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EXPEDIENTE N°: 634/2009.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Estacién de Servicio REYES S.R.L. contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo interpuesto
por la empresa Estacion de Servicio Reyes S.R.L. impugnando la
Resoluciébn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0310/2009 de 7 de
septiembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 22 a 25, la respuesta de fs.
59 a 62, los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Que la Estacién de Servicio Reyes S.R.L., legalmente
representada por Walter Iriarte Mercado, interpone la presente demanda
sefialando que:

La Administraciéon Tributaria emitié la Resolucién Determinativa N°
031/80/VE-80070VEQ007-10/2008 de 8 de julio, contra su empresa,
determinandose sobre base presunta sus obligaciones por el IUE de la
gestion 2001, la cual cierra el 31 de diciembre de esa gestién, en UFV’s
801.736 equ1valente a Bs. 1.104.191, incluyendo tributo omitido
actualizado, intereses y la sancién del 50 % sobre el tributo referido,
calificAndose su conducta como Evasion Fiscal; contra la que se interpuso
recurso de alzada, resuelta mediante la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0084/2009 de 1 de junio, que revocé en su integridad la
resolucién determinativa citada; decisién que produjo la presentacién del
recurso jerarquico por parte de la Geren,&:ia Distrital Beni del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), resolviéndose con el pronunciamiento de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0310/2009 de 7 de
septiembre, disponiendo revocar parcialmente la resolucién de alzada, acto
que, segun denuncia la empresa demandante, incurre en errénea
interpretacion de la norma y aplicacion contradictoria de la Ley.

Con tales antecedentes, expresa que la Autoridad demandada consideré de
manera contradictoria en la resoluciéon jerarquica que la Estacién de
Servicio Reyes S.R.L. incurri6 en ilegalidad al presentar el 3 de diciembre
de 2007 un memorial por el que solicitd la prescripciéon del adeudo
tributario, discerniendo erréneamente que con esa peticién de prescripcién
se habria producido el reconocimiento expreso y voluntario de la obligacion
por parte de la empresa, interrumpiendo de esta manera el término de
prescripciéon, que se operaba el 31 de diciembre de 2007 para el IUE de la
gestiébn 2001, aspecto que segun la empresa demandante, infringié lo
dispuesto en los arts. 52 y 54 num. 2) de la Ley 1340, ya que en forma
errada se agregd en dicha resolucion jerarquica que no debieron acudir de
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esa forma, toda vez que para solicitar la prescripcién de una obligacién
tributaria, la misma debe existir previamente, no pudiendo hacerlo de
obligaciones impositivas inexistentes o no reconocidas, criterio que no
comparte la empresa impetrante, ya que dicha normativa exige que dicho
reconocimiento debe ser expreso.

Agrega, que la resolucion jerarquica incurre en contradiccién entre la parte
considerativa y la resolutiva, al manifestar que la prescripcion no significa
la extincion de la obligacién tributaria, sino del derecho de la
Administracién  Tributaria de exigir sus adeudos tributarios,
contradiciéndose en su propia consideracién al sefialar que se interrumpié
el términc de la prescripcién, con la peticién, preguntandose, cémo la
solicitud que fue elevada por la empresa puede constituir un
reconocimiento expreso de la obligacion, ya que la autoridad demandada
contrarié y descarté la disposicién contenida en el art. 41 num. 5) de la
Ley 1340, la cual sefiala que la obligacién tributaria se extingue por
prescripcién, violandose en consecuencia el principio de legalidad y
seguridad juridica, consagrados en la Constitucién Politica del Estado.

Contintia manifestando, que la resolucién impugnada no sefiald
expresamente la disposicién legal en la que se basa para considerar que
una solicitud administrativa constituye reconocimiento expreso de la
obligaciéon tributaria, ya que todo sujeto pasivo estd en la libertad de
realizar cualquier tipo de tramite durante la fase de determinacién,
estando la Administracién Publica en la obligacién de responder a sus
peticiones en forma expresa, sin que esto signifique reconocimiento de
alguna deuda, refiriéndose a su derecho a la no incriminacién como un
principio valido del derecho tributario, por lo que el coartarles de su
derecho a la peticién, vulnera el art. 5 del DS N° 27310, considerando que
les asiste este derecho de declarar la prescripcion en cualquier etapa del
tramite, conculcando de esta forma las disposiciones de los arts. 24 de la
Constitucion Politica del Estado, 16 de la Ley 2341, 68 num. 2) de la Ley
2492 v la violacién de sus garantias constitucionales contenidas en el art.
115.II de la Constitucién Politica del Estado vigente, toda vez que la
decision de la autoridad demandada va contra el principio del debido
proceso, €l derecho a la defensa y de la aplicacién de una justicia oportuna
y transparente.

Finalmente, expresa que la decisién de la AGIT al disponer la interrupcion
de la prescripcién y mantener firme la obligacién tributaria, atenta contra
el principio del debido proceso al hacer una incorrecta lectura de los
antecedentes incluyendo tramites emitidos por la Administracion
Tributaria que ya fueron anulados con la Resoluciéon STR-SCZ/N°
0135/2007 de 29 de mayo, resolucién que dejé sin efecto todo actuado
anterior y teniéndosele por inexistente, aspecto que significaria que si
dicho acto se repite se lo tiene como una nueva acciéon independiente y de
ninguna manera ligada al acto anulado, emitiéndose una nueva Orden de
Verificacién, Vista de Cargo o Resolucién Determinativa, las cuales se
encontrarian fuera del plazo de prescripcion, puesto que el sometimiento a
un proceso que ha sido declarado nulo del que no se ha recurrido y la
intencién de la autoridad demandada de permitir el cobro de dicha
obligacién, significaria que Reyes S.R.L. sea sometida a un doble
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. procesamiento en infraccion del art. 117.11 de la Constitucion Politica del
Estado vigente.

En mérito a lo expuesto, y al amparo de los arts. 24 de la Constitucion
Politica del Estado, 23 de la Ley 1600, 62 del DS N° 24505, 147 de la Ley
2492 y 778 al 781 del Cddige de Procedimiento Civil (CPC), solicita se
declare probada la demanda y se deje sin efecto la Orden de Verificacion
N° 80070VE0007 de 1 de noviembre de 2007, la Vista de Cargo N° 80/VE-
80070VE0007-10/2008 de 20 de febrero de 2008 y la Resoluciéon
Determinativa N° 031/80/VE-80070VE0007-10/2008 de 8 de julio de
2008.

CONSIDERANDO II: Que corrida en traslado la demanda, se apersona
Rafael Vergara Sandoval en representacién legal de la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria (AGIT), antes denominada Superintendencia
Tributaria General, quien contesta negativamente a la demanda,
sefialando que:

El proceso de determinacién abarca el IUE de la gestion 2001 y
considerando que para esta gestién el sujeto pasivo tenia hasta el 30 de
abril de 2002 para declarar y efectuar el pago correspondiente, el computo
de prescripciéon se inicié el 1 de enero de 2003 y concluyé el 31 de
diciembre de 2007 en aplicacion de los arts. 52 y 53 de la Ley 1340; sin
embargo, durante el procesc de determinacién se produjeron causales de
interrupcién o suspensién del término de prescripcién, es decir, que el 7
de noviembre de 2007 se notificé a la Estacién de Servicio Reyes S.R.L. con
el Inicio de Verificacion Externa cuyo alcance incluyé el IUE de la gestién
2001, ante lo cual el sujeto pasivo presentd el 3 de diciembre de 2007 un
memorial refiriéndose a los vicios de nulidad de la orden de verificacién y
solicitando la declaratoria de prescripcidén al sefialar que el término de
prescripcién se computéd a partir de la gestion 2002 y concluyé el 2006
segun el art. 52 de la Ley 1340, aclarando que para que se oponga la
prescripcién debe cumplirse con el requisito previo del transcurso del
tiempo que la Ley establece, para que opere la prescripcion, en el presente
caso, siendo que el término se cumplia el 31 de diciembre de 2007, el
sujeto pasivo no debié presentar ninguna solicitud de prescripcion, ya que
el término no habia concluido.

Agrega, que lo establecido en el art. 54 num. 2) de la Ley 1340 es una
causal de interrupcion del término de la prescripciéon, constituyéndose el
acto de 3 de diciembre de 2007 en un hecho voluntario, consentido, de
reconocimiento expreso de obligaciones tributarias interrumpiendo el
referido término, por el reconocimiento de la deuda, toda vez que para
solicitar la prescripciéon de una obligacion tributaria, la misma debe existir,
puesto que no se puede pedir prescripcidon de obligaciones tributarias
inexistentes o no reconocidas, quedando en consecuencia interrumpido el
computo de la prescripcién, iniciandose nuevamente €l mismo a partir del
1 de enero de 2008 para concluir el 31 de diciembre de 2012.

Concluye sefialando, que al haberse notificado el 30 de diciembre de 2008
la Resolucién Determinativa, el computo de la prescripcién nuevamente se
interrumpid, reiniciando el mismo a partir del 1 de enero de 2009
operando el término de prescripciéon el 31 de diciembre de 2013 en
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aplicacion de los art. 52, 53 y 54 de la Ley 1340, por lo que en el entendido
de que la prescripcién se interrumpid en el afic 2007 y otra vez el 2008,
dichas resoluciones administrativas ya no afectan al nuevo término de
prescripcidn aplicable al presente caso, debiéndose estar al nuevo cémputo
de prescripcion que concluiria el 31 de diciembre de 2013, siempre y
cuando no concurran nuevas causales de suspension o interrupcién.
Evidenciandose que el debido proceso no fue vulnerado, ya que al sujeto
pasivo en ningin momento se le impidié la oportunidad de ser oido y
menos hacer valer sus pretensiones, haciéndosele conocer las
notificaciones de forma oportuna y en el plazo para que pueda ejercer
defensa, desenvolviéndose el proceso dentro de los plazos legales y en
forma transparente, por lo que solicita se declarare improbada la
demanda.

Corrida en traslado la respuesta, fue formulada la réplica fuera de plazo,
disponiéndose “Autos” para sentencia.

CONSIDERANDO III: Que por la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho,
cuyo objeto es conocer o negar la tutela solicitada por la empresa
demandante y teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa
se agotd en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos
expuestos por la parte demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

CONSIDERANDO IV: Que de la compulsa de los datos procesales y la
resolucién administrativa impugnada, se concluye que:

El objeto de la presente controversia radica en determinar si la Autoridad
demandada interpret6 erroneamente la Ley y aplicé contradictoriamente la
misma, al establecer que el término de prescripcién fue interrumpido con
la solicitud de prescripcién realizada por el contribuyente antes del
vencimiento del plazo, ya que la parte demandante sostiene que si operd la
prescripcion de la obligaciéon tributdria del Crédito Fiscal IUE
correspondiente a la gestién 2001.

De la comparacion de antecedentes administrativos, es menester precisar
que el 7 de noviembre de 2007, el SIN — San Borja notificé a la Estaciéon
de Servicio Reyes SRL, con el Inicio. de Verificacion Externa OVE N°
80070VEQO007 de 1 de noviembre de 2007 del IUE de la gestion 2001
(fs. 7 a 8 del anexo), requiriendo documentacion consistente en
Declaraciones Juradas del Impuesto al Valor Agregado (IVA), Impuesto a
las Transacciones (IT) e IUE, planillas de sueldos, estados financieros,
dictamen 2001, plan de cuentas, libros de contabilidad, Inventarios y
otros, incumpliendo el contribuyente este requerimiento, siendo
. sancionado de acuerdo con el nim. 4.1, Anexo A de la RND 10-0021-04
con una multa de 2.000 UFV, otorgandosele el plazo de 20 dias para la
presentacion de descargos.
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De esa manera el demandante presenté el memorial de 3 de diciembre de
2007 (fs. 25 a 29 del anexo), refiriéndose a que no corresponde la
fiscalizacién de la gestion 2001 al haber prescrito, sefialando a su vez que
debe computarse conforme al art. 52 de la Ley 1340, donde se establece el
plazo de prescripcion de cinco afos, computandose a partir de la gestion
2002, término que concluy6 en la gestién 2006, por lo que la Orden de
Verificacién que se inicid es inexistente e¢ incobrable; peticion que fue
respondido con el pronunciamiento de la Resolucion RP N° 002/2007 de
24 de diciembre (fs. 40 a 41 del anexo), rechazandose el pedido de
prescripcién.

Luego de dicho rechazo y corroborada la falta de presentacion de la
documentacion solicitada por la Administracion Tributaria, se emiti¢ la
Vista de Cargo N° 80/VE-80070VE0007-10/2008 de 20 de febrero (fs.
183 a 186 del anexo), estableciendo el adeudo por el IUE correspondiente a
la gestion que cierra al 31 de diciembre de 2001 en UFV’s 787.200
equivalente a Bs. 1.030.027 incluyendo tributo omitido actualizado,
intereses y la sancién del 50 % sobre este tributo, por la conducta
calificada como evasién fiscal, otorgandose el plazo de 30 dias para la
presentacién de descargos.

Determinacién que permitié que el contribuyente presente el memorial de
25 de marzo de 2008 (fs. 197 a 199 del anexo) reiterando argumentos
sobre la vulneracién de sus derechos, vicios de nulidad y la solicitud de
prescripcién, manifestando que para que ¢l adeudo inventado sea exigible,
debié habérsele notificado hasta el 31 de diciembre de 2007, fecha en
la que habria operado la prescripcién; memorial que fue contestado por la
Administracién Tributaria mediante la Resolucién Administrativa N°
008/2008 de 30 de mayo (fs. 216 a 220 del anexo), que resolvié rechazar
la solicitud de prescripcién solicitada por el contribuyente y dispuso la
prosecucion del proceso de determinacién hasta su conclusién; para
posteriormente emitir la Resolucién Determinativa N° .031/80/VE-
80070VE0007-10/2008, de 8 de julio (fs. 239 a 244 del anexo), que fue
notificada al contribuyente el 30 de diciembre de 2008, determinando
sobre base presunta sus obligaciones por el IUE que cierra al 31 de
_diciembre de 2001, en UFV’s 801.736 equivalente a Bs. 1.104.191 que
incluye tributo omitido actualizado, intereses y la sancién del 50% sobre
dicho tributo, por su conducta calificada como evasion fiscal.

Decisién que motivé la interposicion del recurso de alzada por parte de la
empresa ahora demandante, pronunciandose la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0084/2009 de Ol de junio (fs. 132 a 139 del
anexo del recurso jerarquico), que resolvié revocar totalmente la
Resolucién Determinativa 031/80/VE-80070VE0007-10/2008 de 8 de
julio, para el IUE de la gestién 2001, con el argumento de que el hecho
generador se produjo en abril de 2002 con la declaracion del tributo, por lo
que el céomputo de la prescripcion se inicié el 1 de enero de 2003 y
concluyendo el 31 de diciembre de 2007; sin embargo, debido a una serie
de peticiones y recursos que suspendieron la marcha de la prescripcion, de
los cuales unicamente surten efecto legal aquellos presentados en el
proceso de determinacion iniciado con la Orden de Verificacién Externa
notificada el 7 de noviembre de 2007, puesto que los actos anteriores
fueron anulados v que la sancién por evasion correspondiente al IUE 2001
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prescribi6 el 31 de diciembre de 2006, mientras que el tributo prescribié el
1 de julio de 2008, conforme a los arts. 52 y 54 de la Ley 1340y 59 de la
Ley 2492, determinandose una obligacién tributaria por el IUE de la
gestion 2001 de UFV’s 613.307 que incluye tributo omitido e intereses y
una sancién de UFV’s 188.429, por evasion del IUE gestion 2001.

Finalmente, producto de la interposicion del recurso jerarquico, se emitio
la Resolucién de Recurso Jeriarquico AGIT-RJ 0310/2009 de 7 de
septiembre (fs. 190 a 204 del anexo del recurso jerarquico), que revoco
parcialmente la Resolucién de Alzada, manteniendo firme y subsistente el
monto de UFV’s 613.307 que incluye tributo omitido e intereses y dejando
nula y sin efecto por prescripcion, la sancién de UFV’s 188.429 por
evasion del IUE gestién 2001 contenidos en la Resolucién Determinativa
N° 031/80/VE-80070VE0007-10/2008 de 8 de julio, argumentando que
el reconocimiento expreso de la obligacion por el contribuyente es una
causal de interrupcién y la solicitud de prescripcion de 3 de diciembre de
2007 efectuada por el sujeto pasivo antes del 31 de diciembre de 2007,
fecha en la que operaba la prescripcion para el IUE gestion 2001,
constituye un hecho voluntario de reconocimiento expreso de la obligacion
tributaria; agregando que dado que la sancién tributaria por el IUE se
suscito en la gestion 2001, durante la vigencia de la ley 1340, se aplicé en
forma retroactiva la ley penal tributaria més benigna para el infractor,
realizando el computo de la prescripcion de cuatro afios conforme
disponen los arts. 59 num. 3) y 154.1 de la Ley 2492 frente a un cémputo
de la prescripcién de cinco afios del art. 76 num. 1) de la Ley 1340,
resolucién que es objeto de impugnaciéon dentro del presente proceso
contencioso administrativo, por parte de la empresa Estacién de Servicio
Reyes S.R.L., el cual es cuestidon de estudio y analisis por parte de este
Tribunal.

Bajo este contexto y a efectos de resolver la presente problematica, es
pertinente referir que el art. 52 de la Ley 1340 establece: “La accién de la
Administracion Tributaria para determinar la obligacién impositiva,
aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o djustes y exigir el pago
de tributos, multas, intereses y cargos, prescribe a los cinco anos...”,
asimismo, el art. 53 de esta misma norma tributaria sefiala que: “el
término se contard desde el 1 de enero del ario calendario siguiente a aquel
en que se produjo el hecho generador...”, a su vez el art. 54 num. 2) de
esta misma disposicién, determina que: “El curso de la prescripcion se
interrumpe,...por el reconocimiento expreso de la obligacion por parte
del deudor...” (las negrillas son nuestras).

Es necesario también hacer mencién al art. 39 del DS N° 24051 de 29 de
junio de 1995 (Reglamento del Impuesto sobre las Utilidades de las
Empresas) a efectos de tener presente la declaracién y el pago de este
impuesto, en lo que respecta al plazo y cierres de gestion, que sefiala: “Los
plazos para la presentaciéon de las declaraciones juradas y el pago del
impuesto, cuando corresponda, vencerdn a los ciento veinte (120) dias
posteriores al cierre de la gestién fiscal...” normativa concordante con
el art. 36 primera parte de la Ley 843 enfatizando lo siguiente: “Créase un
Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas, que se aplicara en todo el
territorio nacional sobre las utilidades resultantes de los estados
financieros de las mismas al cierre de cada gestiéon anual, ajustadas de
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acuerdo a lo que disponga esta Ley y su reglamento” (las negrillas son
nuestras).

En el caso de autos, la empresa demandante denuncia que eXxiste
contradiccion en la resolucién impugnada, ya que esta argumenta que la
Estacion de Servicio Reyes S.R.L. incurrié en ilegalidad al presentar el 3 de
diciembre de 2007 su solicitud de prescripcion de la deuda tributaria, que
segiin la autoridad demandada, produjo el reconocimiento expreso y
voluntario de dicha obligacién e interrumpié de esta forma el término de
prescripcién, que operaba el 31 del mismo mes y afio, para el IUE de la
gestion 2001, entendimiento que no tendria argumento legal y que vulnera
los arts. 52 y 54 num. 2) de la Ley 1340; que la decisién jerarquica seria
contradictoria en su parte considerativa y resolutiva, al sefialar que la
prescripcion no significa la extinciéon de la obligacién impositiva, sino del
derecho de la Administracién Tributaria de exigir sus deudas,
vulnerandose sus derechos y garantias constitucionales, como ¢l derecho a
la peticién y que se habria incluido actuados nulos para pronunciar este
criterio objeto de controversia, sometiéndosele a un doble procesamiento.

Al respecto, en lo que concierne a la prescripcién del Impuesto sobre las
Utilidades de las Empresas, el computo para dicha prescripcion debe
realizarse tomando en cuenta el nacimiento y perfeccionamiento del hecho
generador, que en el presente caso se dio el 30 de abril de 2002 en
prevision de los arts. 36 de la Ley 843 y 39 del DS N° 24051 de 29 de junio
de 1995, puesto que el cierre de gestion 2001 fue al 31 de diciembre de
2001 vy su vencimiento para la presentacién de la declaracion jurada y
pago de impuestos, se produjo a los 120 dias posteriores al cierre de
gestion; consecuentemente el computo de la prescripcion comenzd a correr
a partir del 1 de enero de 2003, tal como lo determina el art. 53 de la Ley
1340, concluyendo el 31 de diciembre de 2007, tomando los cinco aflos
que establece el art. 52 de dicha disposicién tributaria con el fin de
producirse la determinacién de la deuda impositiva; sin embargo, se debe
tener presente que el 7 de noviembre de 2007 la Administracion
Tributaria notificé a la Estacién de Servicio Reyes S.R.L. con el Inicio de
Verificacion Externa OVE N° 80070VE0007 de 1 de noviembre de 2007,
precisamente con relacion al IUE de la indica gestion 2001, actuado
administrativo al que respondid la empresa demandante con la
presentacion del memorial de 3 de diciembre de 2007, solicitando entre
otras cosas, la prescripcién de la determinacién impositiva, documento del
que se pude extractar en forma textual lo siguiente: “En mérito a todo lo
expuesto solicito se declare: PRESCRITO Y EXTINTO, el Impuesto a
las Utilidades de las Empresas de la Gestion tributaria 2001 (sic fs.
29)”.

Aspecto que permite concluir a este Tribunal que evidentemente, se ha
producido el reconocimiento expreso y voluntario de la deuda tributaria
por parte del deudor, configurandose de esta manera la hipdtesis
normativa prevista en el citado art. 54 num. 2) de la Ley 1340, ya que en
la actuacion de 3 de diciembre de 2007 el entonces contribuyente
reconocio la existencia de la obligacién tributaria al pedir la prescripcion, y
no obstante haberse rechazado el mismo mediante Resolucién RP N°
002/2007 de 24 de diciembre, volvié a solicitar la incoada prescripcion de
dicho adeudo impositivo, con la presentacion del memorial del 25 de marzo
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de 2008, bajo los mismos argumentos del " referido memorial de
prescripcién, consecuentemente, el actuar de la empresa impetrante
produjo la interrupcién del término de prescripcion, siendo reiterativa su
insistencia, la cual seglin lo expuesto precedentemente, operaba el 31 de
diciembre de 2007.

Por consiguiente, es evidente que no se ha producido la extincion de la
obligacién tributaria por haberse interrumpido el mismo por la actitud
desplegada de parte de la empresa demandante, puesto que el hecho de
haber presentado el memorial (escrito) de solicitud de prescripcion de
la gestion 2001, reconocioé no haber pagado el cuestionado impuesto,
interrumpiendo el término de prescripcién, denotando la intension de
hacer constar la existencia de una obligacién, hecho de conducta del
deudor que se exteriorizé en la voluntad de admitir la existencia de la

deuda, siendo correcta la interpretacién y aplicacion normativa por.

parte de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Por otra parte, es la propia empresa demandante que considera en su
memorial de 3 de diciembre de 2007 sobre la prescripcion, lo siguiente:
“que la prescripcion no es la extincion de un derecho sino
simplemente de la accién, por lo que se entiende que una vez que
este ente juridico se ha egjecutado ya no es posible accionar
legalmente contra un supuesto deudor una vez prescrito el plazo
para hacerlo (sic. fs. 28 y 28 plta.)?, circunstancia que no ha ocurrido
en el presente caso, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucién, en consecuencia, 1o argumentado por la autoridad demandada,
al manifestar que la prescripcion no significa la extincién de la obligacion
tributaria, sino del derecho de la Administracién Tributaria de exigir sus
deudas impositivas, fue correcta, por lo que, con este criterio no se
advierte ninguna infraccién a derechos y garantias constitucionales,
tales como el debido proceso, el derecho a la defensa y a la aplicacién
de una justicia oportuna y transparente y, menos que S€ le haya
sometido a un doble procesamiento a la empresa impetrante, por haberse
incluido, segin esta, en la resoluciéon impugnada actos que fueron
declarados nulos en su momento procesal pertinente. Ademaéas de la
revisién del acto administrativo impugnado no se observa que la autoridad
demandada haya utilizado para su fundamento los actos que fueron nulos
mediante Resolucién STR-SCZ/N° 0135/2007 de 29 de mayo, por lo que la
alegacién esgrimida por la parte demandante, respecto a estos aspectos
denunciados, no tienen asidero legal alguno y menos pueden ser objeto de
consideracion por este tribunal, al no ser sustentable lo denunciado.

Consecuentemente, del analisis precedente, el Tribunal Supremo de
Justicia concluye que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al
pronunciar la resolucion impugnada, no ha incurrido en vulneracién de
las normas legales citadas, realizando correcta valoracién e interpretacion
en su fundamentaciéon técnica-juridica que se ajusta a derecho; maxime si

los argumentos expuestos en la demanda por la empresa demandante no’

desvirtiian de manera concluyente, los fundamentos expuestos en la
Resolucién Administrativa impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucidon conferida por los arts.

o



' ’
Exp. 634/2009. Contencioso Administrativo.- Estacién de
Servicio Reyes S.R.L. contra la Autoridad General de
Impugnaci6n Tributaria.

Organc_Judicial

778 y 781 del Coédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda, consecuentemente deja firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0310/2009 de 7 de
septiembre.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

saac-voll Borries Méndez
PRESIDENTE

alle Mamani
DECANO

Pasfor Segundo Mamani Villca
STRADO

Abog. Sandra
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