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SALA PLENA
SENTENCIA: 303/2015.
FECHA: Sucre, 25 de junio de 2015.
EXPEDIENTE N°: 541/2009.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del

Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del Servicio de Impuestos Nacionales,
en el que impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0299/2009 de 28 de agosto de 2009, pronunciada por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda fs. 72 a 75; la contestacién de fs.
82 a 86, réplica de fs. 104 a 105; duplica de fs. 109 a 111; decreto de
autos de fs. 113, los antecedentes procesales y de emisién de la resolucién
impugnada.

CONSIDERANDO I: La demandante manifiesta que la Administracion
Tributaria procedié a la fiscalizaciébn bajo la modalidad de Orden de
Verificacién Interna sobre base cierta, de las obligaciones impositivas del
contribuyente VINTAGE PETROLOEUM BOLIVIANA LTDA. a fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias en relacién al
Impuesto al Valor Agregado IVA y su efecto en el Impuesto a las
Transacciones IT, correspondientes a los periodos enero, febrero y marzo
de 2003, habiéndose emitido en 23 de diciembre de 2008 la Resolucion
Determinativa GSH-DTJC N° 051/2008, contra la que el contribuyente
dedujo el Recurso de Alzada resuelto mediante la Resolucién ARIT SCZ/RA
0078/2009 de 1 de junio de 2009, impugnada también via Recurso
Jerarquico, habiendo dictado la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/ 0299/2009.

En cuanto a los fundamentos técnicos juridicos que sustentan su
demanda, transcribiendo parte de la Resoluciéon Jerarquica AGIT-
RJ/0300/2009 (queriendo referirse a la Resolucion N° 0299) en lo
referente al computo de la prescripcion de la sancién para el IVA y €l IT,
asi como a la Sentencia 217/2008 de 27 de agosto emitida por este
Tribunal, referida también al mismo tema, la Sentencia Constitucional
0028/2005 de 28 de abril, que se pronuncia sobre el instituto de la
prescripciéon en materia tributaria y el Auto Supremo N° 309 de 1 de
agosto de 2008 (no indica de que Sala), refiere que el derecho a determinar
la sancién de la gestion 2003, no prescribié el 31 de diciembre de 2007
como equivocadamente entendié la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, por lo que -indica-, debe revocarse tal' determinacion y
mantener firme y subsistente en todos sus términos la Resolucién
Determinativa impugnada.
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Como conclusiones sefala que la Autoridad de Impugnacién Tributaria
reconocié que el hecho generador, la calificacion de la conducta del
contribuyente y la determinacién de su deuda tributaria fueron originados
desde la cobertura y competencia de la Ley N° 1340, que de acuerdo a la
Sentencia Constitucional precedentemente citada, los procesos iniciados
en vigencia de aquella Ley, deben seguir bajo la misma tutela, debiendo
tenerse presente que el hecho generador data de los periodos enero,
febrero y marzo de la gestion 2003 cuando se encontraba vigente dicha Ley
que establecia un plazo de cinco afios para que se opere la prescripcion,
por lo que la accién de la Administraciéon Tributaria para efectuar tareas
de verificacibn y determinar un adeudo tributario no prescribig,
habiéndose demostrado que no estuvo en estado de inactividad que
implique la prescripcion de su derecho.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda mediante providencia de
fs. 78, fue corrida en traslado a la autoridad demandada, siendo esta
citada legalmente a fojas 98, quién mediante memorial que cursa de fs. 82
a 86, responde negativamente a la demanda incoada, haciendo mencién al
art. 141 del DS N° 29894 de 7 de febrero de 2009, que con arreglo al art.
172 num. 8 de la nueva Constitucién Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia, determinan que la ex Superintendencia Tributaria General y ex
Superintendencias Tributarias Regionales pasan a denominarse Autoridad
General de Impugnaciéon Tributaria y Autoridades Regionales de
Impugnacién Tributaria, continuando con sus objetivos y desarrollando
sus funciones y atribuciones.

Efectuando un resumen de los términos de la demanda, en la respuesta se
indica, que el art. 52 de la Ley N° 1340 establece un plazo de cinco anos a
contar desde el 1 de enero del afno siguiente a aquel en que se cometio el
delito o la infraccién, para que la accién de la Administracién Tributaria
para determinar la obligacién impositiva prescriba, menciona también el
art. 59 de la Ley N° 2492 que establece un plazo de prescripcion de cuatro
afios y refiere que en materia de ilicitos tributarios, €l art. 33 de la CPE
abrogada, aplicable al caso de autos, establece que la ley rige para lo
venidero teniendo caracter retroactivo Unicamente en materia penal
cuando beneficie al delincuente, disponiendo dentro de este marco
constitucional el art. 150 de la Ley N° 2492, que las normas tributarias no
tienen caracter retroactivo salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios,
establezcan sanciones mas benignas o términos de prescripciébn mas
breves o que beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable, arribando a
la conclusion de que en cuanto a plazos de prescripcion, es de aplicacién
la norma legal vigente al momento de ocurridos los hechos en virtud a la
Disposicién Transitoria Primera de la Ley N° 2492, motivo por el cual se
operd la prescripcion de la accién de la Administracion Tributaria para
imponer sanciones correspondiente al IVA e IT de los periodos de enero,
febrero y marzo de 2003 del contribuyente VINTAGE PETROLOEUM
BOLIVIANA LTDA., teniendo en cuenta que la notificaciéon con la
Resolucién Determinativa fue notificada el 30 de diciembre de 2008.

En relacién a la supuesta vulneracion de la jurisprudencia constitucional
alegada por el demandante, afiade que la SC 0028/2005 de 28 de abril de
2005 que hace mencion a la potestad de la Administracién Tributaria para
imponer sanciones, posee el caracter vinculante por mandato del art. 44
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de la Ley N° 1836, debiendo por tanto aplicarse la disposicién del art. 33
de la CPE abrogada, porque el caso de autos versa sobre prescripcion de la
sancién por ilicito tributario, y la aplicacién retroactiva de la norma
punitiva mas favorable para el sujeto pasivo. Sobe la SC 217/2008, sefiala
que ésta es clara cuando establece que el término de la prescripciéon se
contara desde €l 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en el que
se produjo el hecho generador, debiendo entenderse que para los tributos
cuya determinacién o liquidacién es periddica como el caso del IVA, el
hecho generador se produce al finalizar el periodo de pago respectivo,
estando por tanto equivocada la concepcién del demandante cuando
afirma que el término de la prescripcién seria extensible a siete afios
conforme prescribe el art. 52 del Cédigo Tributario, a mas de que no toma
en cuenta que aquella Sentencia Constitucional se pronuncia sobre la
prescripcién de la obligacion tributaria y no sobre la prescripcion de la
sancion, resultando por ello impertinente su invocacion por referirse a un
caso distinto al de analisis.

Finalmente sefiala que el Auto Supremo 309 de 1 de agosto de 2008,
citado también en la demanda se refiere a la omisién de pago del Impuesto
a las Utilidades de las Empresas y a la calificacion de la conducta
tributaria del contribuyente como evasion, situacion totalmente diferente
al objeto de la demanda por lo que no tienen ningin sentido entrar a su
analisis en vista de que no versa sobre prescripciones mas breves. Con
estos fundamentos solicita se declare Improbada la demanda y subsistente
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0299/2009 de 28 de Agosto
de 2009 emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

CONSIDERANDO III: Que la problematica en el caso de estudio radica
concretamente en el hecho de que la Gerencia Sectorial de Hidrocarburos
del Servicio de Impuestos Nacionales, afirma que la accion para imponer la
sancién por la conducta calificada como evasion del contribuyente
VINTAGE PETROLEUM BOLIVIANA LTDA., correspondientes al IVA y su
efecto en el IT de los periodos enero, febrero y marzo de 2003 no habia
prescrito por su inactividad, mientras que contradiciendo la postura de la
entidad demandante, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
afirma que el término de la prescripcién se habria cumplido, en virtud a
que al caso se aplicaria el término de la prescripcion mas corto establecido
por el art, 59 de la Ley N° 2492.

Identificada la problematica traida a esta instancia para su resolucién en
mérito a la formulacién del proceso contencioso administrativo,
corresponde realizar cl correspondiente analisis de los hechos acontecidos
en sede administrativa, evidenciandose los siguientes extremos:

1.- La Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del Servicio de Impuestos
Nacionales, procedié al proceso de Fiscalizacién bajo la modalidad de
Orden de Verificacion Interna del Contribuyente VINTAGE PETROLEUM
BOLIVIANA LTDA. (fs. 2 del anexo03), emitiendo como resultado final de
este proceso la Resolucion Determinativa GSH-DTJC N° 51/2008 de 23 de
diciembre de 2008, determinando la obligaciébn impositiva del
contribuyente en un monto total de UFVs 331.058 (Trescientos treinta y
un mil cincuenta y ocho Unidades de Fomento a la Vivienda} equivalentes
a Bs. 485.121 (Cuatrocientos ochenta y cinco mil ciento veintiun 00/100
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Bolivianos), suma que incluye el tributo omitido, accesorios de ley y
calificacion preliminar de la sancién, correspondiente al IVA e IT por los
periodos fiscales de enero, febrero y marzo de 2003. En esta Resolucién se
sanciona al contribuyente por la infracciéon tributaria de evasién fiscal
correspondiente al 50% del tributo omitido (fs. 258 a 270 anexo 4).

2.- VINTAGE PETROLEUM BOLIVIANA LTDA., en los términos del
memorial que discurre a fs. 131 a 136 del anexo 1, formuldé contra la
Resolucion Determinativa referida en el punto que precede Recurso de
Alzada ante la entonces Superintendencia Tributaria Regional de Santa
Cruz, actual Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria, alegando
como principal fundamento del Recurso de Impugnacién, la improcedencia
de la deuda tributaria, de la determinacién de ingresos no facturados y
adujo una incorrecta calificacién de la conducta tributaria e imposibilidad
de aplicar la sancién, mereciendo este Recurso la Resolucién ARIT-
SCZ/RA 0078/2009, en la que la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria resolvi6 revocar parcialmente el acto administrativo
impugnado, con el fundamento que el derecho de la Administracién
Tributaria para imponer sanciones se encontraba prescrito, habida cuenta
que tratandose de una verificacion a los periodos fiscales IVA e IT de enero,
febrero y marzo de 2003, por mandato del art. 150 de la Ley N° 2492, la
normativa aplicable era la Ley N° 1340 y que de acuerdo al art. 59 del
Cédigo Tributario vigente la acciéon de la Administracién Tributaria para
imponer sanciones administrativas prescribe en 4 afos (fs. 203 a 211
anexo 2).

3.- La Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del SIN, notificada con la
Resolucién de la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Santa
Cruz (fs. 212 anexo 2), formulé Recurso Jerarquico aduciendo que la
Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria Santa Cruz, con su
decisiéon equivocd conceptos en relacién al computo de la prescripcion,
porque el régimen de prescripcion de las normas sancionadoras en materia
tributaria no puede ser confundido con el régimen de la prescripcion de la
obligacién tributaria, toda vez que la obligacién y sancién tributarias
parten de presupuestos diferentes por lo que no puede aplicarse
retroactivamente la Ley N° 2492 a hechos generados en vigencia de la Ley
N° 1340.

El recurso del SIN fue resuelto a través de la Resolucion del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0299/2009 de 28 de agosto de 2009, en que la AGIT
confirma la Resolucién del inferior, dejando sin efecto la sancién por la
conducta calificada como evasién, correspondiente a los periodos enero,
febrero y marzo de 2003, manteniendo firme y subsistente la deuda
tributaria del IVA e IT de dichos periodos en Bs. 368.779 (Bolivianos
trescientos sesenta y ocho mil setecientos setenta y nueve) equivalentes a
251.663 UFVs (doscientos cincuenta y un mil seis cientos sesenta y tres
Unidades de Fomento a la Vivienda).

Asi establecidos los antecedentes, corresponde al Tribunal Supremo de
Justicia ejercer control de legalidad sobre los actos administrativos
llevados a cabo en sede administrativa, para otorgar, si asi
correspondiese, la razén en la pretension del demandante, o por el
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contrario dar por bien hecho lo actuado por la Autoridad Regional y
General de Impugnacion Tributaria.

A este fin, para establecer que norma debe ser aplicada en la resolucién de
la controversia, y determinar si efectivamente la atribucién de la
Administracién Tributaria para aplicar sanciones habria prescrito; es
necesario considerar dos aspectos principales a saber: a} El momento en
que nace el hecho generador de la obligacion tributaria, sobe el cual la
Administracién Tributaria ejerce su facultad de investigacién, verificacion,
fiscalizacion determinacion y ejecucién y b) La facultad de imponer una
sanciébn que se trasunta en una consecuencia de la transgresiéon al
ordenamiento juridico, en este caso al ordenamiento juridico-tributario. No
debe perderse de lado que cuando se ingresa al campo de las sanciones, se
ingresa al campo del Derecho Tributario Punitivo 0
Sancionador.

De acuerdo al momento de nacimiento del hecho generador de la
obligacién tributaria, (periodos fiscalizados enero/2003, febrero/2003 y
marzo/2003), correspondia dar aplicacién a la ley N° 1340, asi lo establece
la Disposicién Transitoria Primera de la Ley N° 2492 cuando sefala:
“Primera. Los procedimientos administrativos o procesos judiciales en
tramite a la fecha de publicacion del presente Cédigo, seran resueltos hasta
su conclusion por las autoridades competentes conforme a las normas y
procedimientos establecidos en las leyes N° 1340, de 28 de mayo de 1992
(...)”, disposicién que permite consecuentemente la aplicaciéon del art. 52
de la Ley N° 1340 en materia de prescripciones, que determina: “La accién
de la Administracién Tributaria para determinar la obligacion impositiva,
aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir el pago
de tributos, multas, intereses y recargos, prescribe a los cinco afnos”,
computandose este plazo desde el 1 de enero del afio calendario siguiente
a aquel en que se produjo el hecho generador. Concordante con las
normas citadas y glosadas, el DS N° 27310 explica que las obligaciones
tributarias cuyos hechos generadores hubieses acontecido antes de la Ley
N° 2492 -como el caso de autos-, se sujetaran a las disposiciones sobre
prescripcién contempladas en el Codigo Tributario abrogado (Ley N° 1340),
estando aclarado entonces que definitivamente, las normas aplicables al
caso de estudio se hallan contenidas en la Ley N° 1340, debiendo aplicarse -
en la resolucién del asunto el art. 52 glosado.

Ahora bien al haberse calificado la conducta del contribuyente VINTAGE
PETROLEUM BOLIVIANA LTDA. como evasion fiscal, y establecido la
sancion con la multa del 50% sobre el monto total establecido como
adeudo tributario, se ingresa al campo de los ilicitos tributarios o —como ya
se dijo- a la esfera del Derecho Tributario sancionador o punitivo, haciendo
factible la aplicacion del art. 33 de la CPE de 2 de febrero de 1967, que en
una aplicacién e interpretacion arménica y conjunta con los arts. 66 de la
Ley N° 1340 que determina que la aplicacion de las normas tributarias
punitivas solo regirad para el futuro. No obstante, tendran efecto retroactivo
las que supriman infracciones, establezcan sanciones mds benignas o
términos de prescripcion mas breves, art. 59 de la Ley 2492 que sefiala:
“(Prescripciéon 1. Prescribiran a los cuatro (4) arios las acciones de la
Administracién Tributaria para: Controlar, investigar, verificar, comprobar y
fiscalizar tributos. Determinar la deuda tributaria. Imponer sanciones
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administrativas. Ejercer su facultad de ejecucién tributaria” y el art. 150 de
la Ley 2492 que establece la retroactividad de las normas tributarias sélo
en casos que supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mds
benignas o términos de prescripcion mds breves o de cualguier manera
beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable, permite afirmar que, la
facultad de la Administracién Tributaria para aplicar la sancién por el
ilicito de evasion fiscal en el caso del contribuyente indicado habria
prescrito tomando en cuenta el siguiente detalle:

- El hecho generador de la obligacién tributaria, data de los periodos
enero, febrero y marzo de 2003, debiendo aplicarse la Ley N° 1340.

- Por mandato expreso del art. 59 de la Ley N° 2492 aplicable en via
de excepcién retroactivamente conforme dispone el art. 150 de dicha
Ley, la facultad de la Administracién Tributaria para imponer la
sancion habria prescrito en 4 (cuatro) afios.

- El computo de la prescripciéon segun el art. 60. I de la Ley N° 2492
empieza a correr a partir del 1 de enero del afio calendario siguiente
a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo, inicidndose entonces este computo el 1 de enero de 2004,
operandose el vencimiento de este plazo el 31 de diciembre de
2007,

- El contribuyente VINTAGE PETROLEUM BOLIVIANA LTDA.,
conforme consta en la diligencia de fs. 274 del anexo 4, fue
notificado con la Resolucion Determinativa GSH-DTJC N° 51,/2008
de 23 de diciembre de 2008 a hrs. 9:40 del dia martes 30 de
diciembre de 2008, cuando la prescripcién ya se operé un afio
antes.

Lo precedentemente relacionado permite afirmar a este tribunal, que la
prescripcion alegada a su favor por el sujeto pasivo de la relacién
tributaria en sede administrativa, a tiempo de formular los recursos
impugnativos se operé en virtud a las disposiciones legales citadas y
glosadas en la presente resolucién y que se constituyen en el asidero legal
de la misma, habiendo en consecuencia, la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria asi como la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, dado cabal aplicacién .a las normas tributarias a momento de
dictar las Resoluciones en sede administrativa, no siendo evidentes las
infracciones acusadas por el demandante en la demanda contencioso
administrativa planteada en esta instancia, correspondiendo desestimar la
pretension del actor.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, de conformidad a los arts. 778 y 781 del Cédigo

de Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la demanda de fs. 72 a 75, y
" en su meérito subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-
0299/2009 de 28 de agosto de 2009 pronunciada por la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria, asi como la Resolucién del Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0078/2009 de 1 de junio de 2009.

No suscriben los Magistrados Rémulo Calle Mamani vy Maritza Suntura
Juaniquina por emitir votos disidentes.
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Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiqguese y archivese.
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