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Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
PRIMERA MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.
SEGUNDO MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 62 a 70, impugnando la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0312/2013 de 11 de marzo (fojas 31 a 61), el memorial de subsanacién de
la demanda de fojas 84 a 87 y vuelta, la contestaciéon de fojas 93 a 99 y
vuelta, los antecedentes procesales y de emisién de la resolucion
impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que, Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzman, en su condicién de
Gerente General de la Empresa Metalurgica Vinto, en virtud de la
Resolucién Suprema N° 1151 de 18 de julio de 2009 (fojas 17 a 18}, se
apersoné por memorial de fojas 62 a 70, manifestando que al amparo de lo
previsto en el articulo 70 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en el

paragrafo II del articulo 125 del Decreto Supremo N° 27113, en los’

articulos 778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil v en el articulo 2 de
la Ley N° 3092, interpone demanda contenciosa administrativa contra la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0312/2013 de 11 de marzo.
Expresé que el 23 de julio de 2012, la Empresa Metalurgica Vinto fue
notificada con la Resolucion Administrativa CEDEIM N° 23-00475-11, que
establece la devolucién impositiva por el Impuesto al Valor Agregado (IVA),
correspondiente al periodo fiscal enero 2011, el importe de Bs.
18.239.908,- de un monto que fue solicitado por la suma de Bs.
22.310.826,- reduccion que seglin sostuvo, corresponde en razén a que: 1)
Se aplicod erréneamente el 45% dispuesto por el articulo 10 del Decreto
Supremo N° 25465; y 2) Que se realizé igualmente un erréneo descuento,
porque no se ha demostrado el pago del 87% de las facturas N° 531, 432,
533, 534, 535, 536, 537, 538 y 542 emitidas por COMIBOL - Empresa
Minera Huanuni, afirmacién que dice es falsa, por lo que la Empresa
Metaltrgica Vinto interpuso recurso de alzada, que se resolvio a través de
la Resolucion ARIT-LPZ/RA 00923/2012 ‘de 5 de noviembre, que
determiné revocar parcialmente la Resolucién CEDEIM N° 23-00475-12,
dejando sin efecto el reparo de Bs. 4.070.918,- que sumados a los Bs.
18.239.908,- cuya devolucién fue confirmada, suman los Bs, 22.310.826,-
solicitados. :

Que, la Administracién Tributaria dedujo recurso jerarquico, habiéndose
pronunciado la Resolucién AGIT-RJ 0312/2013, que resolvid revocar
parcialmente la de alzada, en la parte referida a gastos de realizacion,
debiendo considerar la base de Bs. 21.449.269,- sujeta a devolucién, por

1 j‘\‘e"‘:" KMEN‘?W/[I" Izp’{g ‘i'f . "\.
Y . 231 64{45 {f@
0 : a3 . , o
HR Nb?é’:%fw[ 3
T e i oy~ 0043 |20 .
Owgano Judioial 7755
SALA PLENA
/\/L) SENTENCIA: 300/2016.
FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 398/2013. L
PROCESO : Contencioso Administra,‘fiay'q.ﬁg; ‘
PARTES: Empresa Metalurgica®* Vinto- - contra la



Exp. 398/2013. Contencioso Administrativo.- Empresa
Metalirgica VINTO contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria,

falta de respaldo a los importes consignados como gastos de realizacion,
como también dejé sin efecto la observacion por medios fehacientes de
pago por Bs. 644.609,- correspondientes a las facturas N° 531, 532, 533,
534, 535, 536, 537, 538, 542, 333, 334, 10837 y 10840, manteniendo
firme y subsistente la depuracién de crédito fiscal no sujeto a devolucién
por medios fehacientes de pago por el importe total de Bs. 2.564.752,-
resultando el importe sujeto a devolucién, por Bs. 18.884.517,- por el
periodo fiscal enero de 201 1.

Continué con el desarrollo de los antecedentes del proceso, para concluir
con la exposicion de un cuadro, respecto del cual manifests que interpone
demanda contenciosa administrativa por la fraccién faltante del total de
las facturas N° 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538 y 542 que asciende
a la suma de Bs. 2.564.752, -

I.2. Fundamentos de la demanda.

I.2.1.- En su argumentacion juridica, el demandante indicé que no
corresponde la observacién realizada por la Autoridad Jerarquica en la
resolucion impugnada respecto de las facturas comerciales de exportacién
N° 124, 127 y 139, pues el contrato VEX-013/09 suscrito con ELMET S.A.,
sefiala en su clausula cuarta, que tendra vigencia de un afio y/o hasta que
se complete la entrega del producto; que en consecuencia, al haberse
suscrito el referido contrato el 4 de diciembre de 2009, tenia vigencia hasta
el 4 de diciembre de 2010 y las facturas fueron emitidas el 4 de enero de
2011, por lo que dicho contrato no respalda las condiciones acordadas por
el comprador del mineral.

Agregd que el suyjeto pasivo, presentd en la etapa de pruebas en alzada, el
reporte “Exportacion Elmet S.A. de C.V.” (Fojas 10 del expediente), que sin
embargo no cumple con los requisitos de pertinencia y oportunidad
dispuestos por los numerales 2 y 3 del articulo 81 de la Ley N° 2492,

1.2.2.- Gastos de realizacioén.

En cuanto a la inexistencia de contrato que respalde la factura comercial
de exportacién N° 138, indicd que en este caso se trata de ventas realizada
como SPOT, segin Reglamento Interno de Ventas de la Empresa
Metaluargica Vinto, por tratarse de ventas con tonelajes minimos solicitados
por los clientes, usualmente de manera esporadica, razén por la que no se
efectud contrato como se especifica en las ventas por licitaciones y ventas
directas.

I.2.3.- Sobre las facturas comerciales de exportaciéon N° 142 y 143, que no
se encontrarian respaldadas de acuerdo con el contrato VEX 16/ 10 porque
segun las Declaraciones Unicas de Exportacién, el cliente es Toyota
Tsusho Corporation y el referido contrato fue suscrito con Shimpo Ltda.

Manifesté que en relacién con lo anterior, debe tomarse en cuenta lo
acordado en la clausula novena del contrato, en la que se sefiala que el
comprador solicitd que para efecto de pago, la factura comercial debe ser
emitida a nombre de Toyota Tsusho Corporation, situacion que se da en el
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comercio internacional, pero que ademas no se encuentra prohibida por

ninguna norma.

1.2.4.- En referencia a las facturas comerciales de exportacién N° 128, 136

y 139, manifestd que no es pertinente la observacién, pues la N° 128 se

encuentra respaldada por el pago de flete terrestre, de acuerdo con la

factura N°® 373, no correspondiendo en consecuencia la aplicacion del 45%
* de gastos de realizacién presuntos.

Por su parte, en relacion con las facturas comerciales de exportacién N°
136 y 139, indicé que en el ambito metalirgico, no es facil previsionar
matematicamente los gastos de realizacién, principalmente en cuanto se
refiere a gastos de puerto, porque estos pueden variar en virtud a los
trabajos realizados, amparandose por ello en la Circular de la Aduana
Nacional de Bolivia, N° 244 /99 de 30 de diciembre, no correspondiendo la
aplicacion del articulo 10 del Decreto Supremo N° 25465.

1.2.5.- Medios fehacientes de pago.

En este punto, el demandante expresé que interpone la presente demanda
contenciosa administrativa, respecto de las facturas observadas por
medios fehacientes de pago menores y mayores de UFV 50.000,-

Cit6 la normativa en la que basa su demanda, consistente en: El articulo
125 de la Ley N° 2492; los articulos 1 v 2 de la Ley N° 1963 de 23 de marzo
de 1999, que modificaron los articulos 12 y 13 de la Ley N° 1489 de 16 de
abril de 1993; el inciso a) del articulo 8 y el articulo 11 de la Ley N° 843;
los articulos 3, 10 y el numeral 3 del articulo 24 del Decreto Supremo N°
25465; asi como el articulo 8 del Decreto Supremo N° 21530.

En relacién con la normativa citada, hizo referencia a la aplicacién del
principio de neutralidad impositiva, aclarando que la Empresa Metalurgica
Vinto compra concentrados de mineral para refinarlos y fundirlos, con
destino a operaciones de exportacién, para lo que emplea otros insumos,
contratos de obra y prestacién de servicios.

Alegd que la depuracién efectuada por la Administracién Tributaria
respecto de las facturas N° 531, 932, 533, 534, 535, 536, 537, 538 y 542,
emitidas por COMIBOL - Empresa Minera Huanuni, le causa perjuicio, sin
embargo que las mismas cumplen con las condiciones y requisitos para la
devolucién de impuestos, como que son’ originales, corresponden al
periodo solicitado y estan vinculadas con las operaciones de la empresa,

- como dispone el inciso a) del articulo 8 de la Ley N° 843 y el articulo 2 de
la Ley N° 1963, lo que a su vez lleva al incumplimiento del articulo 11 de la
Ley N° 843.

Manifesté que no se cumple lo dispuesto por el articulo 125 de la Ley N°
2492, pese a que la compra de estafio se encuentra demostrada a través
de notas fiscales, comprobantes contables, o6rdenes de transferencia

- bancaria y liquidaciones finales, los que de acuerdo con el numeral 11 del
articuloe 66 y numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492, se constituyen
en medios fehacientes de pago.



Exp. 398/2013. Contencioso Administrativo.- Empresa

Metalirgica VINTO contra la Autoridad General de-

Impugnacién Tributaria.

I.2.6.- Haciendo referencia a la Resolucién pronunciada en recurso de
alzada, ARIT-LPZ/RA 0923/2012, indicé que la Corporacién Minera de
Bolivia — Empresa Minera Huanuni, cuyas facturas fueron observadas por
el periodo enero de 2011, presentaron sus declaraciones juradas IVA, IT e
IUE, como consta de fojas 629 a 630 de antecedentes administrativos,
como también que se efectudé el control cruzado con dicho proveedor,
estableciendo que las facturas N° 931, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538 y
542, son validas segan verificacién en el SIRAT. (Fojas 643 a 644 de
antecedentes administrativos).

Sobre la compra de concentrados de estario a la Empresa Minera Huanuni,
sefiala que demostré tales operaciones mediante notas fiscales,
comprobantes contables, 6rdenes de trasferencia bancaria, liquidaciones
finales y extractos bancarios, lo que de acuerdo con el numeral 11 del
articulo 66 y el numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492, constituyen
medios fehacientes de pago. (Fojas 696 a 885 de antecedentes
administrativos).

Aclaré que el hecho que el comprador no cancele la totalidad de la
adquisicion, no afecta a los ingresos del Estado, pues el vendedor, al emitir
la factura por el monto total de la venta, originé el débito fiscal por el total
de la transaccién, obligacién tributaria que fue declarada en el periodo
respectivo pese a que no percibié importe alguno de comprador al
momento de la emisién de la factura, de acuerdo con lo que dispone el
articulo 4 de la Ley N° 843. Que la Administracién Tributaria observé los
pagos parciales verificados, vulnerando el principio de legalidad inserto en
el articulo 6 de la Ley N° 2492.

I.2.7.- Expresé que los medios de pago tienen por finalidad, demostrar la
materialidad de las operaciones o la efectividad de la transaccién, lo que
fue cumplido en el presente caso con la documentacién presentada que
aporta certeza respecto del pago y la efectiva realizacion de las
transacciones citadas, lo que implica la generacién de crédito fiscal para el
comprador, Empresa Metalurgica Vinto, computable en relacién con las
facturas N° 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538 y 542 emitidas por
COMIBOL, correspondiendo revocar la Resolucién Administrativa CEDEIM
Previa N° 23-00475-12, dejando sin efecto el importe observado de Bs.
3.201.158,- por depuracion de crédito fiscal de facturas superiores a UFV
50.000,- por supuesta falta de medios fehacientes de pago.

Manifestd que asimismo corresponde dejar sin efecto el importe observado
como no sujeto a devolucidén de Bs. 861.557,- por aplicacién del 45%
presunto por gastos de realizacién y Bs. 8.203,- por depuracién de crédito
fiscal por no cumplir con los requisitos establecidos, lo que suma Bs.
4.070.918,- que deben ser adicionados a los Bs. 18.239.908,- establecidos
por la Administracién Tributaria para el periodo fiscal enero de 2011.

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial de demanda solicitande que en virtud de los
fundamentos expuestos, se pronuncie resolucién declarando probada la
demanda; y en consecuencia, revocar la resolucién impugnada,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién pronunciada en recurso de
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alzada ARIT-LPZ/RA 0923/2012, que resolvié revocar parcialmente la
Resolucion Administrativa CEDEIM Previa N° 23-00475-12 de 18 de julio.

II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, por providencia de fojas 57 se admitié la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el
que corresponda en razon de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron lugar a la emision de la resolucién
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacion y emplazamiento a la
autoridad demandada, se ordené que la misma deba ser citada mediante
provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendé a la Presidencia del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

IL.1.- CONTESTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Presentado el memorial de contestacién a la demanda por la autoridad
demandada (fojas 93 a 99 y vuelta), por providencia de fojas 66 se
determiné reservar su consideracién hasta la devolucién de la provision
citatoria, por lo que se providencié dicho memorial a fojas 154 luego de
recibida la provisién citatoria diligenciada, como consta por el formulario
de fojas 151, asi como por la nota de fojas 153 y el cargo sentado a la
vuelta.

La referida providencia dispuso admitir la personeria de Daney David
Coria Valdivia en representacion de la Autoridad General de Impugnacién
‘Tributaria (AGIT) y teniéndose respondida la demanda, se dispuso su
traslado para la réplica.

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

I1.1.1.- Gastos de realizacién.

Indicé que de acuerdo con el Informe SIN/GDO/DF/VE/INF/020/2012,
los gastos de realizacién corresponden al 45% conforme dispone el articulo
10 del Decreto Supremo N° 25465, debido a las observaciones por
inexistencia de condiciones contractuales o incongruencias, ademas de los
documentos de respaldo, determindndose como monto sujeto a devolucién
por ¢l periodo fiscal enero de 2011, la suma de Bs. 18.239.908,- y como
importe no sujeto a devolucién, Bs. 3.209.361,-

Precisé que la factura comercial N° 138 fue observada por inexistencia de
contrato que la respalde y las facturas N° 124, 127 v 139 por corresponder
a un contrato vencido, ademas de las facturas N° 142 y 143, por no estar
respaldadas con el contrato VEX-16/10, aplicando a las mismas el 45%
para la determinacién de gastos de realizacién de acuerdo con Io dispuesto
por el articulo 10 del Decreto Supremo N° 25465.
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A continuacion, se refirié a las facturas observadas, bajo los siguientes
fundamentos:

Facturas N° 124, 127 y 139.- Indicé que el contrato VEX-13/09 suscrito
con Elmet S.A. no respalda las condiciones contratadas por el comprador
del mineral y que la presentacién del reporte “Exportacién Elmet S.A. de
C.V.” no cumple con los requisitos de pertinencia y oportunidad dispuesto
por los numerales 2 y 3 del articulo 81 de la Ley N° 2492,

Facturas N° 142 y 143.- Argumentd que el contrato VEX-16/10 no
respalda las condiciones contratadas por el comprador del mineral, pues
fue suscrito con Shimpo Ltda. pero las facturas fueron emitidas a nombre
de Toyota Tsusho Corporation, vulnerando el articulo 10 del Decreto
Supremo N° 25465, ademas del incumplimiento del articulo 76 de la Ley
N° 2492,

Factura N° 128.- Manifesté que en el reporte presentado por el sujeto
pasivo, expone como fletes terrestres un importe total de $us. 3.771,94 los
que se encontrarian respaldados por las facturas N° 356, 161, 373 y 977,
pero que de la revisién de los antecedentes administrativos, no se
encuentra la factura N° 373 que respaldaria el gasto de $us. 1.250,57 por
lo que corresponde aplicar a la factura comercial de exportacién N° 128, el
45% de gastos de realizacion presunto, mas aun si la documentacién
presentada por el contribuyente en etapa de prueba a la instancia
jerarquica, confirma las observaciones efectuadas por la Administracion
Tributaria.

Factura N° 138.- En el caso de la observacién de esta factura, si bien la
Empresa Metalurgica Vinto alega que se trata de ventas “SPOT” de acuerdo
a Reglamento Interno de la empresa, por tratarse de ventas esporadicas y
en cantidades pequenas, revisados los antecedentes del proceso, no
encuentra copia del referido reglamento ni mencién a su presentacion en
sede administrativa o jurisdiccional, por lo que no corresponde al Supremo
Tribunal de Justicia pronunciarse al respecto.

II.1.2.- Medios fehacientes de pago.

Reiter6 el Informe SIN/GDO/DF/VE/INF/020/2012, indicando que
observé el saldo no respaldado y en consecuencia no sujeto a devolucién
por facturas que no fueron canceladas en su integridad y aspectos
formales por la suma de Bs. 8.203,- ademdas de facturas cuyo monto es
superior a UFV 50.000,- que no demuestran el 100% del pago de los
importes facturados.

Hizo referencia a las facturas N° 333 y 334 emitidas por Gonzalo Osinaga
Zeballos, ademas de las facturas N° 10837 y 10840 depurando el crédito
fiscal de Bs. 8.203,- debido a que no se encuentran completamente
respaldadas por medios fehacientes de pago.

En cuanto a las facturas N° 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538 y 542,
indicé que fueron observadas por la Administracion Tributaria por un total
de Bs. 3.201.158,- debido a que no se encuentran completamente
respaldadas por medios fehacientes de pago; y que si bien la normativa no
respalda la observacién parcial de una factura, la Administracién
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Tributaria pudo haber observado la totalidad, pero que al haber
comprobado la compra-venta de mineral ¥ su pago por lotes, observé solo
una parte de ellas, por lo que la autoridad jerarquica, en cumplimiento del
paragrafo II del articulo 63 de la Ley N° 2492, que sefiala que no podra
agravarse la situacién inicial del recurrente como consecuencia de su
propio recurso, se refirié a las pretensiones formuladas, bajo los siguientes
fundamentos:

Que la depuracién de crédito fiscal no se encuentra acompanada por los
respaldos a las observaciones realizadas a las facturas N° 333 y 334, ni los
comprobantes de pago por los cuales habria determinado valido el crédito
fiscal; del mismo modo, en cuanto a las facturas N° 10837 y 10840, solo
adjunté el informe SIN/GDO/DF/INF/439/2012, observandose que no
coincide la fecha de emisién, pero que no adjuntd prueba o documento que
respalde el argumento de la Administracién Tributaria como factura,
reporte del sistema, libros de ventas u otros, incumpliendo los articulos 76

'y 77 de la Ley N° 2492, correspondiendo por ello dejar sin efecto la
depuracién de Bs. 8.203,-

I1.1.3.- En lo que hace a la observacién de las facturas N° 531, 532, 533,
S34, 535, 536, 537, 538 y 542, argumenté que fue verificado en los
comprobantes de bancos en délares y movimiento de cuentas del Banco
Central de Bolivia, que se encuentran respaldados con los comprobantes
de liquidacién de concentrados, pero existe una diferencia sin respaldo de
medios fehacientes de pago, debido a que no se considerdé como tal la
retencién de la regalia minera establecida por ley ni la diferencia de
cambio por fluctuacién del délar americano, por lo que correspondié a la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), revocar parcialmente
la resolucion de alzada, en relacion con las compras gque no cuentan con el
sustento de medios fehacientes de pago.

Senald que lo anterior se encuentra sustentado por lo que establece el
numeral 11 del articulo 66 y los numerales 4 y S de la Ley N° 2492, asi
como el articulo 37 del Decreto Supremo N° 27310, modificado por el
paragrafo III del articulo 12 de la norma de igual jerarquia N° 27874, es
decir, crédito parcial no sujeto a devolucién por medios fehacientes de
pago por el importe de Bs. 2.564.752,- correspondiente a las facturas N°
531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538 y 542, manteniendo- firme -y
subsistente como sujeto a devolucién, el importe de Bs. 8.203,- por las
facturas N° 333, 334, 10837 y 10840; en consecuencia, el importe sujeto a
devolucién, asciende a la suma de Bs. 18.884.5 17,- por el periodo fiscal
correspondiente a enero de 2011.

IL2.- PETITORIO.

Concluyé el memorial solicitando que en base a los fundamentos
expresados, se emita sentencia declarando improbada la demanda,
manteniendo en consecuencia firme y subsistente la Resoluciéon
Jerarquica AGIT-RJ 0312/2013 de 11 de marzo.

II.3.- CONTESTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.
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Continuando con el desarrollo del proceso, providenciando el informe de
fojas 157, presentado por el Secretario de Sala Plena, se dispuso que no
habiéndose respondido al traslado de fojas 154, se tiene por renunciado el
derecho a la réplica, por lo que habiéndose desarrollado el proceso de
acuerdo a ley y siendo el estado de la causa, no habiendo mas que
tramitar, se decreté “autos para sentencia”..

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Pablico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la
administraciéon que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privade y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucion de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo cbjeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agotd6 en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia:

III.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en anélisis, se verifica que la Administracién
Tributaria emitié la Orden de Verificacién CEDEIM N° 00110VE(01349 de
29 de diciembre de 2011, notificada personalmente al contribuyente, el 19
de abril de 2012, como consta a fojas 2, del anexo 2.

III.2.- Posteriormente se emitidé la Resolucién Administrativa CEDEIM
Previa N° 23-00475-12 de 18 de julio (fojas 1008 a 1011, anexo 7), por la
que se establecié como IMPORTE A DEVOLVER a la Empresa Metalargica
Vinto, por Impuesto al Valor Agregado (IVA), correspondiente al periodo
fiscal enero de 2011, el monto de Bs, 18.239.908,- v determindé como
monto NO SUJETO A DEVOLUCION, la suma de Bs. 3.209.361,-
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II1.3.- A continuacién, la Empresa Metaltrgica Vinto, a través de su
representante legal, presenté el recurso de alzada de fojas 33 a 36 y vuelta
del anexo 1, el que fue resuelto a través de la Resolucién ARIT-LPZ/RA
0923/2012 de 5 de noviembre (fojas 66 a 745 y vuelta, anexo 1),
decidiendo REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucion Administrativa CEDEIM
Previa N° 23-00475-12 de 18 de julio y en su mérito, dejar sin efecto el
reparo de Bs. 4.070.918,- conformado por Bs. 861.557,- por aplicacién del
45% presunto de gastos de realizacién en el calculo del importe maximo a
devolver; Bs. 3.201.158,- correspondiente al crédito fiscal de facturas
superiores UFV 50.000,- y Bs. 8.203,- por crédito fiscal de facturas que
cumplen los requisitos establecidos, ademas de confirmar el importe de
Bs. 18.239.908,- declarando en consecuencia como importe sujeto a
devolucién, Bs. 4.070.918,- m4is Bs. 18.239.908,- sumando un total de
Bs. 22.310.826,- por el periodo fiscal enero de 2011.

II.4.- Interpuesto recurso jerarquico por la Gerencia Distrital Oruro del
Servicio de Impuestos Nacionales, mediante memorial de fojas 88 a 91 del
anexo 1, impugnando la resolucién de alzada, la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria emitié la Resolucién AGIT-RJ 0312 /2013 de 11 de
marzo (fojas 31 a 61), que determindé REVOCAR PARCIALMENTE la de alzada,
en la parte referida a los gastos de realizacién, debiendo considerar la base
de Bs. 21.449.269,- sujeta a devolucién por falta de respaldo a los
importes consignados como gastos de realizacién; deja sin efecto la
observacion por medios fehaciente de pago por Bs. 644.609,-
correspondiente a las facturas N° 531, 532, 933, 534, 535, 536, 537, 538,
542, 333, 334, 10837 y 10840, manteniendo firme la depuracion de
crédito fiscal no sujeto a devoluciéon por medios fehacientes de pago por el
importe de Bs. 2.564.752,- resultando el monto sujeto a devolucién por
Bs. 18.884.517,- correspondiente al periodo fiscal enero de 2011.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre Ia aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo con los
siguientes supuestos: 1) Si es evidente que correspondia la depuraciéon de
las facturas N° 124, 127, 128, 136, 138, 139, 142 y 143 por gastos de
realizacion debido a observaciones por inexistencia de condiciones
contractuales o incongruencias, ademas de los documentos de respaldo. 2)

- Si es evidente que correspondia la depuracién de las facturas N° 531, 532,
533, 534, 535, 536, 537, 538 y 542, por supuesta falta de medios
fehacientes de pago; en ambos casos, correspondientes al periodo fiscal -
enero de 2011. '

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLAN"{‘PADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacién.

PRPER: RO AP LT I VL
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Inicialmente cabe precisar que la naturaleza de la Empresa Metaltrgica
Vinto, es la de adquirir concentrados de mineral, en el caso presente de la
Empresa Minera Huanuni, para refinar y fundir el mismo obteniendo
estafic metalico en forma de lingotes, que luego exporta.

En consecuencia, en el proceso de refinado, fundicién y traslado del estafio
metalico para su exportacién, requiere de una cantidad de insumos y
servicios, que deben ser comprados o contratados en el mercado interno,
actividad economica por la que se generan tributos que deben ser pagados.
Sin embargo, como una forma de fomento al sector productivo, que
contribuye a dinamizar la economia y en aplicacién del principio de
neutralidad impositiva a efecto de no exportar tributos y lograr
competitividad en el mercado internacional, esos impuestos pagados en el
mercado interno, son devueltos al exportador, previo cumplimiento de
determinados requisitos y condiciones, mas aun en el caso del sector
minero metaltrgico por la especialidad y caracteristicas propias de su
actividad.

En consecuencia, en relacién con la aplicacion del principio de neutralidad
impositiva, los articulos 1 y 2 de la Ley N° 1963 de 223 de marzo de 1999,
modificatorios de los articulos 12 y 13 de la norma del mismo rango, N°
1489 de 16 de abril de 1993, disponen: “Articulo 1.- En cumplimiento del
principio de neutralidad impositiva, los exportadores de mercancias y
servicios sujetos de la presente ley, recibirdn la devolucion de impuestos
internos al consumo y de los aranceles, incorporados a los costos y gastos
vinculados a la actividad exportadora. Articulo 2.- Con el objetivo de evitar
la exportacion de componentes impositivos, el Estado devolvera a los
exportadores un monto igual al Impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado,
incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora. La
forma y modalidades de dicha devolucién serdn reglamentadas por el Poder
Ejecutivo de acuerdo con el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley N°
843.”

Cabe hacer notar que la devolucién tributaria se encuentra asimismo
prevista en el articulo 125 de la Ley N° 2492, Cédigo Tributario,
constituyendo parte de un conjunto de normas que como se sefiald, se
encuentran orientadas a mejorar las condiciones de competitividad de los
productos que Bolivia exporta, lo que a su vez dinamiza la economia,
fomenta la actividad del sector productivo y permite la comercializacién de
esos productos en el mercado internacional, generando ingresos para el
erario nacional.

Por supuesto que la devolucién de tributos, es una medida que debe ser

adecuadamente controlada vy fiscalizada, pues facilmente podria tornarse

de un mecanismo de fomento, a uno de fraude y evasion; a ese efecto,

deben establecerse parametros claros de modo que el exportador reciba la

devolucién correspondiente, pero que a su vez el fisco recaude los tributos

~ que por ley corresponde; es decir, que cada quien reciba lo que en derecho
le atarie.

En relaciéon con lo precedentemente senalado, sobre la aplicacion del
crédito fiscal, el inciso a) del articulo 8 de la Ley N° 843, establece: “El
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importe que resulte de aplicar la alicuota establecida en el articulo 15° sobre
el monto de las compras, importaciones definitivas de bienes, contratos de
obras o de prestaciones de servicios, o toda otra prestaciéon o insumo
alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen facturado o cargado
mediante documentacién equivalente en el periodo fiscal que se liquida. Sélo
dardn lugar al cémputo del crédito fiscal aqui previsto las compras,
adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de obras 0 servicios, o
toda otra prestacién o insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que
se vinculen con las operaciones gravadas, es decir, aquellas destinadas a la
actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen.”

En virtud de la norma citada, que regula la aplicacion del crédito fiscal en
relacién con el articulo 4 de la Ley N° 843 y con el articulo 8 del Decreto
Supremo N° 21530, quien vaya a apropiarse de dicho crédito, debe
presentar la factura original que corresponda a la compra o contratacién
de bienes o servicios, debe corresponder por otra parte al periodo que se
trate y debe encontrarse vinculada con las actividades de la empresa.

En el caso presente, la depuracion de las facturas N° 124, 127, 128, 136,
138, 139, 142 y 143, emitidas por la Empresa Metaltrgica Vinto, por
gastos de realizacion debido a observaciones por inexistencia de
condiciones contractuales o incongruencias, ademas de los documentos de
respaldo y las facturas N° 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538 y 542,
emitidas por la Corporacién Minera de Bolivia (Empresa Minera Huanuni),
por supuesta falta de medios fehacientes de pago, correspondientes al
periodo fiscal enero de 2011, fueron presentadas en originales; las que
corresponden a la Empresa Metaliirgica Vinto fueron emitidas entre el 4 y
el 27 de enero; y las emitidas por COMIBOL, datan de 27 y 31 de enero de
2011, por lo que corresponden al periodo fiscal en el que se solicité la
devolucién; y finalmente, las emitidas por la Empresa Metalurgica Vinto
corresponden a gastos de realizacion por transporte y seguro pagados
desde Oruro hasta Arica; y las emitidas per COMIBOL, a la compra de
concentrados de estafio, que es el mineral cuyo tratamiento realiza la
Empresa Metaltrgica Vinto, por lo que no queda duda que las operaciones
s¢ encuentran vinculadas con la actividad de la empresa.

Continuando con el analisis normativo que da lugar a la devolucién de
tributos a los exportadores, corresponde tomar en cuenta lo dispuesto por
el articulo 11 de la Ley N° 843, que aclara y precisa que correspondera la
devolucién de impuestos a través de notas de crédito, pues: “Las
exportaciones quedan liberadas del débito fiscal que les corresponda. Los
exportadores podrdn computar contra el impuesto que en definitiva
adeudaren por sus operaciones gravadas en el mercado interno, el crédito
fiscal correspondiente a las compras o insumos efectuados en el mercado
interno con destino a operaciones de exportacioén, que a este tinico efecto se
consideraran como sujetas al gravamen. En el caso que el crédito fiscal
imputable contra operaciones de exportacion no pudiera ser compensado con
operaciones gravadas en el mercado interno, el saldo a favor resultante sera
reintegrado al, exportador en forma automdtica-e . inmediata, a través de
notas de crédito negociables, de acuerdo a lo que establezca el reglamento
de este Titulo I.”
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A efecto de lograr la materializacion de las previsiones legales glosadas,
que significarda el ejercicio de los derechos del exportador, entre las
atribuciones de la Administracion Tributaria, el numeral 11 del articulo 66
de la Ley N° 2492, determina: “Aplicar los montos minimos establecidos
mediante reglamento a partir de los cuales las operaciones de devolucion
impositiva deban ser respaldadas por los contribuyentes y/o responsables a
través de documentos bancarios como cheques, tarjetas de crédito y
cualguier otro medio fehaciente de pago establecido legalmente. La ausencia
del respaldo hard presumir la inexistencia de la transaccion.”

Respecto de la previsidon anterior, el articulo 37 del Decreto Supremo N°
27310, modificado por el de igual rango N° 27874, indica que las compras
por importes mayores a UFV 50.000, deben ser acreditadas por el sujeto
pasivo o tercero responsable a través de medios fehacientes de pago para
que la Administracién Tributaria reconozca el crédito correspondiente. En
el caso presente, todas las compras son superiores al monto sefialado, por
lo que todas ellas deben se acreditadas a través de medios fehacientes de

pago.

Finalmente, como parte de los deberes del sujeto pasivo, el numeral 4 del
articulo 70 de la Ley N° 2492, sefiala que se encuentra la de: “Respaldar
las actividades y operaciones gravadas, mediante libros, registros generales
Yy especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o
instrumentos publicos, conforme se establezca en las disposiciones
normativas respectivas.”

V.1.1.- En el caso presente, cada una de las facturas emitidas por la
Empresa Metalurgica Vinto, se encuentra respaldada por el Formulario de
Liquidacién de Regalia Minera, Formularios de Control de Calidad,
Declaracién Unica de Exportacién, Certificado de Salida y Manifiesto
Internacional de Carga por Carretera.

Sobre la base de la relacién anterior, sobre los gastos de realizacién,
corresponde el analisis de cada una de las facturas:

Facturas N° 124, 127 y 139.- Fueron observadas porque segun las
Declaraciones Unicas de Exportacién (fojas 129 y 145, anexo 2; y fojas
244, anexo 3), el cliente es ELMET S.A. de C.V., empresa con la que se
suscribio el contrato VEX-13/09, que data de 4 de diciembre de 2009 con
vigencia de un afio es decir, hasta el 4 de diciembre de 2010, pero que las
facturas fueron emitidas el 4 de enero de 2011, “..es decir, un aro
posterior a la vigencia del mismo...”, como se sefiala textualmente tanto en
la demanda como en la contestacion.

El Contrato VEX-13/09, cuya copia cursa de fojas 44 a 51, evidentemente
lleva como fecha de suscripcion el 4 de diciembre de 2009 y su clausula
cuarta seflala que tendra vigencia de un afio, es decir, hasta el 4 de
diciembre de 2010, de donde se evidencia que se produjo un error de
interpretacién tanto por la Administracién Tributaria, como por la
Autoridad Jerarquica, pues las facturas en cuestién no fueron emitidas un
afio después, sino simplemente un mes después de la conclusién de su
vigencia, el 4 de enero de 2011.
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. La clausula cuarta del contrato de referencia, sefiala textualmente que el
contrato tendra vigencia de un afio “..a partir de la suscripcion del
presente documento y/o hasta que se complete la entrega del producto por
barte del VENDEDOR al COMPRADOR...”

En una correcta interpretacion del contrato, debe tenerse presente que las
facturas fueron emitidas el 4, 7 ¥y 21 de enero de 2011, respectivamente,
evidentemente cuando el contrato habia vencido el 4 de diciembre de
2010; no obstante, se trata de facturas emitidas por el transporte del
mineral y seguro, desde Oruro hasta Arica, entendiéndose que el mineral
ya fue vendido con anterioridad, procediéndose tnicamente al despacho
del mismo como consecuencia de la operacién de comercializacién.

Por otra parte, en relacién con la aplicacién del principio de verdad
material en cuanto al pago de tributos, de acuerdo con lo dispuesto por el
paragrafo I del articulo 180 de la Constitucién Politica del Estado y por el
inciso d) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo, no existe
diferencia alguna si el contrato entre el comprador y el vendedor del
mineral se encontraba vencido, pues de igual modo la Administracién
Tributaria recaudara el tributo correspondiente a las facturas emitidas;
pero si pese a ello se niega a restituir el tributo al exportador, lo que
provocara es el encarecimiento de las operaciones de la Empresa
Metalurgica Vinto, yendo en contra del principio de neutralidad impositiva
y afectado en suma la competitividad de las materias primas que exporta
Bolivia, debido a una interpretacién literal y estrecha tanto del. contrato
como de las normas que rigen la actividad econémica.

La parte in fine del articulo 10 del Decreto Supremo N° 25465 establece:
“...Los gastos de realizacién consignados en la declaracién de exportacion
deben estar respaldados por las condiciones contratadas por el comprador
del mineral o metal.” Mas alla de la existencia de un contrato como tal o la
fatalidad de la vigencia del mismo, ello se refiere a la aplicacion de las
condiciones comerciales, de acuerdo con los “incoterms” en que se hubiera
pactado la venta; en el caso presente, la clausula séptima del contrato
refiere especificamente que la entrega serd “FOB Arica-Chile o FOB
Iquique-Chile”, es decir, que la Empresa Metaltrgica Vinto, se encuentra
obligada al transporte del mineral hasta uno de esos puertos, a efecto de lo
cual la contratacién de transporte y seguro resulta esencial.

En virtud de los fundamentos expresados, este Supremo Tribunal de
Justicia encuentra que la observacién de las facturas indicadas Yy que
fueron depuradas, no tiene fundamento, pues no ha sido demostrada la
vulneracién del ordenamiento juridico, como tampoco se ha demostrado
que la operacion hubiera provocado perjuicic a la Administracién
. Tributaria o merma en los ingresos del Fisco, por lo que corresponde la
restitucién del tributo pagado.

Factura N° 128.- Esta factura fue observada, debido a que la Empresa
Metaltirgica Vinto declaré el pago de $us. 3.771,94 por concepto de
transporte de mineral de Oruro a Tambo Quemado y de Tambo Quemado a
Arica, indicando que tales gastos de realizaciéon fueron respaldados con las
facturas N° 356, 161, 373 y 977; sin embargo, es evidente que de Ia
revision de los antecedentes administrativos (fojas 301, anexo 3), no se
encuentra la factura que‘respalde el pago de $us. 1.250,57 por lo que en
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este caso se aplicd correctamente el 45% determinado por el articulo 10
del Decreto Supremo N° 25465 como gasto de realizacién presunto, por no
encontrarse respaldado.

Facturas N° 136 y 139.- Estas facturas, referidas a pagos efectuados por
gastos en puerto, fueron observadas porque segiin la suma de ambas
facturas comerciales (fojas 591 y 592, anexo 4), el monto total pagado fue
de $us. 459,42 sin embargo, la factura emitida por Iquique Terminal
Internacional S.A., N° 35146, por servicios portuarios, es por la suma de
$us. 439,90 (fojas 597, anexo 4); y el detalle de gastos en puerto
presentado por la Empresa Metalturgica Vinto (fojas 590, anexo 4), da el
importe de 439,90 haciendo referencia al tipo de cambio como délar
chileno y délar boliviano, por la suma de 19,52 pero sin especificar esa
diferencia de cambio.

Lo anterior resulta importante, pues desde el punto de vista financiero,
fiscal y contable, no existe délar chileno y délar boliviano, sino que lo que
se aplica es el tipo de cambo de la moneda estadounidense por unidad de
pesos chilenos o bolivianos, debiendo considerarse que la factura esta
emitida en doélares estadounidenses y que evidentemente la Empresa
Metaltrgica Vinto podra pagar directamente en moneda extranjera
adquirida en Bolivia o en Chile, pero dicha operacién deberd contar con un
respaldo, consistente en al menos la informacion oficial del tipo de cambio
del dia en ambos paises, por lo que en este caso se aplicd correctamente el
45% determinado por el articulo 10 del Decreto Supremo N° 25465 como
gasto de realizacién presunto, por no encontrarse respaldado.

Facturas N° 142 y 143.- En ¢l caso de estas facturas, la observacion se
refiere al hecho que el contrato VEX-16/10 (fojas 92 a 107, anexo 2), fue
suscrito con Shimpo Ltda., pero las facturas fueron emitidas a nombre de
Toyota Tsusho Corporation, interpretandose el hecho como que el
comprador no es el mismo, lo que vulneraria el articulo 76 de la Ley N°
2492 y el articulo 10 del Decreto Supremo N° 25465,

En relacion con lo anterior, si bien es cierto que quien suscribié el contrato
como comprador es la Empresa Shimpo Ltda., la misma solicité la emision
de la factura a nombre de un tercero, seguramente porque realiza la
compra en representacion de ese tercero, lo que no afecta negativamente ni
a la Empresa Metalurgica Vinto ni a la Administracién Tributaria, pues los
gastos de realizaciébn se hallan respaldados, independientemente del
nombre a quien corresponda la factura comercial.

La clausula novena del contrato sefala claramente: “El COMPRADOR
solicita que para efectos de pago la Factura Comercial y demds documentos
debe ser emitida a nombre de TOYOTA TSUSHO CORPORATION.” En este
sentido, al sefialar la Autoridad Jerarquica en la resolucién impugnada,
que se produjo “..el incumplimiento en la presentacion de un contrato de
respaldo, hecho que wvulnera lo previsto en el Articulo (sic) 10 del Decreto
Supremo N° 25465, que dispone que los gastos de realizacién consignados
deben estar respaldados por las condiciones contratadas...”, incurrié en un
error de interpretacién de la norma, pues en aplicacion del principio de
libertad contractual, si el comprador solicité la emisién de la factura a
nombre de un tercero, no existe razén y menos disposicién normativa que
prohiba o impida tal hecho, ya que como se expresé lineas arriba, no
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afecta negativamente ni a la Empresa Metalurgica Vinto ni a la
Administracién Tributaria, pues los gastos de realizacién se hallan
respaldados, independientemente del nombre a quien corresponda la
factura comercial.

La aplicacién del articulo 10 del Decreto Supremo N° 25465 encuentra
realizaciéon practica, en el sentido que fue seflalado al fundamentar lo
relativo a las facturas N° 124, 127 y 139 lineas arriba, que ademaéas se
refiere especificamente a “los gastos de realizacién”, es decir, aquellos que
son instrumentales para la concrecién de la venta, como el transporte o
S€gUro, pero no para el objeto mismo del contrato, por lo que tratandose de
una operacién comercial respaldada por los términos y condiciones
pactadas en un contrato que no es contrario a la ley, no resulta aplicable
la invocacién del articulo 76 de la Ley N° 2492,

El razonamiento expresado en los dos parrafos precedentes, constituye
una modulacién del criterio vertido por este Supremo Tribunal de Justicia
al resolver otras causas en las que se planteé problematica similar, en el
entendido que el respaldo de las operaciones de comercio exterior, deberia
consistir en que todos los documentos emitidos en relacion con ellas
deberian consignarse a una misma persona natural o juridica, sin tomar
en cuenta la voluntad de las partes y como se expresé, la libertad
contractual.

En virtud de lo anterior, sobre el contrato VEX 16/10, como ya- fuera
senalado, el que la emisién de la factura se hubiera efectuado a nombre de
un tercero, lo que fue solicitado en dicho contrato expresamente por el
comprador, siendo que ello no afecta los derechos de la Empresa
Metaltirgica Vinto como vendedora, ni tampoco los de la. Administracién
Tributaria en cuanto a las facultades que le reconocen los articulo 66 y
100 de la Ley N° 2492, pues los gastos de realizaciébn se hallan
respaldados, independientemente del nombre a quien corresponda ‘la
factura comercial, se concluye que no corresponde la depuracién de las
facturas por este concepto. '

Factura N° 138.- Respecto de la depuracién de esta factura, en relacién
con la cual la Empresa Metalurgica Vinto alegd tratarse de ventas “SPOT”
de acuerdo con su propio Reglamento Interno, es evidente que la
demandante no presentd el referido reglamento ni hizo referencia a su
presentacion, por lo que este Supremo Tribunal de Justicia se halla
impedido de pronunciarse sobre tal extremo.

V.1.2.- En cuanto a las facturas emitidas por la Corporacién Minera de
Bolivia (COMIBOL) Empresa Minera Huanuni, respecto de medios
fehacientes de pago, corresponde el analisis siguiente:

Factura N° 531.- El monto facturado es de $us. 3.239.199,40 que al tipo
de cambio de Bs. 7,04 por cada dédlar, equivalen a Bs. 22.803.963,78.

Del monto total de la factura, de $us. 3.239.199,40'la Empresa determind
como valor neto de venta $us. 2.818.103,48, monto del cual a su vez, restd
el valor de la regalia minera, por un total de $us. 94.255,62 que depositéd
en el Banco Unién S.A. y estableci6 un total a pagar a COMIBOL, Empresa
Minera Huanuni, la suma de $us. 2.723.847,86 que coincide con el -
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comprobante de liquidacién de concentrados y con la orden de pago,
quedando constancia en el resumen de liquidaciones finales que el importe
a facturar en délares estadounidenses y su equivalente en bolivianos, es el
mismo que el consignado en la factura (fojas 696 a 719, anexo 5).

Factura N° 532.- El monto facturado es de $us. 588.162,47 que al tipo de
cambio de Bs. 7,04 por cada délar, equivalen a Bs. 4.140.663,79.

Del monto total de la factura, de $us. 588.162,47 la Empresa Metaltirgica
Vinto determiné como valor neto de venta $us. 511.701,35, monto del cual
a su vez, restd el valor de la regalia minera, por un total de $us. 25.308,32
que deposité en el Banco Unién S.A. y establecidé un total a pagar a
COMIBOL, Empresa Minera Huanuni, la suma de $us. 486.393,03 que
coincide con el comprobante de liquidacion de concentrados y con la orden
de pago, quedando constancia en el resumen de liquidaciones finales que
el importe a facturar en délares estadounidenses y su equivalente en
bolivianos, es el mismo que el consignado en la factura (fojas 720 a 738,
anexo 9d).

Factura N° 533.- El monto facturado es de $us. 4.060.601,93 que al tipo
de cambio de Bs. 7,04 por cada délar, equivalen a Bs. 28.586.637,59.

Del monto total de la factura, de $us. 4.060.601,93 la Empresa
Metalurgica Vinto determiné como valor neto de venta $us. 3.532.723,68,
monto del cual a su vez, resté el valor de la regalia minera, por un total de
$us. 114.954,84 que deposité en el Banco Union S.A. y establecié un total
a pagar a COMIBOL, Empresa Minera Huanuni, la suma de Sus.
3.417.768,84 que coincide con el comprobante de liquidacién de
concentrados y con la orden de pago, quedando constancia en el resumen
de liquidaciones finales que el importe a facturar en ddlares
estadounidenses y su equivalente en bolivianos, es el mismo que el
consignado en la factura (fojas 739 a 763, anexo 5).

Factura N° 534.- El monto facturado es de $us. 3.918.284,51 que al tipo
de cambio de Bs. 7,04 por cada ddlar, equivalen a Bs. 27.584.722,95.

Del monto total de la factura, de $us. 4.060.601,93 la Empresa
Metaltrgica Vinto determind como valor neto de venta $us. 3.918.284,51,
monto del cual a su vez, resté el valor de la regalia minera, por un total de
$us. 109.074,08 que deposité en el Banco Unién S.A. y establecio un total
a pagar a COMIBOL, Empresa Minera Huanuni, la suma de $us.
3.299.833,44 que coincide con el comprobante de liquidacién de
concentrados y con la orden de pago, quedando constancia en el resumen
de liquidaciones finales que el importe a facturar en délares
estadounidenses y su equivalente en bolivianos, es el mismo que el
consignado en la factura (fojas 764 a 789, anexo 5).

Factura N° 535.- El monto facturado es de $us. 1.302.125,68 que al tipo
de cambio de Bs. 7,04 por cada délar, equivalen a Bs. 9.166,964,79.

Del monto total de la factura, de $us. 1.302.125,68 la Empresa
Metallirgica Vinto determiné como valor neto de venta $us. 1.132.849,34,
monto del cual a su vez, restd el valor de la regalia minera, por un total de
$us. 49.610,75 que depositd en el Banco Unién S.A. y establecié un total a
pagar a COMIBOL, Empresa Minera Huanuni, la suma de $us.
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1.083.238,59 que coincide con el comprobante de liquidacién de
concentrados y con la orden de pago, quedando constancia en el resumen
de liquidaciones finales que el importe a facturar en dolares
estadounidenses y su equivalente en bolivianos, es el mismo que el
consignado en la factura (fojas 790, anexo 5 a 810, anexo 6).

Factura N° 536.- El monto facturado es de $us. 1.773.407,21 que al tipo
de cambio de Bs. 7,04 por cada délar, equivalen a Bs. 12.484.786,76.

Del monto total de la factura, de $us. 1.773.407,21 la Empresa
Metaltrgica Vinto determiné como valor neto de venta $us. 1.542.864,27
monto del cual a su vez, resté el valor de la regalia minera, por un total de
$us. 50.860,70 que deposité en el Banco Unién S.A. y estableci6 un total a
pagar a COMIBOL, Empresa Minera Huanuni, la suma de. $us.
1.492.003,57 que coincide con el comprobante de liquidacién de
concentrados y con la orden de pago, quedando constancia en el resumen
de liquidaciones finales que el importe a facturar en délares
estadounidenses y su equivalente en bolivianos, es el mismo que el
consignado en la factura (fojas 811 a 826, anexo o). '

Factura N° 537.- E]l monto facturado es de $us. 3.522.960,62 que al tipo
de cambio de Bs. 7,04 por cada délar, equivalen a Bs. 24.801.642,76.

Del monto total de la factura, de $us. 3.522.960,62 la Empresa
Metalurgica Vinto determiné como valor neto de venta $us. 3.064.975,74-
monto del cual a su vez, resté el valor de la regalia minera, por un total de
$us. 91.971,77 que depositd en el Banco Unién S.A. y establecié un total a
pagar a COMIBOL, Empresa Minera Huanuni, la suma de S$us.
2.973.003,97 que coincide con el comprobante de liquidacién de
concentrados y con la orden de pago, quedando constancia en el resumen
de liquidaciones finales que el importe a facturar en délares
estadounidenses y su equivalente en bolivianos, es el mismo que el
consignado en la factura (fojas 827 a 847, anexo 6).

Factura N° 538.- El monto facturado es de $us. 466. 131,14 que al tipo de
cambio de Bs. 7,04 por cada délar, equivalen a Bs. 3.281.563,23.

Sefiala el sujeto pasivo, que del monto total de la factura, de $us.
466.131,14 la Empresa Metalargica Vinto determiné como valor neto de
venta $us. 405.534,09, monto del cual a su vez, restd el valor de la regalia
minera, por un total de $us. 15.646,25 que deposité en el Banco Union
S.A. y establecié un total a pagar a COMIBOL, Empresa Minera Huanuni,
la suma de $us. 389.887,84 que coincide con el comprobante de
liquidacién de concentrados y con la orden de pago, quedando constancia
en el resumen de liquidaciones finales que el importe a facturar en dolares
estadounidenses y su equivalente en bolivianos, es el mismo que el
consignado en la factura (fojas 848 a 865, anexo 0).

Factura N° 542.- El monto facturado es de $us:2.686.015,49 que al tipo
de cambio de Bs. 7,04 por cada dolar, equivalen a Bs. 18.909.549,05.

Del monto total de la factura, de $us. 2.686.015,49 1la Empresa
Metalurgica Vinto determiné como valor neto de venta $us. 2.336.833,48
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monto del cual a su vez, restod el valor de la regalia minera, por un total de
$us. 66.016,77 que depositd en el Banco Unidén S.A. y establecié un total a
pagar a COMIBOL, Empresa Minera Huanuni, la suma de $us.
2.270.816,71 que coincide con el comprobante de liquidacién de
concentrados y con la orden de pago, quedando constancia en el resumen
de liquidaciones finales que el importe a facturar en ddlares
estadounidenses y su equivalente en bolivianos, es el mismo que el
consignado en la factura (fojas 866 a 8885, anexo 6).

V.1.2.1.- Es importante tomar en cuenta que todas las facturas emitidas
por COMIBOL llevan una nota al pie, que senala que la equivalencia en
bolivianos, sera utilizada para fines fiscales seglin establece la Resolucion
Administrativa 05-299-94.

Las boletas 3009 (Boleta de Pago de la Regalia Minera), se encuentran
refrendadas al pie por el Banco Unién S.A.

V.1.2.2.- En relacién con lo indicado, la Resolucién pronunciada en
recurso de alzada, ARIT-LPZ/RA 0923/2012, sefiala haber verificado en
antecedentes administrativos que efectuado el control cruzado de las
facturas N° 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538 y 542, son validas de
acuerdo con el detalle de fojas 629 a 631 del anexo 5, y que las 9 facturas
emitidas por la Corporacién Minera de Bolivia, fueron sometidas a control
cruzado, por tanto consideradas validas, ademas que el importe total
expresado en el detalle referido, coincide exactamente con el que
corresponde a cada factura.

Ahora bien, la empresa demandante aduce que la depuracion de las
facturas sefialadas en este acapite, no corresponde porque las facturas de
compras son originales, correspondan al periodo y estan vinculadas con
las operaciones gravadas de la empresa, condiciones que cumplen las
facturas presentadas por la Empresa Metaltirgica Vinto. Asimismo sefala
que la Empresa demostrd mediante notas fiscales, comprobantes de pago
contables, 6rdenes de transferencias bancarias y liquidaciones finales, las
compras de concentrados de estafio efectuadas a COMIBOL y a la
Empresa Minera Huanuni, y al igual que una factura prueba la propiedad
de un objeto comprado, respecto de su comprador, asi también una
factura prueba el crédito que contiene a la persona natural o juridica que
especifica.

Al respecto, se debe precisar que la empresa demandante para solicitar la
restitucién de las diferencia no respaldada, correspondiente a cada una de
las facturas N° 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538 y 542, no refiere
qué liquidaciones, transferencias o que otra prueba presentada no fueron
tomadas en cuenta por la Administracién Tributaria, toda vez que segun
la demanda, corresponde el reconocimiento de la totalidad del crédito fiscal
que generan dichas facturas, situacién que impide a éste Tribunal
corroborar si los montos solicitados en restitucién, devienen de un error de
calculo o falta de wvaloracion de alguna prueba especifica, siendo
insuficiente sefialar normas tributarias infringidas sin establecer la forma
de infraccién, o como debieron ser interpretadas, es decir, sin serialar
especificamente la prueba para corroborar la supuesta infraccion, no
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pudiendo éste Tribunal suplir la ausencia de carga argumentativa a la que
esta obligado todo aquel que pretende hacer valer sus derechos.

A lo manifestado, se debe agregar que lo sustentado por la empresa
demandante, no resulta coherente con las normas que reglamentan la
devolucién impositiva, ya que el art. 37 del DS N° 27310 que Reglamenta
el Codigo Tributario, modificado por el art. 12.III del DS N° 27874
(Reglamenta algunos aspectos del Codigo Tributario) vigente para el
periodo febrero 2011, establece que las compras por importes mayores a
50.000 UFV, deberan ser acreditadas por el sujeto pasivo o tercero
responsable, a través de medios fehacientes de pago para que la
Administracién Tributaria reconozca el crédito fiscal correspondiente,
disposicién concordante con el art. 70 num. 5, de la Ley 2492, que prevé
como obligacién del contribuyente, demostrar la procedencia y cuantia de
los créditos impositivos que considere le corresponden.

V.4.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de la pretensién
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Lo que la Empresa Metalurgica Vinto impugné a través de la presente
demanda, fue la vulneracién del principio de reserva legal expresado en el
articulo 6 de la Ley N° 2492, al proceder a depurar el crédito fiscal cuya
devolucién solicité' a través de CEDEIM por 9 facturas relativas a la
compra, refinacion y exportacién de estario metalico en lingotes, asi como
otras 6 facturas relativas a gastos de realizacién por gastos de transporte'y
pago de seguro para el traslado del mineral desde su planta en Oruro
hasta el puerto de embarque en Arica, y 2 facturas relativas a su
nominacién a favor de un tercero.

De acuerdo con la fundamentacién desarrcllada, sobre la base de la
correcta interpretacién y aplicacion de la normativa que rige la materia, asi
como de una correcta interpretaciéon del contrato, se determiné que no
existe contradiccién y no es motivo de depuracién del crédito fiscal, la
diferencia entre la fecha de vencimiento del contrato y la fecha de
despacho y embarque de la mercancia.

Sobre la nominacién de la factura comercial, cabe comprender que se trata
del documento que prueba que se realizd la operacién de exportacién en
las cantidades, volimenes, precios y demas condiciones pactadas entre el
comprador y €l vendedor. En el caso del vendedor, extiende la factura
comercial que es valida a efectos no sclamente de comercio exterior, sino
de tratamiento tributario, el que no se ve afectado por la nominacién que
se haga en la factura, si dicha nominacién se halla respaldada por la
expresion de la voluntad de las partes como sucede en la especie; tampoco
se ven afectados los intereses del vendedor, el que independientemente de

quien sea el comprador, lo que busca es el pago del precio que.

corresponda a la mercancia que vende, con lo que se satisface su interés y
su derecho; finalmente, cual sea el uso que el ‘comprador haga de la
factura en el lugar de destino de la mercancia comprada, no tiene por qué

.ser de interés y menos altn encontrarse bajo el control del vendedor o

exportador, terminando su responsabilidad en virtud de las condiciones
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incoterms que se hubieran pactado, en el caso presente, FOB puerto de
embarque.

Respecto de las 9 facturas correspondientes a la venta de mineral por
COMIBOL - Empresa Minera Huanuni a la Empresa Metaltirgica Vinto, al
no haber demostrado la parte actora que las facturas N° 531, 532, 533,
534, 535, 536, 537, 538 y 542 cuentan con los medios fehacientes de
pago que respalden la totalidad de las compras efectuadas, éste tribunal
no puede ordenar la restituciéon de los montos solicitados en los términos
de la demanda, por consiguiente no es evidente lo acusado por la entidad
demandante en sentido de que se hubiera vulneracion de los arts. 8 y 11
de la Ley 843 y 8 del DS N° 21530.

Que del anélisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), al pronunciarse a
través de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0312/2013 de 11
de marzo, incurrié en interpretacion y aplicacién errdénea de normas
juridicas, tal como fue expuesto en la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Coédigo de Procedimiento Civil, ‘en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en tnica instancia declarando PROBADA EN
PARTE la demanda contencioso administrativa de fojas 62 a 70,
interpuesta por Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzméan, en su
condicién de Gerente General de la Empresa Metaltargica Vinto, contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria; en consecuencia, deja sin
efecto la Resolucién AGIT-RJ 0312/2013 de 11 de marzo, pronunciada en
recurso jerarquico por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT), en lo que respecta a la depuracién de las facturas N° 124, 127,
139, 142 y 143 por concepto de gastos de realizacién; denegando la
pretensién respecto a las demas facturas depuradas.

No suscriben la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina quien se
constituyé en primera relatora y es disidente a la presente Sentencia,
asimismo emiten voto disidente la Magistrada Rita Susana Nava Duran, el
Magistrado Rémulo Calle Mamani.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

'

Pasfor Se Mamani Villca
_ PRESIDENTE

DECANO
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