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| SENTENCIA: 298/2014. '
FECHA: Sucre, 7 de octubye de 2014
? EXPEDIENTE N°: 85/2008. f
P PROCESO : Contencioso Adninistrativo.
: PARTES: Lidze Prado ! Rivadineira contra la

Superintendencia’ Tributaria General.

P MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Durén.
‘ ' Pronunciada en el proceso contencioso admihistrativo seguido por Lidze
Prado Rivadineira contra la Superintendencia Tributaria General.

H
‘ VISTOS EN SALA PLENA: La demanda conténcioso administrativa de fs.
14 a 16, impugnando la Resolucién de? Recurso Jerarquico STG-
RJ/0054/2008 de 21 de enero, emitida por la ‘Superintendencia Tributaria
General; contestacién de demanda de fs. 59! a 61; memorial de tercero
interesado de fs. 68 y el informe de la Magistrada Relatora Rita Susana
Nava Duran. !
i
CONSIDERANDO X: Que Lidze Prado Rivadinelra, en virtud al art. 28 incs.
b) y €) del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo DS
27113 de 23 de julio de 2003, en tiempd habil interpone demanda
contenciosa administrativa, pidiendo revocar la Resolucién de Recurso
Jerarquico STG-RJ/0054 /2008 de 21 de enerd de 2008 y en consecuencia
disponer la nulidad de obrados hasta el vicio méas antiguo, con los
siguientes fundamentos: i
El 21 de enero de 2008, fue notificada corl la Resolucién de Recurso
Jerdrquico STG-RJ/0054/2008 de 21 de encro de 2008, que confirma el
Recurso de Alzada STR-CBS/RA 0180/2007 de 13 de septiembre de 2007,
mismas que contienen violaciones e interpretaciones erréneas de la Ley
que se exponen: , ¥
a) Sefiala que el art. 89 (Notificaciones Masivas) de la Ley N° 2492
establece “Las Vistas de Cargo, las Reédoluciones Determinativas y
_ Resoluciones  Sancionatorias, emergkntes del procedimiento
' . determinativo en casos especiales establecido en el Articulo 97° del
; presente Coédigo que afecten a una! generalidad de deudores
E tributarios y que no excedan de la tcuantia fijada por norma
) reglamentaria, podran notificarse en la*siguiente forma...” y aclara
que la cuantia no debe exceder a 10,000iUFV’s.
b) Si bien es cierto que la legislacién triblitaria establece lo sefalado
por la Administracién Tributaria, se oljida transcribir lo sefialado
por el art. 47 de la Ley 2492 (Cédigo Tributario boliviano) referido a
L los componentes de la deuda tributaria. En el supuesto de existencia
: de un adeudo tributario consignafdo en las Resoluciones
: Determinativas, éstos debieron notificar§e conforme establece el art.
; 84 del Codigo Tributaric y no como pretende la Administracién
' Tributaria, ya que de un simple célculc} el monto consignado en la
Vista de Cargo es 7.582 UFV's mas el "100%, es decir 7582 X 2 =
15.164 UFV’s, debiendo preguntarse enieste caso: ¢Sobrepasa o no
la cuantia establecida?, : :
¢) Dando razén a lo manifestado precederitemente, la Administracion
Tributaria emite las Resoluciones Determinativas N°s 31125157 Y
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31125158 de fecha 6 de febrero de 2007, en las cuales determina un
adeudo tributario de Bs. 15.665.00 iy 2.180.00 por IVA e IT
respectivamente, por el periodo fiscal de’enero de 2004, cuantia que

A
1

sobrepasa las 10.000 UFV’s establecidas en la norma.
Las resoluciones determinativas sefialan que se calculé la deuda

d

[t

Ley 2492, notificando las Vistas de Chrgo por notificacién masiva
en cumplimiento a la reglamentaciér establecida; sin embargo,
revisados los parametros establecidos para el presente tramite, el
monto es superior a las 10.000 UFV’s y'por tanto, el procedimiento
correcto era el establecido por los art.{92 y siguientes del Cédigo
Tributario, aspectos normativos que nd fueron tomados en cuenta
por la Superintendencia Tributaria Genéral.

e) La Administracion Tributaria al emitir las Vistas de Cargo se olvida
mencionar cual es la base para el calculo de la deuda tributaria

sobre base presunta, aspecto también reclamado ante la
Superintendencia Tributaria, toda vez qlie no se puede dar validez a

un procedimiento viciado de nulidad iy las Vista de Cargo no
contienen requisitos minimos de valideZ. En ese sentido, el art. 45

tributaria en cumplimiento a lo dispuesto por los arts. 44 y 45 de la -

— e e — o

-

de la Ley 2492 se refiere a los medios para determinar sobre base

presunta disponiendo: “Cuando proceda’la determinacién sobre base
presunta, esta se practicard utilizando ‘zzualquiera de los siguientes
medios que serdn precisados a través dé la norma reglamentaria ...”,
de lo que se colige que la Administracién Tributaria ha soslayado
- mencionar de donde nacié el cilculo %para determinar la deuda

tributaria hecho que vicia de nulidad la$ Vistas de Cargo, posicién

establecida también por las Sentenclas Constitucionales  Ne°s
0752/2002-R y 1639/2001-R. :

e
f) Siendo que las Vistas de Cargo fon actos administrativos, -

corresponde aplicar la Ley de Procedimiento Administrativo (Ley
2341 de 23 de abril de 2002) y su Reglaz;mento (DS 27113 de 23 de

julio de 2003), a efectos de su validez % por tanto deben contener

entre otros elementos esenciales: la “Causa” y “Fundamento”, que
hacen referencia a que el acto administ’}ativo, debe sustentarse en
hechos y antecedentes que le sirven de shistento y derecho aplicable,
establecidos en el art. 28 de la Ley de Prc;cedimiento Administrativo.

3 .
CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda’ por decreto de 17 de marzo

de 2008 (fs. 37) y corrido traslado a Rafacl Rubén Vergara Sandoval, en

representacién de la Superintendencia Tributaria General, éste responde

- oo offs, 58 a 61);- solicitando “se declare improbacia 1la demanda contenciosa
administrativa, con los siguientes fundamentos®

1. En relacién al hecho de que la Superintendencia realizé una

interpretacién errénea de las leyes triblitarias segiin manifiesta el

contribuyente. Se debe aclarar a2 mandéra de antecedente, que la

Administracién Tributaria, conforme a lo! previsto en el art. 97. I de
la Ley N° 2492 (Cédigo de ProcedimientoiTributario boliviano), inicio
contra el sujeto -pasivo el procedimiento determinativo en casos
especiales, el cual establece que cuandé el sujeto pasivo o tercero
responsable no presente las detlaraciones juradas, la
Administracién Tributaria lo intimara % ello y simultaneamente
debera notificar, en unidad de acto, fas Vistas de Cargo, que
contendran un monto presunto calcn.ﬁado, y dentro del plazo

:
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otorgado por ley, el contribuyente podra’ presentar las declaraciones

juradas extrafiadas o hacer efectivo el pago del monto indicado en
las Vistas de Cargo; en el mismo plazo He treinta (30) dias; sino se
hubiera optado por alguna de las dos alfernativas, la Administracién
Tributaria  dictara las Resoluciodes Determinativas que
correspondan. Asimismo sefiala que® la impugnacién de las
Resoluciones Determinativas no podrd realizarse fundandose en
hechos, elementos 0 documentos distinfos a los que han servido de
base para la determinacién de la base presunta y que no hubieran

sido puestos oportunamente en conocirhiento de la Administracién .
Tributaria, ‘salvo gue el implugnante pritebe que la omisién no fue

por causa propia, en cuyo caso deberé presentarlos con juramento
de reciente obtencion. !

. En el presente caso, las Resoluciones Déterminativas N°s 31125157

y 31125158 de 6 de febrero de :‘12007, fueron notificadas
personalmente, el 12 de abril de 2007 y transcurridos los veinte
dias, no fueron impugnadas, constituﬁ'éndose en actos firmes y

ejecutoriados, por lo que la Administracién Tributaria emitié el 29 de

mayo de 2007, los proveidos de Ejecucidn Tributaria N°s 406 y 407
(fs. 12 y 25 de antecedentes admini‘trativos), notificandose de
manera personal al contribuyente en fecha 19 de junio de 2007, con
el anuncio del inicio de la Ejecucién TriE)utaria. Sin embargo, antes
de la emision de los proveidos de 11 de'mayo de 2007, se presentd
incidente de nulidad de obrados por de?“xciencias en la notificacion
con las Vistas de Cargo, manifestando que por sus importes
correspondia la notificacién personal y io masiva, incidente que es
resuelto por la Administracién con el ﬁroveido de 17 de mayo de
2007, contra el que interpuso recurso de ‘alzada.

. Corresponde referirse al fondo del recurso, cuyos agravios sefialan

que la notificacién con la Vista de Cargo deberia de efectuarse en
forma personal y no masiva, porque de aéuerdo al calculo efectuado,
conforme establece el art. 47 de la Lé;y 2492 (Coédigo Tributario
boliviano) sobrepasan las 10.000 UFV's, apreciacién que no es
correcta, ya que la emisiéon de Vista de%Cargo estid regulada por el
art. 96. I de la Ley 2492 (Cédigo Tributario boliviano, art. 18 inc. f) y
g) del DS N° 27310, esta 1ltima norma di§pone que la Vista de Cargo

" -consignara como requisitos escnciales,"lc_js siguientes: {) Liquidacion

previa de la deuda tributaria, y g) Acto U omisién que se atribuye al
presunto autor, asi como la calificacién _éie la sancion en el caso de
contravenciones tributarias. De la revisiéh de las Vistas de Cargo, se
tiene que si cumplen los requisitos diépuestos por la normativa
analizada, porque consignan la liquidicién previa de la deuda
tributaria y califican de manera preliminar la conducta como
omisién de pago, traténdose de contraveficién tributaria; por lo que
no es evidente la nulidad invocada por la tontribuyente, los importes
que registran estos actuados estan conforime a norma, con relacion a
la forma de notificacién, de acuerdo a la linea doctrinal fijada por la
Superintendencia Tributaria y fundada &n la linea jutisprudencial
sentada por el Tribunal Constitucional qlf_e establece que: “Los actos
procesales son vdlidos en la medida que cimplen adecuadamente con
la finalidad que conlleva sin lesionar dereého SJundamental alguno, sin

" que meras formalidades insustanciales pdedan invalidad los mismos,

Y no se ha producido indefension del recw‘}ente”.

§
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4, Por lo que la resolucién analizada s¢ enmarca en la normativa

vigente y que el estado de tramite es de eﬁecucién tributaria y ésta no
puede suspendersé por disposicion del *art. 107. 1l de la Ley 2492

(Codigo Tributario boliviano). Al no haber sido impugnada, ya no

puede ser recurrida por lo que no se haf infringido los derechos a la
defensa y ni el debido proceso. §

CONSIDERANDO III: Que al haberse utilizado el derecho de réplica y

" diplica” previsto €n €l art."354. 11" del” Cédigo~de” Précedimients Civil

(C.P.C.), corresponde resolver el fondo de la c%usa de conformidad al art.

b

Que de la compulsa de los datos del proceso, st desprende que el objeto de
‘controversia, se circunscribe a dos aspectos que son:

a) Si las notificaciones con las Vistas del Cargo N°s 3029797641 y
3029800955, debieron realizarse de acubrdo al art. 84 o art. 89 del
Codigo Tributario boliviano. i

b) Si las Resoluciones Determinativas N°s 81125157 y 31125158 de 6
de febrero de 2007 del periodo fiscal enel’p 2004, omiten o no la base

de calculo de la deuda tributaria. :
Una vez analizado €l contenido de los actos y resoluciones administrativas
y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente
controversia, el Tribunal Supremo de Justicia,iprocede revisar el fondo de
la presente causa, en los siguientes términos: *

1. Con relacién al primer punto de controvérsia que se refiere a: “Si las
notificaciones con las Vista de Ca_i'g?‘o N°s 3029797641 y
3029800955, debieron realizarse de acderdo al art. 84 o art. 89 del
Cédigo Tributario boliviano®, se debe eféctuar el siguiente andlisis
legal: : : : ¢ '

a) Se debe precisar que el art. 84 de la Ley N° 2492 (Cédigo
Tributario boliviano) en cuanto 4 la notificacién personal
disponé: “ I. Las Vistas de Cargo y Resoluciones Determinativas

T - que superen la cuantia establecida }9or la reglamentacién a que
se refiere el articulo 89° de este Céfligo; asf como los actos que
impongan sunciones, decreten apertura de término de prueba y
la denivacién de la accién administrativa a los subsidiarios
serdn notificados personalmente Yal sujeto pasivo, tercero
responsable, -0 a su representante legal. II. La notificacién
personal se practicard con la edtrega al interesado o su
representante legal de la copia integra de la resolucién o
documento que debe ser puesto en §u conocimiento, haciéndose
constar por escrito la notificacién ppr el funcionario encargado
de la diligencia, con indicacidén Iiterafl Yy numérica del dia, hora y
lugar legibles en que se hubiera précticado...”. Por su parte €l
art. 89 del Cédigo Tributario sobre notificaciones masivas
establece lo siguiente: También debemos referirnos al art. 89°
que se refiere a las notificacionesi Masivas. “Las Vistas de
Cargo, las Resoluciones Determinativas y Resoluciones
Sancionatorias, emergentes del proaedimiento determinativo en
casos especiales establecido en e§ Articulo 97° del presente
Codigo que afecten a una generaliddd de deudores tributarios y
que no excedan de la cuantia fijadg por norma reglamentaria,
podran notificarse en la siguiente forma: 1. La Administracién

*
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responsables para que dentro d;el plazo de cinco (5) dias
computables a partir de la publitacién, se apersonen a sus

dependencias a efecto de su notifibacién. 2. Transcurrido dicho

plazo sin que se hubieran apé¥sonado, la Administracién
Tributaria efectuard una segunda’y ultima publicacién, en los

. . . 3 . ;
mismos medios, a los quince (15) dias posteriores a la primera |
en las mismas condiciones. Si los ihteresados no comparecieran .

en esta segunda oportunidad, 3 previa constancia en el
expediente se tendra por practicézda la notificacién”. De tal
forma que las citadas disposi¢iones determinan que Ila
notificacién sera personal con la Vista de Cargo y Resoluciones

Determinativas, cuando no se supére la cuantia establecida en .
reglamentacioén y asimismo deternfiina que cuando se trate de :
los casos especiales previstos &nh el art. 97 del Cédigo
Tributario {por errores aritméticos en las Declaraciones |
Juradas y no presentaciéon de ideclaraciones juradas), la |
notificacién podré realizarse por fnedios de prensa de forma -
masiva. El art. 84 del Cédigo Tributario es complementado por

el art. 13 del DS N° 27310 (Reglainento al Cédigo Tributario)

que en su paragrafo Il inc. a) fija que las cuantias para |
efectuar la notificacién masiva e¢h el caso del Servicios de -
Impuestos Nacionales y la Aduaria Nacional sera de 10.000 |

UFV’s. por cada acto administrativd.

b) En el caso de autos, de la revisién!de las Vistas de Cargo N°s '

3029797641 y 3029800955 de fedha 27 de octubre de 2006,
que cursan a fs. 2 'y 14 (Anexo 2 dé fs. 1 a 25) con los montos
respectivamente de Bs. 8.967.- y37.582 UFV’s (Primera Vista
de Cargo) y de 1.248 Bs. y 1.055 UFV’s (Segunda Vista de
Cargo), los montos no superan la‘suma de los 10.000 UFV’s,
para proceder a notificar de manefa personal al sujeto pasivo
- tributario, por lo que el argumchto sefialado por la parte
demandante carente de toda vdracidad, toda vez que la
notificacién personal no puede aplfcarse al presente caso, por
- ser inferior a suma establecido pog‘r la norma reglamentaria.
Cabe acotar que la sefialadas Vistds de Cargo cumplen con lo
dispuesto por el pardgrafo I del 96 del Cédigo Tributario que
dispone: “La Vista de Cargo, cohtendrd los hechos, actos,
datos, elementos y valoraciones qué fundamenten la Resolucién
Determinativa, procedentes de la de:claracién del sujeto pasivo o
tercero responsable, de los elementos de prueba en poder de la
c e = e e = Administracién Tributaria o de los résultados de las actuaciones
de control, verificacién, ﬁscalizaciérfi e investigacién. Asimismo,
fijaré la base imponible, sobre base clerta o sobre base
presunta, segun corresponda, y coritendrd la liquidacién previa
del tributo adeudado”. 1
¢) Se debe anadir a lo ya razonado, ﬁue en el presente caso, la
Administracién Tributaria inicié6 &ontra la contribuyente el
procedimiento determinativo de cados especiales de acuerdo a
lo establecido art. 97 de la Ley N° 2492 (Cédigo Tributario
boliviano), con respectc a la ino presentacién de las

,ﬁ\ declaraciones juradas por el IVA e Ifil‘ por el periodo fiscal enero

i

-
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DS N° 27310 (Reglamento al Codfgo Tributario) por lo que la
notificacién masiva a la contribuyente realizada por la
Administracién Tributaria en dos oportunidades en un

periédico de circulacién nacional S?e ajusta a lo dispuesto en el
art. 89 del Codigo Tributario y por-consiguiente la observacién

esgrimida por la partec demandafite no es cierta, puesto que
de la publicacion de la notificacién masiva con las Vistas de :

Cargo en el Periédico” Opihidon 29 de octubre y 13 de

noviembre de 2006 (fs. 3,4, 15y 16 Anexo Cuerpo 2 defs. 1 a -

25} se realizaron de acuerdo a la citada norma.
' i
2. En relacién al segundo punto de controvérsm que se refiere a: “Si las
Resoluciones Determinativas™ N°s 311 2515 7 y 31125158 de 6 de

2004, que no excedian 10.000 UF\7 s previstos en el art. 13 del 7

febrero de 2007 del periodo fiscal enero 2004 omiten o no la base de

caleulo de la deuda tributaria”.

[ EFEEY

a) Es necesario primero referirse al aTt 43 del Codigo Tributario

que se refiere a los Métodos deq Determinaciéon de la Base .
Imponible y sefiala que: “La base zr’hpomble podrd determinarse '

por los siguientes métodos: I. Sobre base cierta, tomando en
cuenta los documentos e informaciohes que permitan conocer en
Jforma directa e indubitable los hec’hos generadores del tributo.
II. Sobre base presunta, en mérito d los hechos Y cireunstancias
: que, por su vinculacidn o conekién normal con el hecho
et qenerador de la obligacion, permitan deducir la existencia y
e . ' “cuantia de la obligacién cuandc% concurra alguna de las
circunstancias reguladas en el artidulo siquiente. III. Cuando la
s ommeeeeew - o e - Loy encomiende la determinacién al sujeto activo prescindiendo
) parcial o totalmente del sujeto pas}vo, ésta deberd practicarse
sobre base cierta y sélo podré realizarse la determinacién sobre
base presunta de acuerdo a lo ?establec:do en el Articulo
Tt o siguiente, segurnesrresponda®. "+ -

b) De la anterior disposicién, se lfega a colegir que para
determinar la base imponible de }in impuesto se tienen los
siguientes -métodos: a) Sobre ibase cierta, cuando la
administracién tributaria procede & realizar la determinacién
de la obligacién tributaria en bage a documentos, libros, \Z

oo oo~ ----—registros contables y declaraciones}uradas presentadas por el
contribuyente que permiten conocgr de forma directa y cierta
el hecho generador y b) Sobre baée presunta cuando faltan
elementos vinculados con el supucéj_to gravado autorizandose a
la Administracién Tributaria a #ue recurra a hechos y
circunstancias que por su vinculacién y conexién con el hecho
generador permiten establecer la e)}istcncia y la cuantia de la
obligacién; por otro lado, e| articulo ‘anterior, es
complementado con el art. 45 del ¢od1go Tributario boliviano,
que se refiere a los medios para lg determinaciéon sobre base
presunta y por ello indica: “L Cuando proceda la determinacién
sobre base presunta, ésta se practicard utilizando cualquiera de
los siguientes medios que serdn Z)recisados a través de la
norma reglamentaria correspondiénte: 1. Aplicando datos,
antecedentes y elementos indirecto;,s que permitan deducir la

i
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existencia de los hechos imponibles en su real magnitud. 2.
Utilizando aquellos elementos qué indirectamente acrediten la
existencia de bienes y rentas, asi “Bomo de los ingresos, ventas,
costos y rendimientos que sean notmales en el respectivo sector
- econdmico, considerando las caré.cteristicas de las unidades
‘econémicas que deban compararse en términos tributarios.3.
Valorando signos, Indices, o mbdulos gue se den en los

respectivos contribuyentes segun los datos o antecedentes que :
se posean en supuestos similares b equivalentes. II. En materia .

aduanera se aplicard lo establecidé en la Ley Especial®.

¢/ En el caso de autos, las Resoluciones Determinativas N°s
31125157 y 31125158 de 6 de {ebrero de 2007 del periodo
fiscal enero 2004 (fs. 5y 17 del Ariexo 2 de fs. 1 a 25), sehalan

expresamente que se realiza la delerminacién tributaria sobre ;

base presunta y ademas claraménte indica que la falta de
presentacién de la declaracion jurkda da hugar a la aplicaciéon
en forma directa de la sancién pof incumplimiento de deberes
formales de acuerdo al pardgrafd’ II del art. 162 del Cédigo
Tributario boliviano, por lo que nd se puede alegar que haya
existido omisién en la base del cafculo de la deuda tributaria,
toda vez que éstas resolucionesideterminativas calculan el
monto del tributo omitido sobre la base presunta de
conformidad al art. 162 del Cédigo Tributario. El citado
articulo en su parégrafo II de mahera taxativa dispone: “..II.
Daran lugar a la aplicacion de ganciones en forma directa,

prescindiendo del procedimiento sdncionatorio previsto por este

Cédigo las siguientes contravehciones: 1} La falta de

presentacién de declaraciones juradas dentro de los plazos -

fijados por la Administracién Tribut%z‘ria... ®

3. En conclusion, la Superintendencia TriButaria General al emitir la |

Resolucidén de Recurso Jerarquico STG-RJ/OOS4/2008 de 21 de
enero del 2008, que confirma la Resolutién STR-CBA/RA/0180 de

13 de septiembre de 2007, ha procedido fle acuerdo a lo previsto por

los arts. 43, 45, 84, 97 y 162 del Cédigd Tributario y el art. 13 del
DS N° 27310 (Reglamento al Cddigo iI‘ributario), ajustandose a
derecho en el presente caso. t

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supnjpmo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, de conformidad al arl. 778 y 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, declara IMPROBADA ‘la demanda contenciosa
administrativa de fs. 18 a 20, interpuesta pdr Lidze Prado Rivadineira
contra la Superintendencia Tributaria Generdl, en consecuencia queda
firme ¥y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0054/2008 de 21 de enero del 2008 emititla por la Superintendencia
Tributaria General, cuyas atribuciones son actualmente de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

o

2
*
Procédase a la devolucion de los antecedentes &dministrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada. %

:

Registrese, notifiquese y archivese.
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