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SENTENCIA: 297/2015.
FECHA: Sucre, 25 de junio de 2015.
EXPEDIENTE: 505/2009.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Romel Rosas Rueda contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

Pronunciada dentro del proceso contencioso ‘administrativo seguido por
Romel Rosas Rueda contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), representada por Rafael Vergara Sandoval.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa
cursante de fs. 20 a 29, impugnando la Resolucidon de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0229/2009 de 25 de junio, emitida por la AGIT; la respuesta que
cursa de fs. 56 a 60, los memoriales de réplica vy duplica cursantes de fs.
64 a 66, y de fs. 71 a 74, respectivamente, y los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que Romel Rosas Rueda, se apersona interponiendo
demanda contencioso administrativa, fundamentando su accién en los
siguientes argumentos:

Relata que los hechos que dieron lugar a la Fiscalizacién realizada por la
Aduana Nacional de Bolivia y tuvieron come consecuencia la emision de
las Actas de Intervencion Penal y Contravencional, son los depdsitos que
realiz6 a Estados Unidos el afio 1999, para la adquisicién de mercancia
consistente en piezas y partes de automotores de origen extranjero,
adquiridas al proveedor “Federal Mogul Corporation” con domicilio en
Estados Unidos; por estas operaciones existen 77 facturas de compra y
segun la Aduana Nacional de Bolivia, no constan en su sistema
informatico las declaraciones de mercancia que acrediten su ingreso a
territorio nacional bajo control aduanero, haciendo presumir por este
motivo, que se hubiese cometido el ilicito de Contravencién Tributaria de
Contrabando.

Agrega que a lo largo del proceso administrativo ante la Aduana Nacional
de Bolivia y las autoridades de impugnacién tributaria, al plantear los
recursos de alzada y jerarquico, puso de manifiesto que las facturas
observadas emitidas por la empresa estadounidense “Federal Mogul
Corporation”, correspondiente a las mercancias adquiridas a esa empresa,
fueron comercializadas en los Estados Unidos a las empresas “Baxer &
Byron Corporation”, “CF Diesel Corp”, “Diesel Engines and Parts” y “K
Tractor Parts”, probando ello con los certificados de compras emitido por
cada una de las empresas sefialadas, que estan debidamente legalizados y
tienen la fe probatoria que les asigna el art. 1294 del Cédigo Civil (CC), con
lo que demuestra que evidentemente realizé la compra, pero
posteriormente fueron vendidas por sus representantes en Miami a las
indicadas empresas, por ser una oferta atractiva para su empresa.
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En base a esos antecedentes, denuncia que la Gerencia Regional de la
Aduana Santa Cruz, descartd el valor probatorio de las certificaciones
presentadas en calidad de descargo, aduciendo que la empresa “Federal
Mogul” tenia derecho propietario de la mercancia hasta la aduana de
importacién, por la glosa impresa que contienen todas las facturas que
dicen “..derecho de propiedad y riesgos de pérdida deberdan permanecer
con el vendedor hasta que las mercancias arriben a la aduana del puerto de
entrada del pais comprador...”, texto literal invariable que emite “Mogul” a
sus clientes compradores del mundo, considerando la Aduana Nacional de
Bolivia, que legalmente la mercancia pertenece a “Federal Mogul” hasta su
llegada al pais comprador, ya que no estaria permitida su reventa de
acuerdo a ese contrato de adhesién; empero, la Aduana Nacional de Bolivia
no pudo probar de manera cierta y evidente que se hubiera producido el
Contrabando, porque tanto el Informe Final de Fiscalizacion, el Acta de
Intervenciéon e inclusive la Resolucion Determinativa, no refieren la
existencia de un contundente contrabando, sino sélo de “indicios” de un
“presunto contrabando”, por el hecho de no constar en el sistema
informatico de la Aduana la declaracién de mercancias, contraviniendo el
espiritu del art. 95 del Cédigo Tributario boliviano (CTb); es decir, que para
emitir la Resolucién determinativa, debe primar los hechos probados,
ciertos y objetivos de manera indubitable como resultado de la
investigacién, no pudiendo basar sus conclusiones en presunciones y
hechos no probados de manera cierta y objetiva que atente al debido
proceso.

Afiade que la Resolucién impugnada, mantiene en el fondo firme la
Resolucién Determinativa AN-GRSGRGR 022/08 de 31 de octubre de
2008, emitida por la Gerencia Regional Santa Cruz, realizando errbéneas
interpretaciones de orden legal relativas al ilicito de contrabando, entre las
que senala:

La AGIT, confunde erréneamente al pretender aplicar el art. 70 del CTb, en
una transaccién comercial realizada en un pais extranjero, debido al art. 2
de dicha norma tributaria, referido al ambito espacial, a su vez el art. 4 de
la Ley General de Aduanas (LGA), sefiala que el territorio aduanero sujeto
a potestad aduanera y la legislacién aduanera boliviana, salvo lo dispuesto
en tratados internacionales o leyes especiales, es el territorio nacional y las
areas geograficas de territorios extranjeros donde rige la potestad
aduanera boliviana, en virtud a tratados internaciones suscritos con el
Estado, por lo cual la adquisicion que realizd de las mercancias en el
extranjero estan fuera del alcance del ambito territorial y de la potestad
aduanera boliviana, siendo que la AGIT, en una sesgada interpretacion
afirma como “evidencia” incurrida de contrabando, el que haya admitido
que realiz6 compras en los Estados Unidos, siendo que la simple
facturacién de la compra de mercancia en el extranjero no determina la
obligacién tributaria de importacion, por el contrario el art. 82 de la LGA,
establece que se “..considera iniciada la operacién de importacion con el
embarque de la mercancia en el pais de origen o de procedencia, acreditada
mediante el correspondiente documento de transporte”, y es justamente ese
elemento de prueba que la Aduana Nacional de Bolivia, no aporté para
evidencia que hubiera incurrido en el ilicito de Contrabando o
Contravencién de tributos por contrabando.
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Refiere que la AGIT pretende confundir, estableciendo para este caso, una
divisién en la naturaleza juridica de las infracciones, una de derecho penal
comun y otra contravencional o administrativa, sin tomar en cuenta que el
tronco comun que establece “indicios” de la comisién del Ilicito Aduanero
de Contrabando, es el Informe Final de Fiscalizacion, siendo asi, resulta
razonable deducir que si se hubiera probado el delito de contrabando
investigado por el Ministerio Publico, su resultado habria incidido directa y
decisivamente en el Acta Contravencional, como hecho probado e
irrefutable; lo contrario significa que si el Ministerio Publico no encontro
los suficientes elementos de conviccidén para el desarrollo investigativo, al
no haber probado la Aduana Nacional de Bolivia que se hubiera cometido
el delito de contrabando, dispuso el rechazo del Acta de Intervencion AN-
GNFGC N° 012/2008, recurriendo la AGIT a la tergiversacién de los
hechos para justificar su fallo.

Agrega que en el recurso de alzada impugnando la Resolucién
Determinativa, en su fundamentacién de hecho y de derecho, puso de
relieve los agravios sufridos en el Acta de Intervenciéon, en los siguiente
términos: i) la Administracion de la Aduana Nacional de Bolivia no ha
probado o demostrado que realiz6 el trafico de mercancias sin
documentaciéon legal, la tenencia ¢ comercializacion de mercancias
extranjeras sin que previamente hubieran sido sometidas a un régimen
aduanero que lo permita, limitandose adecuar su conducta a lo establecido
en el art. 181 inc. a) del CTh, sin probar que las mercancias adquiridas
conforme las 77 facturas comerciales, hubiesen cruzado frontera, del
territorio extranjero al territorio nacional; y, ii) el razonamiento de los
fiscalizadores se basa en la deduccion, por tanto la considera forzada la
manera con la que la Resolucién Determinativa dice haberse probado la
contravencion tributaria de contrabando. Sin embarge, la AGIT,
recurriendo a la tergiversacidon de los hechos evité pronunciarse sobre si la
Aduana Nacional de Bolivia, hubo probado con pruebas fehacientes y
ciertas que hubiera cometido Contrabando de las mercancias, si sélo
quedo en simple presunciéon.

Por lo senalado, denuncia que se vulneraron su derecho al debido proceso
y la garantia de presuncién de inocencia, ya que en sede administrativa se
presumioé su culpabilidad trasladandole la carga de la prueba, viéndose
vulnerados también los principios de in dubio pro reo y valoracion
razonable de la prueba, al haberse negado valor probatorio a las
certificaciones emitidas por las empresas “Baxer & Byron Corporation”,
“CF Diesel Corp”, “Diesel Engines and Parts” y “K Tractor Parts”, que
acreditan que las referidas mercaderias fueron vendidas en los Estados
Unidos, y que consecuentemente, nunca ingresaron a territorio boliviano.

Para concluir, el demandante solicita admitir la presente demanda y se
emita resolucidon declarando probada la misma, revocando la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0229/2009 de 25 de junio.

CONSIDERANDO II: Admitida la demanda por decretoc de fs. 32, fue
corrida en traslado la misma, apersonandose Rafael Vergara Sandoval, en
su condicidén de Director Ejecutivo a.i. de la AGIT, senalando que:
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Refiere que en materia de la prueba se distinguen dos sistemas de
valoracién: el de la tarifa legal probatoria y el de la libre valoraciéon de la
prueba o de la sana critica. En el primero, la regla de valoracion esta
regida por imperativos legales que deben ser atendidos por las partes
involucradas en el proceso, estableciendo el legislador una prueba
especifica para comprobar determinado hecho, y si esa prueba no existe o
no es presentada en el proceso o el procedimiento, no caben otras
apreciaciones subjetivas. En el segundo caso, el de libre valoracion de la
prueba, adoptada por nuestra legislacion tributaria (art. 81 del CTb),
consiste en una operacién mental en la que el operador juridico, basado en
su conocimiento, experiencia y especialidad, valora de manera libre y
objetiva cada uno de los medios de prueba ofrecidos en el procedimiento y
mediante un analisis 16gico establece la mayor o menor credibilidad que
ellos ofrecen.

Con esa aclaracion, agrega que de los datos del expediente y de los
antecedentes administrativos, la Administracién Aduanera efectud la
fiscalizacién aduanera posterior con el objeto de verificar el Gravamen
Arancelario (GA) y el Impuesto al Valor Agregado (IVA), de las
importaciones correspondientes a las declaraciones de importacion de las
gestiones 2003 y 2004, luego se emitié y notificé al operador con los
informes Preliminar y Final AN-GNFGC-DFOFC-207/08 y AN-GNFGC-
DFOFC-035/08, respectivamente, que establecen como resultade la
presunta comisién de la contravencion aduanera de contrabando,
tipificada en el art. 160 num. 4 concordante con el inc. a) y ultimo péarrafo
del art. 181, ambos del CTb, con la consiguiente elaboracién del Acta de
Intervencién Contravencional AN-GRSGR N° 10/2008 de 23 de julio, por la
comisién de Contrabando Contravencional, debido a la no declaracién de
“74” facturas ante la Aduana Nacional de Bolivia y la existencia de tres
pagos a proveedores del exterior sin declaracién de importacién.

Anade que posteriormente habiendo considerado insuficientes los
descargos presentados, se notifico la Resolucién Determinativa AN-GRSGR
022/08, que declard probada la comision de la contravencion tributaria de
contrabando, determinando una deuda tributaria de 214.916,20 UFV’s
(doscientos catorce mil novecientos dieciséis mil 20/100 Unidades de
Fomento a la Vivienda), y multa equivalente al cien por ciento (100%) del
valor de la mercancia por un monto de 812.985,67 UFV’s (ochocientos
doce mil novecientos ochenta y cinco 67/100 Unidades de Fomento a la
Vivienda).

Refiere que el demandante mediante sus descargos presentados, arguye
que la mercancia fue comercializada en los Estados Unidos, y como prueba
se remite a tres certificados, los cuales no refieren ni adjuntan como
respaldo las facturas de venta que debia emitir el demandante en Estados
Unidos y tampoco los comprobantes de pago respectivos. En ese sentido,
conforme al art. 70 del CTb, los certificados mencionados, no se
constituyen en pruebas suficientes, porque una transacciéon comercial se
comprueba con documentos que acrediten fehacientemente su realizacion
efectiva, tales como listas de precios, facturas o notas fiscales,
comprobantes de pago, libros de contabilidad, registros de inventarios u
otros medios establecidos por ley, inobservando lo establecido en el art. 76
del CTb.
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Asimismo, en ese contexto, conforme al art. 181 inc. a) del citado Codigo,
de acuerdo a los antecedentes y fundamentos anotados, se ha establecido
que el demandante efectud compras en Estados Unidos con destino a
Bolivia, tal como demuestran las facturas de exportacion, asi como los
pagos realizados y €l reconocimiento efectuado por el propio demandante,
por lo que se evidencia que incurrié en la internacion de la mercancia a
Bolivia en forma clandestina y eludiendo el control aduanero, hecho que
configura la comisién del ilicito de contrabando.

En cuanto al Acta de Intervencién ANGNFGC-012/08 de 24 de junio de
2008, por el delito de contrabando, refiere que la Resolucion de Rechazo
emitida por el Fiscal y la Resolucion de Ratificacion dictada por el Fiscal de
Distrito de Santa Cruz, invocadas por el demandante, en el Informe Final
AN-GNFGC-DFQFC-035/08 de 26 de mayo de 2008, la Administracion
Aduanera encontré indicios de la comisién del delito de contrabando y
comisién de contravencién tributaria de contrabando; consiguientemente,
se promovieron dos procesos claramente diferenciados. En ese sentido, en
el proceso administrativo, el resultado del proceso penal no es vinculante
ni obligatorio a la actividad administrativa de la administracién tributaria
Aduanera, debiendo aplicarse el art. 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA), que sefala los principios generales de la actividad
administrativa, por lo que el criterio subjetivo del demandante, en sentido
que el rechazo emitido por el Ministerio Publico influye en el Acta de
Intervencion Contravencional AN-GRSGR N° 10/2008, no corresponde.

Ademas, argumenta que la prevision del art. 82 de la LGA, que
erréneamente pretende utilizar el demandante, no es aplicable al presente
caso, debido a que el alcance de dicha norma legal se circunscribe a los
Regimenes Aduaneros, como el transito aduanero, la importacién a
consumo, la exportacion definitiva y otros, que se realizan bajo control
aduanero, con el cumplimiento de las obligaciones tributarias y las
formalidades aduaneras, norma que no contempla los casos de ilicito de
contrabando, en que se elude el control aduanero, siendo que ninguna
disposicion de la Ley General de Aduanas ni del Cédigo Tributario
boliviano, prevé que el ilicito de contrabando debe ser demostrado
mediante el documento de embarque de la mercancia en el pais de origen o
de procedencia.

Finalmente concluye solicitando se declare improbada la demanda,
manteniendo firme u subsistente la Resolucién de Recurse Jerarquico
AGIT-RJ 0229/2009 de 25 de junio.

Corrida en traslado la respuesta, fue formulada la réplica ratificandose en
los fundamentos de la demanda y consiguiente duplica, disponiéndose
"Autos" para sentencia.

CONSIDERANDO III: Que de la revisién de los antecedentes de emision de
la Resolucion impugnada, que cursan tanto en el expediente como en los
anexos de antecedentes administrativos, se evidencia:

Mediante Orden de Fiscalizacion N° 25/2007 de 17 de agosto, la
Administracion Tributaria Aduanera, dio inicio a la fiscalizacién aduanera
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posterior a objeto de verificar el GA e IVA de las importaciones realizadas
por el demandante, correspondiente a las declaraciones de importacion
tramitadas las gestiones 2003 y 2004 (fs. Ol de Antecedentes
Administrativos), emitiéndose el Informe AN-GNFGC-DFOFC- 027/08 de
24 de marzo de 2008, el cual concluye que se establecieron indicios de la
comisién del delito de contrabando, de acuerdo a lo tipificado en el art.
175 del CTb, asi también se establecid indicios de la comisiéon de
contravencion tributaria por contrabando de acuerdo al art. 160 de la
misma norma, correspondiendo la notificacion del operador Romel Rosas
Rueda, para que formule sus descargos (fs. 20 a 31 de antecedentes
administrativos).

Mediante memorial de 05 de mayo de 2008, el ahora demandante presento
sus descargos, sefialando que pareciera que e€n materia de importacién, la
compra en el exterior es un presupuesto material para pensar en el
nacimiento del hecho generador, situacién que no puede ser asi, ya que
todos los habitantes de nuestro pais que realicen compras €n el exterior,
estarian generando tributos aduaneros por lo que adquieren (fs. 38 a 40 de
antecedentes -administrativos).

Posteriormente, el Departamento de Fiscalizacion a Operadores de la
Aduana emitio el Informe AN-GNFGC-DFOFC- 035/08 de 26 de mayo de
2008, en los mismos términos del Informe anterior (fs. 207 a 217 de
antecedentes administrativos), en mérito al cual se emiti6 el Acta de
Intervencién Contravencional AN-GRSGR N° 10/2008 de 23 de julio, la
cual presume que el ahora demandante incurrié en la contravencion de
contrabando, por la no declaracién a la Aduana Nacional de Bolivia, de 74
. facturas y 3 pagos realizados a proveedores sin declaracion de importacion
(fs. 225 a 236 de Antecedentes Administrativos), presentando el operador
sus descargos y aclaraciones por memorial de 20 de agosto de 2008 (fs.
270 a 274 de antecedentes administrativos), consistente en las
certificaciones debidamente notariadas y legalizadas por el Consulado de
Bolivia en Miami, que demuestran que la mercancia fue vendida a otras
empresas en Miami (fs. 241 a 251 de antecedentes administrativos).

Fiscalizacién que concluyo con la Resolucién Determinativa N° AN-GRSGR
022/08 de 31 de octubre de 2008, la cual resolvié declarar probada la
comisién de la contravencién tributaria de contrabando contra Romel
Rosas Rueda, determinando una deuda tributaria de 214.916,20 UFV’s y
una sanciéon con el pago de la multa equivalente al 100% del valor de las
mercancias objeto del contrabando en sustitucion del comiso de las
mismas, por un total de 812.985,67 UFV’s (fs. 285 a 294 de antecedentes
administrativos).

Contra dicha Resolucién Determinativa, el operador, mediante escrito de
16 de diciembre de 2008, interpuso recurso de alzada (fs. 14 a 18 de
obrados), el que fue contestado de forma negativa por el representante
legal de la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia
(fs. 51 a 53 de obrados), siendo resuelto por el entonces Superintendente
Tributario Regional Santa Cruz, mediante Resolucion de Recurso de
Alzada STR/SCZ/RA 0033/2009 de 19 de marzo, resolviendo confirmar la
Resolucién determinativa impugnada (fs. 139 a 169 de obrados),
Resolucién contra la cual el operador, interpuso recurso jerarquico (fs. 182
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a 187 de obrados), siendo resuelto por la AGIT a través de la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0229/2009 de 25 de junio, que resolvid
Revocar parcialmente la Resolucién de alzada, en la parte referida a
tributos aduaneros no pagados, la cual se dejo sin efecto (fs. 198 a 210 de
obrados).

Que corridos nuevos traslados para la réplica y duplica, estos actuados
fueron presentados en los términos de los memoriales cursantes de fs. 64
a 66,y 71 a 74, respectivamente.

CONSIDERANDO IV: Habiéndose dictado “Autos” para sentencia el 19 de
enero de 2010 (fs. 76), este Tribunal mediante Acuerdo de Sala Plena N°
20/2015 de 15 de abril de 2015, autorizdé el sorteco extraordinario del
presente proceso, atendiendo las razones expuestas por el demandante,
relativas a su grave enfermedad.

En principio, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
un juicio de puro derecho, en que el Tribunal sélo analiza la correcta
aplicacién de la Ley a los hechos expuestos por la parte demandante,
correspondiendo realizar control judicial y de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad Administrativa demanda.

Que el motivo de controversia en el presente proceso se circunscribe en
establecer: a) si existe falta de congruencia en la Resolucién Jerarquica
impugnada, transgrediendo el debido proceso y el derecho a la defensa; b)
si la AGIT aplicdé correctamente el art. 70 del CTb, a una transacciéon
comercial realizada en el extranjero, porque conforme a los arts. 2 del CTh
y 4 de la LGA, estan fuera del ambito territorial y potestad aduanera
boliviana; c) si la Administracidon Aduanera como la AGIT, al no tener
constancia del embarque de la mercancia se limitaron a presumir la
contravencion tributaria - de contrabando; d) establecer si la sola
facturaciéon por la compra de mercancia en el extranjero determina la
obligacion tributaria de importacion, deduccién con la cual la Aduana
Nacional de Bolivia adecué la conducta del sujeto pasivo al art. 181 inc. a)
del CTb; e) determinar si existe una divisién en la naturaleza juridica de
las infracciones, una de derecho penal comun y otra contravencional o
administrativa y si entre estas existe un tronco comun; f) si la AGIT
tergiversé los hechos para evitar pronunciarse si la Aduana Nacional de
Bolivia produjo pruebas fehacientes y ciertas que el sujeto pasivo cometio
el contrabando de las mercancias, o s6lo quedé en una simple presuncion
de los indicios que la provocaron; y g) si la AGIT vulneré la garantia al
debido procesc y presuncién de inocencia como los principios de indubio
pro reo y valoracién razonable de la prueba, al negar el valor probatorio de
las certificaciones presentadas por el operador, presumiendo su
culpabilidad en base a presunciones, trasladandole la carga de la prueba.

Primero corresponde resolver la controversia, referida a determinar si la
AGIT tergiversé los hechos para evitar pronunciarse respecto a si la
Aduana Nacional de Bolivia produjo pruebas fehacientes y ciertas, que el
sujeto pasivo cometié contrabando de las mercancias, o0 s6lo quedd en una
simple presuncién de indicios, incurriendo de esta manera en
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incongruencia omisiva, transgrediendo el debido proceso y el derecho a la
defensa, lo que acarrearia la nulidad de obrados.

La congruencia en resoluciones administrativas

El debido proceso en su triple dimension se encuentra reconocido en la
Constitucion Politica del Estado, que lo consagra como un principio, un
derecho fundamental y una garantia jurisdiccional, aspecto que encuentra
connotacion en su vertiente de la debida fundamentacion y congruencia
en las resoluciones, esta ultima debe plasmar la conformidad en el
contenido de la resolucién misma, que a su vez responde a la concordancia
con los antecedentes (hechos acontecidos), la norma a ser aplicada y la
determinacion a ser asumida, aspecto primordial que debe contener cada
resolucién independientemente que sea jurisdiccional o administrativa.

Al respecto el Tribunal Constitucional Plurinacional, mediante la SCP
1439/2013 de 19 de agosto de 2013, ha sefnalado: “Con relaciéon a la
congruencia, la jurisprudencia constitucional senalé que: ‘abarca dos
ambitos, el primero referido a la unidad del proceso; es decir, la coherencia Y
vinculo que debe existir entre una resolucién y otra dentro de un mismo
proceso, y el segundo en cuanto a la consideracion y resolucién de todos los
puntos puestos a consideracién del juzgador, lo que significa que también
debe existir coherencia y unidad de criterio dentro de una misma resolucién,
dado que la misma debe guardar correspondencia con todo lo expuesto a lo
largo de su contenido, caso contrario careceria de consecuencia, siendo
inviable que luego de analizar determinados hechos se llegue a resultados
distintos, vulnerando la construccién juridica que toda resolucion debe tener
en aplicaciéon y resguardo del debido proceso’ (SSCC 1009/2003-R y
0639/2011-R, citados a su vez por las Sentencias Constitucional
Plurinacionales 0099/2012 y 2028/2012).

En esa linea jurisprudencial, la congruencia responde a la estructura misma
de una resolucién, por cuanto expuestas las pretensiones de las partes
traducidas en los puntos en los que centra una accién o recurso, la
autoridad competente para resolver el mismo esta obligada de
contestar y absolver cada una de las alegaciones presentadas Y
ademas de ello, debe existir una armonia légico-juridica entre la
fundamentacién y valoracién realizadas por el juzgador y la decisién que
asume” (negrillas agregadas).

Asimismo, el art. 211 del CTb, respecto al contenido de las resoluciones y
su sustento en los hechos sucedidos en cada caso concreto, seftala: “I Las
resoluciones se dictardan en forma escrita y contendrdn su Jundamentacion,
lugar y fecha de su emisién, firma del Superintendente Tributario que la
dicta y la decisién expresa, positiva y precisa de las cuestiones planteadas.
II. Las resoluciones precedidas por Audiencias Publicas contendran en su
fundamentacién, expresa valoracion de los elementos de Jjuicio producidos
en las mismas. IlI. Las resoluciones deberdn sustentarse en los hechos,
antecedentes y en el derecho, aplicable que justifiquen su dictado; siempre
constard en el expediente el correspondiente informe técnico juridico
elaborado por el personal técnico designado conforme la estructura interna
de la Superintendencia, pudiendo el Superintendente Tributario basar su
resolucién en este informe o apartarse fundamentadamente del mismo”.
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En el caso de autos, de la revisién de la Resoluciéon de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0229/2009 de 25 de junio, se evidencia que la misma en su
fundamentacion refiere equivocadamente al principio de congruencia, y
determina que el recurrente pretende ingresar a esa instancia jerarquica
nuevos puntos que no fueron objeto del recurso de alzada, por lo cual se
encontraria impedida de resolverlos en unica instancia, aduciendo que en
esa instancia no se puede reparar el planteamiento incompleto del recurso
de alzada, en cuanto a los agravios que le causd la Resolucién
determinativa impugnada, motivo por el cual no emitié criterio en cuanto a
este punto.

Al respecto, de la revisién de los antecedentes arrimados al expediente, se
tiene que el recurrente, en todas las fases del proceso administrativo
denuncié este agravio, asi se tiene de la presentacién de descargos e
impugnacion a los Informes emitidos en la fase investigativa, a través de
los memoriales de 05 de mayo y 20 de agosto, ambos de 2008, que cursan
de fs. 38 a 40 y de Fs. 270 a 274 -de antecedentes administrativos-,
respectivamente, como también del recurso de alzada interpuesto por
Romel Rosas Rueda, mediante escrito de 16 de diciembre de 2008, que
cursa de fs. 14 a 18, en el cual expresamente refiere: “En el caso presente,
en ninguno de los incisos que contiene el Articulo 181 de la Ley 2492 (CTB),
dispone que para cometer contrabando se incurra en la adquisicion o
comercializacion de mercancias en el exterior del territorio aduanero
nacional, o que transfiriéndose dinero al exterior, deba necesaria y
obligatoriamente internarse al pais la mercancia adquirida, bajo
alternativa de ser considerado como contrabando. ESTOS ASPECTOS,
COMO PUEDEN APRECIARSE, NO ESTAN TIPIFICADOS COMO
CONTRABANDO” (sic a fs. 18).

Consecuentemente, al indicar la AGIT que se ha pronunciado sobre lo
impugnadc y ademas concluir que en el Recurso Jerarquico se pretende
incorporar nuevos puntos, incurre en incongruencia omisiva con los datos
del proceso administrativo, y en lugar de ejercer un efectivo control y
revision de la Resoluciéon de Recurso de alzada, incurre en vulneracion del
derecho a la defensa y al debido proceso.

Por lo expuesto, al existir vicios de orden procesal, en aplicaciéon de la SCP
1439/2013 de 19 de agosto, corresponde regularizar procedimiento,
debiendo la autoridad demandada emitir una nueva resolucién con base a
los fundamentos expuestos en la presente Sentencia y determinar lo que
en derecho corresponda, emitiendo un nuevo pronunciamiento que dé
respuesta fundamentada a todos los puntos reclamados en el recurse
jerarquico, tales como que: “en ninguno de los incisos que contiene el
Articulo 181 de la Ley 2492 (CTB), dispone que para cometer contrabando se
incurra en la adquisicién o comercializacién de mercarcias en el exterior del
territorio aduanero nacional, o que transfiriéendose dinero al exterior, deba
necesaria y obligatoriamente internarse al pais la mercancia
adquirida, bajo altermnativa de ser considerado como contrabando. ESTQOS
ASPECTOS, COMQO PUEDEN APRECIARSE, NO ESTAN TIPIFICADOS COMO
CONTRABANDO?” (sic fs. 18).
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Finalmente, resulta pertinente la aclaracion que al tratarse de una
Resolucién anulatoria de obrados por vicios de procedimiento, no
corresponde emitir mayores consideraciones de fondo.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en tUnica instancia declarando
PROBADA la demanda y en su mérito, ANULA la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0229/2009 de 25 de junio, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, y dispone que la autoridad
demandada, pronuncie una nueva resolucion que guarde el principio de
congruencia, conforme al razonamiento de la presente resolucion.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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