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SALA PLENA

SENTENCIA: 297/2014.

FECHA: Sucre, 7 de octubre de 2014

EXPEDIENTE Ne: 77/2008.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Editorial Canelas S.A. contra la

Superintendencia Tributaria General,

actualmente Autoridad General de

Impugnacion Tributaria
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Duran

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Editorial
Canelas S.A. representada por Edgar Ricardo Riick Arzabe y Sergio Rodrigo
Arze Jordan contra la Superintendencia Tributaria General, cuyas atribuciones
son actualmente de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: l.a demanda contencioso administrativa de fs.
842 a 859, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico N° STG-
RJ/0617/2007 de fecha 29 de octubre de 2007, emitida por la entonces
Superintendencia General Tributaria, la contestacion a la demanda de fs. 892

a 897; el memorial de réplica de fs. 901 a 907 y duplica de fs. 911 a 116.

CONSIDERANDO I: Que la Editorial Canelas S.A. representada por Edgar

Ricardo Riick Arzabe y Sergio Rodrigo Arze Jordan, dentro del plazo previsto

en el art. 780 del Codigo de Procedimiento Civil, interpone demanda

contencioso administrativa, pidiendo declarar probada la demanda,
disponiendo la nulidad y/o revocatoria total de la Resoluciéon de Recurso

Jerarquico N° STG-RJ/0617/2007, la anulabilidad y/o revocatoria de la

Resolucion de Alzada STR-CBA/RA 0103/2007, anulabilidad y/o revocatoria

del Auto de Rechazo de Rectificacion y aclaracién de 22 de junio de 2007 y la

nulidad y/o revocatoria total de las 22 Resoluciones Sancionatorias, con los
siguientes fundamentos:

1. Nulidad por incumplimicnto de plazos procesales. Sefiala que en la
tramitacion del Recurso de Alzada y del Recurso Jerdrquico, asi como de
los 22 procedimientos sancionadores fueron tramitados en franca violacion
a los arts. 218 y conexos del Cddigo Tributario, produciéndose la nulidad
de todas las resoluciones demandadas, segin los siguientes alegatos:

a) Que la Superiniendencia Tributaria Regional Cochabamba en la
tramitacion del Recurso de Alzada ha violado plazos procesales en
el marco del art. 218 del Codigo Tributario viciando de nulidad sus
actuaciones por mandato del art. 36 de la Ley N° 2341 y 55 del
Decreto Supremo N° 27113.

b) Que el Recurso de Alzada, no fue admitido rechazado u observado
dentro del plazo fatal de 5 dias, produciéndose el acto de admision
después de 8 dias hébiles; demostrandose la violaciéon expresa del
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procedimiento, siendo causal de anulabilidad por mandato expreso
del art. 36 inciso 1I de la Ley N° 2341 concordante con su

Reglamento por violacion expresa del art. 218 inciso a) de la Ley N°
2492,

o El Auto de apertura de término probatorio de fecha 9 de abril de
2007, fue dictado fuera de las 24 horas de vencido el término para
contestar, probando que la Administraciéon Tributaria no presento
contestacién dentro del plazo y que la Superintendencia Tributaria
Regional no cumplié con abrir término probatorio dentro de las 24
horas previsto por el art. 218 inciso d) de la Ley N° 2492, por lo que
es anulable dicho acto por mandato del art. 36 inciso II de la Ley N°
2341 y su Decreto Reglamentario.

d Que la Resolucién de Recurso Jerarquico fue resuelta fuera del
plazo legal dispuesto por los arts. 210.1II y 219 inc. ) de la Ley N°
2492, habiendo el Superintendente Tributario General perdido
competencia, siendo la citada Resolucion nula de pleno derecho por
mandato de los arts. 31 de la Constitucion Politica del Estado y 35
de la Ley de Procedimiento Administrativo y su Decreto
Reglamentario.

2. Nulidad del Recurso de Alzada por ausencia del Informe Técnico

Legal;
Conforme el art. 211 inciso III de la Ley N° 2492 el requisito sine quanon
para la validez de la resolucion de Recurso de Alzada es la existencia del
Informe Técnico Juridico elaborado por personal técnico designado
conforme la estructura interna de la Superintendencia Tributaria Regional.
En ese sentido de fs. 0044 a 0045 vuelta del Exp. CBA/0023/2007, se
evidencia la existencia ilegal de un borrador del Informe de Direccion N°
RVG/ECG/CBA/INF.019/2007 de 31 de mayo de 2007, producido por
Rosmery Villacorta Guzman (Directora Técnica de la Superintendencia
Tributaria Regional Cochabamba), la que no identifica titulo de
Licenciada en el 4rea técnica o en otra area profesional y del Dr. Eduardo
Garcés Caceres (Director Legal de la Superintendencia Tributaria
Regional Cochabamba), determinando que el citado informe es : a) un
informe de Direcciéon y no asi Técnico Juridico; b) fue enviado al Sr.
Anibal Rodriguez Orias Intendente Tributario, que por mandato de la Ley
N° 2492 y Ley N° 3092 no tiene competencia legal en el presente recurso,
al no identificar en el expediente suplencia legal conforme el art. 207 del
Cédigo Tributario Boliviano, al ser la autoridad competente el
Superintendente Tributario Regional Cochabamba (Dr. Carlos Teran
Alvarez), segin el art. 140 de la Ley N° 2492; ye) a fs. 0045 vuelta del
expediente los paragrafos II y III estan tachados y sobre escritos a mano
por lo tanto no existiria Informe Técnico Jundlco simplemente un
borrador de Direccion. )
Considera que se violaron los principios c’e legalidad, de seguridad
juridica, el debido proceso, el derecho a la defensa y la igualdad de las
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partes tutelados por la Constitucion Politica del Estado en sus arts. 14y 16,
por el art. 68 de la Ley N° 2492 y por art. 16 de la Ley N° 2341 y su
Decreto Reglamentario, nulidades que fueron denunciado en instancia
jerarquica que sin embargo la Superintendencia Tributaria General
convalidé sin fundamento legal alguno todas las nulidades denunciadas
consecuentemente seria nula por determinacion de los arts. 211 y 219 de la
Ley N° 2492, concordante con los arts. 28, 35 y 36 de la Ley N° 2341 y art.
37 de su Reglamento.

3. La nulidad de fondo dcl Recurso de Alzada y Jerarquico se da por:

8)

b)

<)

Ausencia de decisiobn expresa, positiva y precisa sobre las
violaciones que causan la nulidad de las Resoluciones
Sancionatorias, ya que la Resolucién de Alzada omitié pronunciarse
sobre la nulidad por omisién de formas esenciales y la omision de
Administracién Tributaria ante el desacato a normas de orden
publico por existencia de arrepentimiento eficaz, ademas afiade que
la citada Resolucion a fs. 47 determindé que la Administracion
Tributaria presenté demanda contencioso administrativa, sin tener el
elemento literal probatorio por lo que habria anulado obrados
inhibiendo el procedimiento sancionador hasta que la demanda sea
resuelta. Todo esto en forma parcializada sin fundamentar en
normas legales positivas vigentes, con el agravante de que existe
confesion de la Administracién Tributaria a fs. 16 a 26 y la ausencia
de pronunciamiento en lo expresamente planteado violando el art.
200 inciso 1) y 211 del Cédigo Tributario causa de nulidad la
Resolucion de Alzada determinada por el art. 35 de la Ley de
Procedimiento Administrativo y su Decreto Reglamentario.

ILa Resolucién de Recurso Jerarquico se pronuncié sdlo sobre
algunos aspectos planteados y no asi sobre la nulidad por falta de
objeto en los actos juridicos recurridos ante la ausencia de hecho
generador, sobre la nulidad por ser actos ilicitos ¢ imposibles al no
aplicar procedimiento sancionador expresamente permitido por ley
y por ser actos que violan la Constitucion Politica del Estado en sus
arts. 14 y 16, siendo en consecuencia violatorios de los arts. 211 y
212 de la Ley N° 2492 y nulos por mandato del art. 35 de la Ley de
Procedimiento Administrativo y su Reglamento.

La Resolucién de recurso jerarquico es nula por la ausencia de
justificacidn, por falta de sustentacién en hechos y antecedentes y
derecho aplicable; puesto que los comentarios vertidos por la
Resolucion de Recurso Jerarquico sobre los vicios de nulidad de
notificacién no presentan justificacion legal, el derecho aplicable y
sin valor juridico que violan el principicf) de imparcialidad, que por
mandato del art. 84 inciso I de la Ley N° 2492 es obligatoria la
notificacién personal de cualquier acto sancionatorio no siendo
aplicable 1a notificacion tacita. Ademés, en el punto 1V.3.1 existe
una absoluta confusién entre Titulod de Ejecuciéon Tributaria
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(comunicados) contradiciendo su propia jurisprudencia sentada en
las Resoluciones N° STG-RJ/0160/2005 y STG-RJ/0028/2006,
probandose que no aplicé el derecho, no se fundamenta en hechos y
antecedentes como tampoco se habria justificado la decision
adoptada y determina las nulidades recurridas y confirma las ya
declaradas, pretendiendo convalidar actos no impugnados, violando
el art. 211 del Cédigo Tributario, en consecuencia nulo de pleno
derecho por mandato del art. 35 de la Ley de Procedimiento
Administrativo y su Reglamento.

¢) La falta de valoracion de las normas adjetivas procesales, ya que

arguye que en aplicacion del art. 157 del Codigo Tributario solicitd
acogerse a un plan de facilidades de pago, concedido expresamente
por Resolucién Administrativa N° 146/05 de 23 de septiembre de
2005, fecha que seria anterior al 27 de junio de 2006, cuando se
dictan los Autos Iniciales de Sumario Contravencional que fueron
anulados por Resolucion de Recurso Jerdrquico N° STG-
RJ/0028/2006 para la emisién de nuevos Yy posteriormente las
Resoluciones Sancionatorias; en consecuencia, la Administracién
tributaria tendria competencia para iniciar proceso sancionador
siempre y cuando la Editorial Canelas incumpla con las cuotas del
plan de pagos; es decir, a partir de que la Resolucién Administrativa
146/2005 se convierta en titulo ejecucién tributaria por
incumplimiento; sin embargo, la Resolucién de Recurso Jerarquico
descart6 el arrepentimiento eficaz por la oportunidad del mismo,
olvidando que fue la propia Superintendencia Tributaria General,
que dicté la nulidad de todo el procedimiento sancionador y en
consecuencia también los proveidos de ejecucién tributaria, que la
negativa de aplicar el arrepentimiento eficaz viola expresamente los
art. 55 y 157, sin embargo la Resolucién de Recurso Jerarquico
dispuso la plena competencia de las autoridades que dictaron las 22
Resoluciones Sancionatorias sin valorar normas legales vigentes y
procesales tributarias, por consiguiente, las resoluciones de Alzada y
Jerarquica son nulas por violacién del art. 211 del Cédigo Tributario
y por mandato del art. 35 de la Ley N° 234]1.

CONSIDERANDO 1I: Que admitida la demanda por decreto de 19 de
febrero de 2008 (fs. 861), y corrido traslado a la Superintendencia Tributaria
General representada por Rafael Rubén Vergara Sandoval, responde
negativamente (fs. 829 a 897), solicitando se declare improbada la demanda
contencioso administrativa, con los siguientes fundamentos:

1. La anulabilidad por incumplimiento de plazos procesales, por haberse
admitido, rechazado u observado el Recurso de Aléada fuera de los cinco dias,
es inexistente debido a que el art. 198.11 de la Ley N° 2492 es categérico, al
disponer que dentro del plazo de 5 dias de présentacién del recurso, los
superintendentes generales dictaran auto de admisién disponiendo la

§
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notificacion de la autoridad recurrida, al respecto la normativa citada es
bastante clara, ya que sélo después de admitido el recurso, el actuado debe ser
notificado dentro del plazo de los cinco dias administrativos, en cumplimiento
de los arts. 4 de la Ley N° 2492 y 106. I de la Ley N° 3092, por lo que
existiria un error de interpretacion forzada por el demandante.

2. Sobre la nulidad de actos administrativos por autoridad sin
competencia, seflala que el demandante invoca este aspecto sin respaldo
juridico y con argumentos que no responderian a la realidad de los hechos, ya
que se nombr6é al Gerente GRACO Cochabamba mediante Resolucion
Administrativa 03-0184-06 de 24 de mayo de 2006, con caracter interino, si a
criterio del demandante dicho nombramiento es ilegal y sin competencia, los
Recursos de Alzada y Jerarquico no serian la via idénea para su impugnacién
por prohibicién expresa del art. 197.11 inc. a) de la Ley N° 3092, por ser
materia de control de constitucionalidad.

3. La invocacién del art. 31 de la Constitucién Politica del Estado, debe
ser tramitada directamente ante el Tribunal Constitucional mediante recurso
directo de nulidad, en el plazo perentorio de 30 dias, recurso que no habria
sido oportunamente utilizado por el demandante, existiendo sometimiento
voluntario y esponténeo a la competencia de la autoridad que hoy pretende
desconocer con argumentos que no se ajustan a derecho, por lo que la
anulabilidad aducida seria inexistente ya que los Recursos de Alzada y
Jerarquico fueron admitidos dentro del plazo legal de 5 dias y posteriormente
notificados conforme dispone el art. 205 de la Ley N° 3092 concordante con
el art. 4 de la Ley N° 2492,

4. En relacién a la nulidad de los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional y las Resoluciones Sancionatorias que habrian sido emitidas
en ausencia total de procedimiento, sefiala que en funcién al art. 94 de la Ley
N°® 2492, la deuda tributaria puede ser determinada por el sujeto pasivo a
través de la declaracién jurada y de acuerdo con lo que precisa el art. 78.1 del
mismo cuerpo legal; en este sentido, el acaecimiento del hecho generador es
informado por el contribuyente; en consecuencia, sobre la produccién del
hecho generador el contribuyente tiene mayor conocimiento que
efectivamente se produjo, lo contrario seria que no habria presentado las
declaraciones juradas con importes determinados pero sin pagar el impuesto
determinado.

5. Respecto las nulidades de fondo, que aduce el recurrente sefialando que
Resolucion de Alzada no se pronuncié sobre varios puntos, entre ellos la
nulidad de notificacién, emisién de actos administrativos por autoridad
incompetente, ausencia total del procedimienté sancionador y actos
administrativos contrarios a la Constitucién Politica del Estado y otras leyes y
omisién de la Administracién Tributaria ante el deshcato de normas de orden
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31 de mayo de 2007 y no asi un Informe Técnico Juridico, refiere que el
art. 211. I de la Ley N° 3092 dispone que en el expediente debe constar el
correspondiente Informe, elaborado por el personal técnico designado
conforme la estructura interna de la Superintendencia y que en el caso
cursa el citado informe del personal técnico que apoya la labor del
Superintendente Regional que respalda la decisién, siendo totalmente falso
que no existe el referido Informe habiéndose cumplido con lo establecido
en el citado articulo, no siendo evidente la nulidad invocada.

En cuanto a las nulidades de fondo, invocadas por presunta ausencia de
decision expresa, positiva y precisa sobre las cuestiones planteadas, sefiala

* que la Superintendencia Tributaria General cumplié con el art. 213. II de

la Ley N° 2492 y que el demandante no realiz6 una adecuada revision de
la Resolucién Jerarquica STG-RJ1/0619/2007 de 29 de octubre, que a partir
de la pagina 14 a 21 tiene la fundamentacion técnica juridica por lo que lo
aseverado por el demandante estaria alejado de la verdad de los hechos.

El demandante confunde apersonamiento con presentacion del memorial,
entendiéndose por apersonamiento el acto por el cual la autoridad
administrativa competente se apersona o presenta ante una autoridad o
instancia para formular cualquier solicitud; necesariamente debe
acompafiar el documento que acredite tal representacion y competencia;
mientras que la presentacion de memorial es un simple acto de entrega que
puede ser realizado no necesariamente por la autoridad administrativa
competente, sino por el abogado patrocinante o un funcionario de la
entidad, situaciéon que no viola lo dispuesto por el art. 218 inciso c) de la
Ley N° 3092.

Respecto a que en la Resolucion Jerarquica falta la valoraciéon de normas
tributarias adjetivas procesales, indica que el demandante no precisé
cuéles serian los articulos legales vulnerados y como se habrian infringido
los mismos, cuando la Superintendencia Tributaria considerd todos los
puntos expresados como agravios, valorando y compulsando cada uno de
ellos conforme a los antecedentes y prueba aportada por las partes,
concluyendo que los mismos no justifican la nulidad porque no se
demostraron los vicios acusados, que hubieren causado indefension o
lesion al interés publico, con lo que queda probada que la labor de la
Superintendencia se enmarcé en el art. 211 de la Ley N° 3092.

Finalmente, respecto al arrepentimiento eficaz, el art. 157 de la Ley N°
2492 es bastante claro en cuanto a los supuestos para acogerse a esta
forma de extinguir la sanciéon pecuniaria, sefialando que el pago debe
efectuarse antes de cualquier actuacion de la Administracion Tributaria.
En el caso en revision, la Administracion Trlbutarna primero notificd los
Titulos de Ejecucion Tributaria y postenormente el sujeto pasivo solicitd
acogerse al Plan de Facilidades de Pago como se evidencia de las fechas
de notificacién de los Titulos de Ejecucién Trlbutarxa el 8 de noviembre
de 2004 y el 17 de febrero de 2005 y la SO]lCléud fue efectuada el 30 de
agosto de 2005 como indica la R.A. N° 146/05de 23 de septiembre de

[ RS .
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2005, por dichas razones no corresponderia que el sujeto se acoja a los
beneficios del arrepentimiento eficaz.

CONSIDERANDO III: Que ejercido que fue el derecho de réplica y
diplica, corresponde resolver el fondo de la causa de conformidad al
paragrafo 111 del art. 354 del Codigo de Procedimiento Civil.

Que de la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de
controversia, se circunscribe a varios aspectos, que son:

a)

b)

d)

Si en la tramitacién del Recurso de Alzada se han violado plazos
procesales en cuanto a la admisién y apertura de término probatorio,
contraviniendo el art. 218 incs. a) y d) de la Ley N° 2492 debiendo ser
anulados por mandato del art. 36. II de la Ley N° 2341 y su Decreto
Reglamentario.

Si la Resolucién de Recurso Jerarquico fue emitida fuera del plazo
legal dispuesto por los arts. 210. Il y 219 inc. f) de la Ley N° 2492
existiendo pérdida de competencia del Superintendente Tributario
General, y que tiene como efecto la nulidad de pleno derecho por
mandato del art. 31 de la Constitucién Politica del Estado y del art. 35
de la Ley de Procedimiento Administrativo y su Decreto
Reglamentario.

Si la Resolucién de Recurso de Jerarquico STG-RJ/0617/2007 de 29 de
octubre de 2007, contiene o no decisiones expresas, positivas y
precisas sobre todas las cuestiones planteadas y si ésta ha violado los
arts. 211 y 212 de la Ley N° 2492, siendo por consiguiente nula por
mandato del art. 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo y su
Reglamento.

Si la Resolucién de Recurso Jerdrquico es nula por ausencia de

- justificacion, falta de sustentacién en hechos y antecedentes y el

derecho aplicable.

Si la Resolucién de Recurso Jerarquico no valoré las normas adjetivas
procesales descartando el arrepentimiento eficaz, infringiendo los arts.
55y 157 del Cédigo Tributario y en consecuencia debe ser anulada.

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas y
los ar gumemos y defensas formuladas éste Tribunal Supremo de Justicia,
pr ocede a revisar el fondo de la presente causa, en ' los siguientes términos:

a)

. Con relacion al primer punto de controversia referido a que: “Si en la

tramitacion del Recurso de Alzada se han violado plazos procesales en
cuanto a la admisién y apertura de termino probatorio contraviniendo
el art. 218 inciso a) y d) de la Ley N° 2492 debiendo ser anulados por
mandato del art. 36 inciso I de la Ley N° 2341 y su Decreto
Reglamentario”, se debe realizar el siguiente andlisis y observaciones
legales:

De la revision de antecedentes administrativos (Anexo 1) se establece

que la Editorial Canelas S.A., en fechas ebtablecidas para el efecto,
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b)

d)

presentd declaraciones juradas correspondiente al IVA y el IT de los
periodos fiscales 11/03 al 08/04 y el 10/04 con montos determinados, pero
sin la cancelacién del importe declarado, hecho que segin el art. 160 nim.
3 de la Ley N° 2492, constituye una contravencion tributaria, omisioén que
se sanciona conforme establece el art. 165 de la misma norma, con multa
del 100% del tributo omitido; por esta razén el contribuyente mediante
Formularios 8005, 8006 y 8007, solicité en varias oportunidades plan de
facilidades de pago por la deuda vencida por diversos periodos fiscales,
efectuando en cada uno de ellos dep6sitos del 5% del total adeudado, pero
que fueron rechazados mediante resoluciones en diferentes fechas, por

~ incumplir los requisitos previstos en los arts. 8 nim. 3 y 9 de la

Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10-0004-04, que dispone
que ante la omisidén de pago, la solicitud queda automaticamente desistida,
asi como la falta de constitucion de garantias.

Que rechazadas y desistidas las solicitudes de plan de facilidades de pago,
la  Administracién Tributaria, inici6 el procedimiento sancionador
emitiendo los Autos Iniciales de Sumario Contravencional N° 01/2004 al
18/2004 (haciendo un total 22) que fueron notificados al contribuyente el
14/12/2004, posteriormente se emitieron los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional Nos. 65/2004 a 68/2004, notificados el dia 31/12/2004,
concediéndole al sujeto pasivo en cada uno de los Autos, el plazo de 20
dias para la presentacion de pruebas de descargo que desvirtuen la
calificacion inicial de la conducta. El 31/12/2004, el contribuyente planted
nulidad de los Autos Iniciales de Sumario Contravencional, en respuesta a
ello se rechazd los descargos y la nulidad, posteriormente en fechas 21 de
enero y 3 de febrero de 2005 se emitieron las Resoluciones Sancionatorias
N°. 02/2005 al 23/2005, sancionando al contribuyente con multa del
100% del tributo omitido, haciendo un total de 2.311.765 UFV's, luego de
notificado el contribuyente en fechas 14 y 17 de febrero de 2005, plante6
Recurso de Alzada, siendo resuelto por el Superintendente Tributario
Regional de Cochabamba mediante Resolucion SRT- CBA/0038,
confirmando las Resoluciones sancionatorias; contra este fallo el sujeto
pasivo interpuso Recurso Jerarquico.

En fecha 30 de agosto de 2005, el contribuyente nuevamente solicitd
facilidades de pago para los adeudos contenidos de las Declaraciones
Juradas presentadas sin pago, constituidas en Titulos de Ejecucion
Tributaria por los periodos IVA e IT 09 al 12/2003, 01 al 08/2004 y al
11/2004, solicitud que fue aceptada por R.A. N° 146/05 de fecha 23 de
septiembre de 2005. El 6 de febrero de 2006 y el Superintendente
Tributario General (STG) pronunci6é la Resoluciéon STG-RJ/0028/2006,
anulando la Resoluciéon de Alzada y por tanto las Resoluciones
Sancionatorias. Contra dicha Resolucién Jerdrquica la Administracién
Tributaria interpuso demanda contencioso administrativa, resuelta por el
Tribunal Supremo de Justicia mediante Sentencia N° 142/2012
declardndose improbada la demanda.

En aplicacién del art. 131 de la Ley N° 2492 la%Administracién Tributaria
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procedié a dar cumplimiento a la Resolucion de Recurso Jerarquico y
procedié nuevamente con la emision de los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional el 27 de junio de 2006, posteriormente en fecha 1 de
febrero de 2007 se dictan las Resoluciones Sancionatorias N°s 01/2007 al
22/2007 que resuelven sancionar al contribuyente con 2.311.765.- UFV’s
por omisién de pago de los impuestos IVA e IT de los periodos
11/2003,12/2003, 01/2004 08/2004 y 10/204. Contra dichas Resoluciones
Sancionatorias la Editorial Canelas presenté recurso de alzada en fecha 2
de marzo de 2007, que fue resuelto por la Resolucién de Recurso Alzada
STR-CBA/RA 0103/2007 de 8 de junio de 2007 que falla por anular

- obrados hasta los Autos Iniciales de Sumario Contravencional, Resolucién

que es impugnada a través de Recurso Jerarquico por la Administracion
Tributaria y el contribuyente en fechas 3 de julio y 16 de julio de 2007,
respectivamente, resuelta por la Superintendencia mediante Resolucion
STG-RJ/0617/2007 de 29 de octubre de 2007, revocando totalmente la
Resolucion de Alzada, dejando firmes y subsistentes las Resoluciones
Sancionatorias.

Relacionados los hechos suscitados en instancia administrativa
corresponde resolver el punto de controversia, en ese entendido la empresa
demandante alega que el Recurso de Alzada no fue admitido, rechazado u
observado dentro del plazo fatal de 5 dias y que el mismo fue emitido 8
dias después del plazo, al respecto y de la revisién de obrados se evidencia
que el Recurso de Alzada fue presentado por la Editorial Canelas S.A. el 2
de marzo de 2007 como se constata a fs. 13 del anexo 1 y a fs. 14 del
mismo se encuentra el Auto de Admisién que data de 9 de marzo de 2007
y tomando en cuenta que el plazo para la admisidén comienza a correr
desde el dia siguiente habil que en este caso era el 5 de marzo, se tiene que
el plazo para la emisién del citado acto fenecia el dia 9 de marzo, en
consecuencia se establece que el Auto de Admision fue emitido dentro del
plazo no siendo evidente la infraccién al art, 218 inc. a) del Cddigo
Tributario Ley N° 2492 y por consiguiente tampoco amerita la
anulabilidad del citado actuado procesal al amparo del art. 36. II del
Procedimiento Administrativo. '

Asimismo, el demandante sostiene que el Auto de Apertura de Término
Probatorio fue emitido fuera de las 24 horas de vencido el término
probatorio, violacion que demostraria que la Administracién Tributaria no
presentd su contestacion dentro del plazo o que la Superintendencia
Regional no cumpli6 la Ley, en consecuencia dicho acto seria anulable; al
respecto se debe precisar que en fecha 20 de marzo de 2007, consta
notificacién con Auto de Admision del Recurso de Alzada a la
Administracién Tributaria (fs. 15 del anexo 1) y ésta presentd su
contestacion el 4 de abril de 2007 (fs. 26 del Anexo 1) y el Auto de
Apertura de Término Probatorio fue emitido el 9 de abril de 2007 (fs. 27
del Anexo 1), tomando en cuenta que el plazo para contestar fenecia el 10
de abril de 2007, se tiene que el Auto de Apertura de Término Probatorio
fue emitido antes del plazo previsto en el ai;‘t. 218 inc. d) del Cédigo
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Tributario, ya que los quince dias que prevé el art. 218 inc. C) para
contestar fenecian en fecha 10 de abril de 2007; consiguientemente, no es
evidente lo manifestado por la empresa demandante en sentido de que
dicho acto sea anulable porque no se cumplié con los plazos establecidos.

2. Respecto al segundo punto referido a que: “Si la Resolucién de Recurso
Jerdrquico fue emitido fuera del plazo legal dispuesto por los arts. 210
inciso III' y 219 inciso J) de la Ley N° 2492 existiendo pérdida de
competencia del Superintendente Tributario General y que tiene como
efecto la nulidad de pleno derecho por mandato del art. 31 de la
Constitucién Politica del Estado y del art. 35 de la Ley de Procedimiento

 Administrativo 'y su Decreto Reglamentario”, se debe realizar las
siguientes disquisiciones:

a)  En antecedentes administrativos cursa el Auto de Admisién de Recurso

Jerarquico (fs. 60 y 77 del Anexo 1) presentado por la Administracién

Tributaria y la Editorial Canelas S.A., respectivamente, mismos que fueron

notificados el 11 y el 25 de julio de 2007, habiendo fenecido el plazo para la

‘presentacion de prueba de reciente obtencién para la Editorial Canelas el 8 de

agosto de 2007 y el plazo para la emisién de la Resolucién de Recurso

Jerarquico era hasta el 2 de octubre de ese afio, tomando en cuenta que en

fecha 18 de septiembre de 2007 se emite el Auto de ampliacién de plazo (fs.

88 Anexo 1), por el cual se prorroga el plazo por 40 dias adicionales y

tomando en cuenta que la Resolucién de Recurso Jerdrquico se emiti6 en

fecha 29 de octubre de 2007, se tiene que la citada Resolucién jerérquica fue
emitida dentro del plazo legal.

b)  Concluyéndose de acuerdo a lo sefialado precedentemente, que no es
evidente que la Resolucién Jerarquica haya sido emitida fuera del plazo
establecido en los arts. 210. Il y 219 inc. f) del Cédigo Tributario (Ley N°
2492), menos que el Superintendente Tributario General haya perdido
competencia teniendo como efecto la nulidad del citado acto, conforme a la
prescripcion constitucional del art. 31 de la Constitucién Politica del Estado y
el art. 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

3. Con relacion al tercer punto de controversia referido a que: “Si es
evidente que la Resolucion de Recurso de Jerdrquico no contiene una
decision expresa, positiva y precisa sobre todas las cuestiones planteadas
violando los arts. 211y 212 de la Ley N° 2492 y es nula por mandato del
art. 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo y su Reglamento”, se
debe precisar:

a) Editorial Canelas S.A. alegé que la Resolucién Jerérquica se pronuncid
solo sobre algunos aspectos y no asi sobre: a) la nulidad por falta de objeto
en los actos recurridos ante ausencia de hecho generador; b) nulidad por
ser actos ilicitos e imposibles al no aplicar el procedimiento sancionador
permitido expresamente por Ley; y ¢) por seriactos sancionadores que
violan la Constitucion Politica del Estado en sus arts. 14y 16.

b) En el supuesto analizado, de la revisién de la Resolucién Jerérquica en
todas sus partes, se establece que la misma eém los puntos viii, ixy x
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responde y justifica expresamente los incisos a) y b), en sentido de que los
Autos Iniciales de Sumario Contravencional y las Resoluciones
Sancionatorias fueron emitidas conforme estable el art. 94 del Cédigo
Tributario Ley N° 2492, que la deuda tributaria puede ser determinada por
el sujeto pasivo a través de la declaracién jurada y de acuerdo con lo que
precisa el art. 78.1 del mismo cuerpo legal, son manifestaciones de hechos,
actos y datos comunicados y se presumen fiel reflejo de la verdad que
sobre el hecho generador el contribuyente tiene mayor conocimiento de
que si se produjo, porque de lo contrario no habria presentado libre y
voluntariamente las declaraciones juradas con importes autodeterminados,

- pero sin pagar. Asimismo, la Resolucién Jerdrquica impugnada, sefiala que

el procedimiento sancionador fue emitido en base a los arts. 165, 168 y
108 incisos 1)y 6) del Cédigo Tributario (Ley N° 2492) y la RND 10-0021-
04 de 11 de agosto de 2004, en su art. 18, regula el procedimiento
sancionador por declaraciones juradas presentadas que determinan la
existencia de una deuda tributaria no pagada o pagada parcialmente, y que
enel caso se evidencia la utilizacion del procedimiento sancionador
sefialado en la normativa referida, habiéndose concluido que no procedian
las nulidades invocadas en este acapite, por no ajustarse a derecho lo
aducido por el recurrente.

Respecto a la violacion de los arts. 14 y 16 de la Constitucién Politica del
Estado de 1967, que se refirieren a la prohibicién constitucional al
juzgamiento por comisioncs especiales y jueces no establecidos con
anterioridad al hecho, presuncién de inocencia, inviolabilidad del derecho
a la defensa, asistencia de un abogado en un juicio previo, para emitir
condena y que ninguna pena se impone sin ley previa, llevado a cabo un
extenso examen de la supuesta infraccion de estas disposiciones
constitucionales se evidencia que este se prosigui®é contra una
contravencion tributaria (omisién de pago) no vinculada a procedimiento
de determinacién y conforme al procedimiento prescrito en el art. 168 del
Cdédigo Tributario (Ley N° 2492) y la RND 10-0021-04 de 11 de agosto de
2004, sobre esta base, puede facilmente colegirse que no ha existido
infraccion a las citadas disposiciones constitucionales.

Con relacion al cuarto punto de controversia referido a: “Si la
Resolucion de Recurso de Jerarquico STG-RJ/0617/2007 de 29 de octubre
de 2007, contiene o no decisiones expresas, positivas y precisas sobre
todas las cuestiones planteadas y si se ésta ha violado el art. 211 de la Ley
N° 2492, siendo por consiguiente nula por mandato del art. 35 de la Ley de
Procedimiento Administrativo y su Reglamento”, se debe realizar las
siguientes disquisiciones de hecho y derecho:

12
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a)

b)

a)

b)

La Empresa demandante sefiala que la Resolucion de Recurso Jerdrquico
en el punto 1V.3.1 y 1IV.3.2, no presenta justificacion legal, derecho
aplicable y no se basa en hechos y antecedentes, constituyendo cometarios
subjetivos sin valor legal, violando el art. 211 de' Cédigo Tributario Ley
N° 2492. Sobre esta acusacion, el citado art. 211 del Codigo Tributario
respecto al contenido de las resoluciones establece: “I. Las resoluciones
se dictardn en forma escrita y contendran su fundamentacion, lugar y fecha
de su emision, firma del Superintendente Tributario que la dicta y la
decision expresa, positiva y precisa de las cuestiones planteadas. 1l. Las
resoluciones precedidas por Audiencias Publicas contendran en su

fundamentacion, expresa valoracion de los elementos de juicio producidos

en las mismas. Ill. Las resoluciones deberdn sustentarse en los hechos,
antecedentes y en el derecho aplicable que justifiquen su dictado; siempre
constard en el expediente el correspondiente informe técnico juridico
elaborado por el personal técnico designado conforme la estructura
interna de la Superintendencia, pudiendo el Superintendente Tributario
basar su resolucion en este informe o apartarse fundamentadamente del
mismo.”’.

De la normativa glosada y la revision de la Resolucion Jerarquica
impugnada se establece que la misma cumple con los requisitos formales
de la fecha y lugar de emisidn, asi como de la firma de la autoridad
correspondiente, respecto a la motivaciéon, la citada Resolucion se
encuentra justificada juridicamente en los hechos y los antecedentes y la
normativa aplicable al caso concreto, habiendo; resuelto todas las
cuestiones planteadas, no siendo evidente la violacion del art. 211 del
Codigo Tributario y por consiguiente no es nula al tenor del art. 35 de la
L.ey de Procedimiento Administrativo.

n cuanto al quinto punto de controversia relacionado a: “Si Resolucion
de Recurso Jerdrquico no valoré las normas adjetivas procesales
descartando el arrepentimiento eficaz, infringiendo los arts. 55 y 157 del
Caodigo Tributario Boliviano y en consecuencia debe ser anulada”, se debe
realizar el siguiente examen legal y de hecho:

En este punto la empresa demandante sostiecne que en aplicacion de los
arts. 55, 66 numeral 7 del Cédigo Tributario y 24 del Decreto Supremo
27310, solicité facilidades de pago de la deuda tributaria y que esta fue
aceptada por Resolucion Administrativa N° 146/05 de 23 de septiembre de
2005, encontrandose en plena vigencia el plan de facilidades de pago y la
Administracién Tributaria, le notificé con los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional y siendo que los mismos se emitieron 1 afio y 6 meses
después correspondia €l arrepentimiento eficaz; sin embargo este aspecto
fue descartado por la Resolucion Jerarquica recurrida.

Sobre €l aspecto acusado por la parte demandante, el art. 157 del Cédigo
Tributario respecto al arrepentimiento eficaz sefiala que: “Cuando el sujeto
pasivo o tercero responsable pague la totalidad de la deuda tributaria
antes de cualquier actuacion de la Administracion Tributaria, quedara

13
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automadticamente extinguida la sancion pecuniaria por el ilicito tributario.
Salvando aquellas provenientes de la falta de presentacion de
Declaraciones Juradas...”;por otro lado, las facilidades de pago se
encuentran establecidas en el art. 55. 1y IIl del Cédigo Tributario, que
dispone: “I. La Administracién Tributaria podrd conceder por una sola
vez con cardcter improrrégable facilidades para el pago de la deuda
tributaria a solicitud expresa del contribuyente, en cualquier momento,
inclusive estando iniciada la ejecucion tributaria, en los casos y en la
forma que reglamentariamente se determinen. Estas facilidades no
procederdn en ningun caso para retenciones y percepciones. Si las

- facilidades se solicitan antes del vencimiento para el pago del tributo, no

habrd lugar a la aplicacion de sanciones. ... Ill. En caso de estar en curso
la ejecucion tributaria, la facilidad de pago tendrd efecto simplemente
suspensivo, por cuanto el incumplimiento del pago enlos términos
definidos en norma reglamentaria, dard lugar automdticamente a la
ejecucion de las medidas que correspondan adoptarse por la
Administracién Tributaria segun sea el caso”. De tal forma que el
arrepentimiento eficaz implica el pago total de la deuda y tiene como
efecto la extincion de la sancion pecuniaria mientras que las facilidades de
pago comprenden el reconocimiento de una deuda tributaria, que el
contribuyente se compromete a pagar en un determinado plan de cuotas ¢
inclusive se puede solicitar en ejecucion tributaria.

En el caso de autos, de la revision de antecedentes administrativos se
evidencia que no se trata de un caso de arrepentimiento eficaz al no
haberse pagado la totalidad de la deuda tributaria antes de iniciadas las
acciones de la administracion tributaria para la determinacién de la deuda
tributaria y més bien se esta ante la figura de plan de pagos en ejecucién
tributaria, ahora bien, en ese sentido, se tiene que con los titulos de
ejecucion tributaria fueron notificados en fechas 8 de noviembre de 2004 y
17 de febrero de 2005 (fs. 9 a 45 Anexo 2) y que las solicitudes de
facilidades de pago fueron interpuestas en fecha 30 de septiembre de 2005,
conforme se desprende de la Resoluciéon Administrativa N° 146/2005 de
20 de septiembre (fs. 80 Anexo 2), por consiguiente por simple logica, en
el presente caso no puede aplicarse el arrepentimiento eficaz a un proceso
de ejecucion tributaria, al no haberse demostrado la cancelacién total de la
deuda tributaria antes de cualquier accién de la Administracién Tributaria
y que no se ha presentado dentro del presente proceso prueba alguna de la
cancelacion total de la deuda después de producida la anulacién del
proceso inicial.

Finalmente, es importante mencionar que la empresa demandante en todo
el tenor de su demanda acusa vicios de nulidad que hubieran afectado a su
derecho a la defensa, igualdad de partes y otros, al amparo de los arts. 36
de la Ley del Procedimiento Administrativo y 55 de su Reglamento que
serian causal de anulabilidad, que este Tribunal no ha podido advertir, mas
aun cuando las citadas normativa establecen la nulidad de obrados
unicamente cuando el vicio ha ocasionado indefensién del administrado o
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lesion del interés publico, siendo que en el caso de autos no se dan estos
supuestos, toda vez que el contribuyente asumié defensa en todas las
etapas del proceso administrativo y la autoridad recurrida cumplio con la
normativa aplicable al caso.

¢) Por lo analizado precedentemente, el Tribunal Supremo de Justicia con la
facultad conferida de realizar control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos ejercidos en sede
administrativa, concluye que la Superintendencia Tributaria General, al
emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0617/2007 de 29 de
octubre de 2007, no incurrié en conculcacion de normas legales, realizando
‘correcta valoracion e interpretacion en su fundamentacion técnica - juridica
de la legislacion aplicable al caso que se ajusta a derecho. |

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida en el art. 10. 1
de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011, lo dispuesto en los articulos
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil y en virtud de los fundamentos
expuestos, declara IMPROBADA la demanda contencioso administrativa
interpuesta por Editorial Canelas S.A. contra la Superintendencia Tributaria
General, de fs. 842 a 859, cuyas atribuciones en la materia son actualmente de
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en la que impugna la
Resolucion Recurso Jerdrquico N° STG-RI/0617/2007 de 29 de octubre de
2007.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese, )
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