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EXP. N°: $qhf2012,
PROCESO: tontencloso Administralivo.
PARTES: fuerpuesio por Gerencia Regional de Aduana Cochabamba de la Aduana nacionat de
Lishvia, 1epreseniada por Dirzey Rosario Vargas Amuriio a través de sus apoderados
Aol Ranl Sandy Méndez vy Jorge Romano Peredo, of la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, representada por Julla Susana Rios Laguna.
FECHA: e, dos de agosto de dos mil trece.

Prununciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Regional de
Aduana Cochabamba de la swuana Nacional de Bolivia, contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria {(AGIT)

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativo de fs. 15-21, impugnando la
Resolucion del Recurso Jerérquico AGIHT-RJ 0164/2012 de 19 de marzo, la providencia de
admision de la demanda de t. 24, ¢l memorial  de apersonamiento y contestacion de la
representante legal de fa AGIT Juli Susana Rios Laguna de fs. 47-50, los memoriales de réplica
y diplica de fs. 55-58 y 61-4. los anlecedenles procesales y de emision de la resolucion
impugnada; y.

CONSIDERANDO I: En merilo of Testimonio de Poder N° 7072012 de 9 de febrero, Angel Raul
Sandy Meéndez y Jorge Romano Peiedo, en representacion legal de Dirzey Rosario Vargas
Amurrio, Gerenle Regional de Aduana Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB),
mediante memorial de fs. 15-21, se apersonan e interponen demanda contencioso administrativo,
contra la AGIT, impugnando i Resolucion Administraliva de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0164/2012 de 19 de marzo, autundad que fue notificada el 23 de marzo de 2012, como efecto del
Recurso de Alzada que interpuso, recurso (ue impugno la Resolucion Administrativa (Resolucion
Sanclonatoria en Contrabando) H* AN-GRCGR-CBBCI N° 718/2011 de 6 de septiembre, por lo
que haciendo una relacion de o antecedenles de emision de la resolucion impugnada, expresan
(ue: A

1.- La Administracion de Aduana Regional Cochabamba de la ANB, en el marco de sus funciones
y aliibuciones, manifiesta habier dado inicio al proceso  administrativo por Contrabando
Contravencional, como efecto il decomiso de mercancias presuntamente internadas por la via
del contrabando, efectuada por Lt Unidad de Control Operativo de Aduana (COA), que intervino
un medio de transporte en el que se enconbid niercancias consistentes en zapatos y otros de
procedencia China, que fue descrita en el Acta de Intervencion COA/RCBA-C-482/2011,
concluido el procedimiento enntid la Resolucion Administrativa N® AN-GRCGR-CBBCI N°
7182011 de 6 de septiembre:, que determind declarar Probado en Pare el contrabando
conlravencional, atiibuido a los cudadanos Emeterio Cusi Toco, Jests Efrain Camacho Claros y
Lucio Veliz Vasquez, disponienido el decomiso definitivo de la mercancia que no se encuentra
amparada en los documentos de: descargos.

2.- Manifiesta, que del anlisis de los fundamentos técnico - legales de la Resolucidon de Recurso
Jerarquico, pudo observar que existen dos grandes contradicciones debido a una errdnea
inlerpretacion normativa y el desconocimiento de aspectos técnicos en materia Aduanera:

2.1. Refiere, que la AGIT manihesta que no existiria diferencia entre el producto calzado y bota,
debido a que calzado es todo genero de zapato que sirve para resguardar el pie, asimisino, que
segln las Reglas Generales pura la Interpretacion de ta Nomenclatura Arancelaria Comun de la
Comunidad Andina (NANDINA) 2011, del Arancel de Importaciones, la clasificacion esta
deleriminada legalmente por los lextos de las partidas y las notas de Seccién o Capitulo, dando a
entender que indistintamente de: sus caracleristicas, ambos segun los lextos de las partidas y las
notas explicativas estarian clasificados como calzados, afirmacion que para la Administracion
Aduanera denota desconocimiento de la finalidad de las Reglas Generales para la Interpretacion
de la Nomenclatura Comin NANDINA 2011, que por el contrario busca identificar las mercancias
segun sus caracteristicas, con L mayor especificidad posible,
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‘. \\ l ?aﬂu nacion, que fa Agen i Despachante Aduana tnti Wayra SRL, para el item 13, declart
mu.‘.ﬁﬂ’“é campo 31 de la DUl 22477, calzados correspondiente a la Partida Arancelaria
6405.10.00.00 con la parte supcnor de cuero nalural o regenerado, incluyo erradamente en la
hoja adicional de la pagina Je wmfonnacion en éste item 13, los calzados (tipo bota)
conespondiente a los items 11 12,18, 21, 22 y 23, que segan aforo fisico realizado en el Informe
AN-CBBCI-SPCCRV1527/2011 de 29 de agosto, comresponden a la Partida Arancelaria
6405.90.00.00 "Los demas”, qu: pura la Aduana ésla informacion no es evidente, toda vez que el
citado informe sefala, que seyun aforo fisico y documental, la mercancia correspondiente a los
ilems 11, 12, 18, 21, 22 y 3 conesponde a la Posicion Arancelaria N® Partida Arancelaria
6403.51.00.00 referente a (Los deinas calzados, con suela de cuero natural que cubran el tobillo)
y por lo que considera que la AU hizo una mala interpretacion del Informe Técnico.

2.3. Que la AGIT manifesto, que a pesar de que existe una incorrecta apropiacion de parlida
alancelaria, el Gravamen Arancelario es el mismo para ambas partidas arancelarias, por el que
se habria cumplido con el pago du tibulos conforme a lo establecido en el art. 90 de la Ley 1990
Ley General de Aduanas (LGA)

2.4, La AGIT califico, la condu: ta del adimmistrado cono una contravencion aduanera segin lo
eslablecido en la Resolucion de: Directorio (RD) 01-012-07 de 4 de octubre, que aprueba el Anexo
de Calificacion de Contioversiir, Aduaneras y Graduacion de Sanciones, recogida y modificada
en la RD 01-017-09 de 24 de epliembre, con una sancion de 500 UFV's por la Contravencion
enor en el flenado de datos sustanciales del anexo 1B, referido al “Namero de Campo en la
Declaracion 33 Posicion Arancclania” y que la calificacion determinada por fa Administracion
Aduanera en el art. 181 inc. g) de la Ley 2492, no se ajustaria a derecho.

3.- Por las consideraciones piceentadas la Administracion Aduanera considera, que la AGIT se
contradice, entre el primer y scundo punto, sefialando que ambos productos hacen referencia a
la misma mercancia y corresporieria a la misma partida arancelaria de acuerdo a 1o indicado en
el texto de la partida, cuando contrariamente, sefiala que la Agencia Despachante de Aduanas
se habria equivocado en el llenado de la Hoja Adicional y como consecuencia existe una
incorrecta apropiacion de Partid.i Arancelaria. Con relacidn al tercer punto mianifiesta, que resulta
imesponsable deducir que por ¢l hecho de que ambas partidas arancelarias se encuentran
pagadas por el mismo Gravamen Arancelariv, se debe considerar como cumplido el pago de los
lributos aduaneros, cuando exisle una infinidad de productos que se encuentran gravados por el
mismo porcentaje de Gravamen Arancelario,

Con relacion al punto cuarto, advierle que existe una mala interpretacion normativa al citar la RD
01-012-07 de 14 de octubie, confundiendo claramente las figuras de Contrabando
Contravencional con la de t.ontravencion Aduanera, que llevan connotaciones diferentes
conforme lo establecido en el .l 186" de la LGA, que para la comisién de una contravencion
aduanera debe configurarse lus presupueslos establecidos en los inc. a) a al h) del mismo
aticulo, o sea, el hecho gener.dor no puede conslituirse dentro de un preceso por contrabando
contravencional, que no se conligura conio operacion o gestion aduanera.

4.- Con relacion a la normativa mcumplida por la AGIT manifiesta, que la DU! al conlener un error
de apropiacion de Partida Arancelatia infringe lo establecido en el art. 101 del DS 25870
Reglamento a la LGA, que senala "La declaracion de mercancias debera ser completa, correcta y
exacla”, en concordancia con la Carta Circutar AN-GNNCC-DNPNC-CC-010/08, que en el Punto |
indica, que el declarante debe: «onsignar la descripeion comercial de la mercancia en el campo 13
de la declaracion, sea de impoitacion o exportacion, detallando sus caracteristicas, marca, tipo,
modelo y/o serie, dimension, capacidad, talla y otros, que de acuerdo a su naturaleza, permitan la
identificacion de manera exacla de la mercancia a la cual amparan.

Por consiguiente, considera qu: la AGIT, desconocié expresamente lo establecido en el art. 99°
del Reglamento de la LGA, refeiente a la aplicacion de las Reglas Generales de Interpretacion de
la Nomenclalura Arancelaria, que se aplican ineludiblemente en la importacion de mercancias
extranjeras. Asimismo, refiere que conforme las consideraciones generales de la Nomenclatura
Arancelaria Comun de la Comunidad Andina (NANDINA), ésta esta basada en el Sistema
Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancia, comprende las Partidas, Subpartidas,
Notas de Seccidn, de capitulo y de subpartidas, notas complementarias, asi como las Reglas
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.Q.eﬁe;'ales para su Interpretacion, yue eslablece en sunum. 3, inc. a), se regira por: ... 3. Cuando
“"una mercancia pudiera clasifican-c, en principio, en dos 0 mas partidas, por aplicacion de la regla

2 b), o en cualquier otro caso, L1 clasificacion se efectia: 3.a) La Partida con descripcion mas
especifica tendra mas prioridad wobre las partidas de alcance mas genérico...”, aspectos que no
fueron considerados en la Resulicion de Recurso Jerarquico.

Por los fundamentos presentadus, considera que la resolucion impugnada es lesiva a los
intereses de la Administracién Aduanera, por la falta de valoracion objetiva de la normativa
vigente, incurriendo en graves ciores de fondo y contradicciones, por o que pide dictar
senlencia declarando probada L demanda en todas sus partes, dejando sin efecto la Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 0164/2012, + onfirmando la Resolucion Administrativa N® AN-GRCGR-CBBCH
N ©718/2011 de 6 de septiembie:

CONSIDERANDO II: Que adnwuda la demanda por decrelo de fs. 24, fue corrida en traslado y
citada la autoridad demandada, apersonandose: Julia Susana Rios Laguna en su condicion de
Directora Ljecutiva de la AGIT i, quién conlesta negativamente la demanda contencioso
administrativo por memorial presentado el 29 de noviembre de 2012, cursante a fs. 47 a 50 de
obrados, manifestando que la tesolucidn impugnada se encuentra plenamente respaldada con
fundamentos técnico-juridicos Holidos, constituyéndose ésla en el fundamento de su responde, y
con los argumentos alli contenidos solicita se declare improbada la demanda por carecer de
sustento juridico-tributario y estai la 1esolucion impugnada emitida acorde a lo establecido en la
nonmativa legal vigente y no existi agiavio ni lesion de derechos.

CONSIDERANDO Hli: Por la naluialeza del proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puio derecho, cuyo objelo es conceder o negar la tutela solicitada por
el demandante, teniéndose piesente que el tramite en fase administrativa se agotd con la
resolucion del Recurso Jeraiquico, por consiguiente, corresponde a ésle Tribunal, analizar si
fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con refacion a los hechos expuestos por
el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las
instancias de impugnacion, ast como de la Administracion Aduanera.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracion de principios y derechos constitucionales,
coimesponde su analisis y consideracion, estableciendo que el objeto de la presente
controversia se refiere a determinar: 1) si la mercancia establecida en los items 11. 12, 18,
21, 22 y 23, se encuentran amparadas por la DUl 2011 421 C-2477, item 13 y Hoja de
Informacion Adicional por descripcion comercial - posicion arancelaria.

En ese marco y de la compulsa de los dalos procesales, asi como de los anexos: Anexos de fs. 1
a 175 (proceso de la Fase Delerminativa) y Anexo de fs. 1 a 108 (actuaciones del proceso
recursivo), se llega a las siguiciites conclusiones:

1.- Como efecto de un Operalive, el 27 de junio de 2011 efectivos del COA, en el puesto de
control Suticollo del Departamuento de Cochabamba, interceptaron un camion tipo Condor, con
placa de control 816-BLN, conducido por Emeterio Cusi Toco, evidenciando la existencia de cajas
de caiton conteniendo zapalos, y bultos de ropa, de procedencia China, identificando como
propietario a Lucio Véliz Vasquez, quien a momento del operativo presento la DUl C-2477,
Factura N° 2608 y dos comprubantes de pago, que de la revision de la documentacion observo
que el item W1162BL, no conesponde a la mercaderia encontrada, por lo que procedieron al
decomiso prevenlivo de la meicadetia y el medio de transporte, habiéndose emitido el Acta de
Intervencion Contravencional IM" COA/RCBA C-482/11 de 14 de julio, denominado caso “Planton
I", calificando la conducta de confornmidad con lo previsto por el art. 181, inc. by g) de la Ley 2492
y otorgo el plazo de fres (3) dias para la presentacion de descargos.

Al efecto, el 27 de julio de 2011 Jesus Efrain Camacho Claros, mediante nota adjunta
documentacion entre éstos la Declaracion Unica de Importacion DUI 2011, 421 C 2477 de 21 de
Jjunio, emitida por la Agencia Despachanle de Aduana Inti Wayra SRL., Hoja Adicional de la DUI-
2477, Factura de Reexpedicion N° 069485 de 18 de junio de 2011, emitida por la Inportadora y
Exportadora Mapy Limitada. Puslerionnente en base a los descargos presentados, se emitio el
Infornie Técnico N° AN-CBBCH UPPCCR-V 1527111 de 29 de agosto y determind que la mercancia
comisada se encuentra Amparada en Parle, por lo que recomendd emitir resolucion para la
meicancia no amparada y desciila en el Acta de Intervencion Contravencional citada en el punlo
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Rewi(uon Administrativa AN CRCGR CBBCH N 718/2011 de 6 de septiembre, que declard

?uww-Probdcia en Parte el contrabanilu contravencion, alribuido a Emeterio Cusi Toco, Jests Efrain

Cainacho Claros y Lucio Véliz Vasquez, disponiendo el comiso de la mercancia No Amparada y
detaltada en el Punto Il Aforo Fisico del Informe Técnico N© AN-CBBCI-SPCCR-V 1527/11 de 29
de agosto, determinando su valoi en la suma de Bs.52.436,07 -, el valor del tributo omitido en
Bs.23.612,67 - equivalente a Ut v's 14.390.-

Esta resolucion dio origen al Ru: urso de Alzada (fs. 23 a 25, del Anexo de fs. 1 a 108), formulado
por el administrado Lucio Véliz Vasquez, que fue resuelto por Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-CBA/RA 0289/2011 de '/ de diciembre, pronunciada por la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria La Pas on s/l, que con los argumentos contenidos en el recurso, 1esolvio
Revocar Parcialmente la Resolucion Administraliva AN-GRCGR-CBBCI N° 718/2011 de 6 de
sepliembre, disponiendo la devolucion de la mercancia descrita en los items: 11, 12,18, 21, 22 y
23; manteniéndose firme la comision de conlrabando contravencional para las demas
mercalicias. Ante éste hecho la Admmistracion Aduana Interior Cochabamba interpuso Recurso
Jerarquico, que fue resuelto mudiante la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0164/2012
de 19 de marzo (fs. 92 a 101 del Anexo de fs. 1 a 108), pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, que 1esolvio Confirmar la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 028972011 de 27 de dicieinbre.

2.- Ingresando al control de legalidad sobre la correcla aplicacion de la ley a los hechos
expuestos por las partes, en hoe a los antecedentes del caso se establece: Nuestra legislacion
en general se encentra suslentada en los principios constitucionales, garantizar el cumplimiento
de los principios, valores, derechos y deberes reconocidos y consagrados en ésta constitucion,
son los fines y funciones esenciales del Estado, asi lo establece el art, 9-1 num. 4) de la CPE, por
ello ésta norma en su arl. 410 establece, que la Constitucion es la norma suprema del
ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a cualquier otra disposicion normativa y
lodas las personas naturales y juridicas, asi como los organos publicos, funciones pablicas e
instituciones, se encuentra somctidas a la presente Constitucion, por ello, el cumplimiento de los
prin cipios derechos y garantias Constitucionales son imperativos.

Los arts. 11511, 116-1 y 117-1 du la CPE, garantizan el derecho al debido proceso, la presuncion
de inocencia y que ninguna persona pUuJe ser condenada sin haber sido oida y juzgada
previamente en un debido proceso, en ese alcance, la normativa administrativa en el art. 68,
nam. 6, 7 y 10) de la Ley 240 establece los derechos del sujeto pasivo, como, al debido
proceso y a conocer el estado e la ramitacion de los procesos tributarios en los que sea parte
interesada, a través del libre ac uso 4 las acluaciones y documentacion que respalden los cargos
(ue se le formulen, ya sea en forma personal o a través de lerceros autorizados; ademas a
foimulary aportar, en la forma y plazos previstos en ésle Codigo, todo tipo de pruebas y alegatos
que deberan ser tenidos en cuonta por los drganos competentes al redactar la correspondiente
resolucion, asi mismo, a ser oido o juzgado de conformidad a las garantias constitucionales
citadas precedentemente.

Por consiguiente, es pertinente: referit que la Administracion Aduanera en aplicacion de los arts.
21y 100 de la ley 2492 CTU, dispone del ejercicio de las facultades de control, verificacion,
fiscalizacion e invesligacion, « tiaves de las cuales, puede realizar controles habituales y no
habituales de los depdsitos uduaneros, zonas francas, tiendas libres y otros establecimientos
vinculados o no al comercio exlerior, asi como practicar avallios o verificaciones fisicas de toda
clase de bienes o mercancias, ncluso durante su transporte o transito; en esa atribucion la ahora
autoridad demandante, reali.o un operativo aduanero que concluyo con el comiso de
mercancias, que luego de tramitado el proceso de contrabando contravencional, realizado la
verificacion fisica de la mercanc i y conlrastado con la documentacion de descargo: DUI N° 421
C-2477 de 21 de junio de 2011, Pagina de Importacion Adicional de la declaracion, Hoja Adicional
de la DUI C-2477, Factura de Reexpedicion N° 069485 de 18 de junio de 2011, etc., piesentado
por el interesado, el Informe: Técnico N° AN-CBBCI-SPCCR-V 1527/11 de 29 de agosto,
establecio que la prueba docuinental de descargo presentada AMPARA EN PARTE la mercancia
decomisada.
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;Eﬁﬁgjm‘ﬁé la Ley 2492 CTH, determina las conductas que constituyen contrabando, en el caso
de autos, conforme los inc. b y 1)), establece que se comete contrabando cuando se realice trafico
de mercancias sin la docunientacion leyal o infiingiendo requisitos esenciales exigidos por
normas aduaneras o por dispusiclones especiales, asimismo, por la tenencia o comercializacion
de mercancias extranjeras sin e previamente hubieran sido sometidas un régimen aduanero,
conducta que debe ser calificaua como contiavencion liibutaria, conductas que son sancionadas
con privacion de libertad de 3« 6 aros, cuaikdo el valor de los tributos omitidos de la mercancia
decomisada sea superior a lo 10.000 UFV's y cuando el valor sea igual o menor al monto
precedentemente eslablecido, Lo conducta se considera como Contravencion Tributaria, aplicable
en el presente caso.

3.- Ingresando al desarrollo de L controversia propiamente, en autos, fa Administracion Aduanera
con relacion a la mercancia decorisuda y NO AMPARADA por la DUI N 421 C-2477 de 21 de
junio de 2011, referente a los llens 11,12, 18, 21, 22 y 23 descritos en el Informe Técnico NO AN-
CBBCI-SPCCR-V 1827111 de 20 de agosto, Il Aforo Fisico, V Conclusiones y Recomendaciones,
y la Resolucion Administrativa AN-GRCGR-CBBCI N® 718/2011 de 6 de septiembre, establecen
que los items 11, 12, 18, 21, )y 23 consistentes en BOTAS, Marca QIDI, Modelos XBT390,
XBT381, XBT500, XB1955 y Xi114956, vrigen China, del punto I Aforo Fisico, NO es AMPARADO
con el item 13 de la DUI 2011 421 C-2477, por DESCRIPCION COMERCIAL Y POSICION
ARANCELARIA, porque en la tuja Adicional de la DUI hace referencia a la nacionalizacion de
CALZADOS P/DAMA Marca: Qiiil, Modelos: XBT390, XB1956, XBT381, XB1955 y XBT500, tipo
simtético, apropiados a la Posicidr Araricelaria 64051000 000, siendo que la Posicion Arancelaria
conecta es 64035100 000, por e de acuerdo a reconocimiento fisico y compulsa documental, si
bien coinciden en Marca y Modi:lo, DIFIEREN en cuanfo a la descripcion comercial consignada
en la Hoja Informacion Adicioial, que sefialan CALZADOS y el producto decomisado son
BOTAS, diferencia que incide eir la Posicion Arancelaria.

n base a éste antecedente y de la revision de los descargos presentados, es conveniente
referimos a lo establecido en o1 ail. 215 y 217 de la Ley 2492, que con relacion a la prueba
establece que puede hacerse 150 de todos los medios de prueba admitidos en derecho: en el
presente caso fue presentada pneha documental como descargos, las cuales fueron valoradas y
en efecto de ello parte de la mercancia decomisada fue liberada, lo que significa que la prueba
aportada tuvo eficacia probatoini y eslas son: La DUI N° 421 C-2477 de 21 de junio de 2011,
Pagina de Importacion Adicional de la declaracion, Hoja Informacion Adicional a la DUl C-2477,
Factura de Reexpedicion N° 010485 de 18 de junio de 2011, efc., ésta prueba ampard a una
parte de la mercancia decomisinla, conforme a la apreciacion de las reglas de la sana critica.

La Administracion Aduanera, con la finalidad de sustentar el decomiso de los items objeto de la
presente controversia, hace relctencia al incumplimiento de lo establecido en el arl. 101 del DS
26870 Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA), que la declaracion de mercancias
debera ser completa, correct. y exacta: a) Completa, cuando contenga todos los datos
requetidos por fas disposicione: vigenles. b) Correcla, cuando los datos requeridos se encuentie
libre de errores de llenado, lal:u como tachaduras, enmiendas, borrones u otros defectos que
inhabiliten su aceptacion. ¢} Lxucta, cuando los daltos contenidos en ella correspondan en todos
‘sus terminos a la documentucion de respaldo de las mercancias o al examen previo de las
mismas, cuando corresponda. Concordandola con la Carta Circular AN-GNNCC-DNPNC-CC-
010/08 de 3 de septiembre.

Enta especie y de la revision de: los documentos probatorios de descargo, se establece que 1) La
DUI N® 421 C-2477 de 21 de junio de 2011, cstablece en el campo 31 -bultos y descripcion de
las mercancias- la descripelon arancelaria como: Con la parte superior de cuero natural o
regenerado, y la descripcion comercial: Calzado para dama, Marca QIDI, Modelo XBT390; en
el campo 32, el item 13 corresondiente; en ¢l campo 33 la Posicion Arancelaria de 64051000,
y en el campo 41, la cantidad 648 pares. 2) La Hoja Adicional de la DUI descrita
precedentemente, con relacion dl ilem 13 hace la descripeion siguiente: 48 pares de calzado para
dama, marca QIDE, modelo XB 1390, tipo sintético, 36 pares de calzado para dama, marca QID!,
modelo XB1956, tipo sintético, $t pares de calzado para dama, marca QIDI, modelo XBT381 tipo
sintetico; 36 pares de calzado para dama, marca QIDI, modelo XB1955 tipo sintético; y 36 pares
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e calzado para dama, marca QIDI, modelo XBT500, tipo sintético; 3) Datos ultimos que fueron

refrendados por la Factura de Reexpedicion N° 069487 de 18 de junio de 2011. Confrontadas
estas, con la descripcion de la micrcancia establecida en el Acta de Intervencidon Contravencional
y el punto I del Aforo Fisico del lnforme Técnico N AN-CBBCI-SPCCR-V 1527/11 de 29 de
agoslo, referente a los items 11 12, 18, 21, 22 y 23, la Administracion Tributaria afirma que la
mercancia decomisada, objeto v la presente controversia, coincide en la marca y modelo y
unicamente difieren en la descripcién comercial CALZADOS y BOTAS, diferencia que
logicamente hizo deducir el cambio de la Posicion Arancelaria de 64051000 000 a la Posicion
Arancelaria 64035100 000 establ:cido pata el item 12 de la DUI C-2577.

En ése sentido la AGIT, correctamente hizo la conceptualizacion y definicion de lo que se debe
entender por calzado, por ellb ol calzado es todo género de zapalo que sirve para cubrir y
resguardar el pie; lo expresado j.or la Administracion Aduanera en sentido de que el item 13 de la
DU C-2477, referido al product. "calzado para dama’, no amparo los items 11, 12, 18, 21,22y
23, consistentes en “botas pari dama’, no corresponde, ademas, erroneamente no se puede
pensar que et item en cuestion esluviera amparando dos productos diferentes “Botas y Calzados
a la vez', si se liene aclarado que eéstas dos denominaciones son similares y describen un solo
pioducto y no dos a la vez cuno erradamente se pretende hacer ver, mas aln cuando éstos
fueron debidamente individuali-ados en su descripcion arancelaria y descripeion comercial
(marca, modelo, cantidad, tipo, i1¢.).

Por lo tanto, se tiene confirmado que se cumplid la normativa administrativa en materia aduanera
citada por el demandante, partic ularmente la Carta Circular AN-GNNCC-DNPNC-CC-010/08 de 3
de sepliembre,  ademas, conlurme las Reglas Generales para la Interpretacién de la
Nomenclatura Arancelaria Conin - NANDINA, los titulos de las Secciones, de los Capitulos o de
los Subcapitulos solo tienen un valor indicativo, ya que la clasificacion esté determinada
leyalinente por los textos de lus partidas y de las Notas de Seccion o de Capitulo, en este
senlido, la Agencia Despachante: de Aduana Inti Wayra SRL, para el item 13, declard en el
campo 31 de la DUl C-247/ "Con la parte superior de cuero natural o regenerado’
correspondiente a la Partida ~vancelaria 64051000 000 e incluy6 en la Hoja Adicional de la
Pagina de Informacion con la denoninacion calzados para dama marca QID! en sus diferentes
modelos, por o tanto, los flews 11, 12,18, 21, 22 y 23, cormesponde todos al item 13 de la DU
en cueslion.

4.- Con relacion al gravamen wancelario establecido en el art. 90 de la Ley 1990 LGA, que
determina, que las mercancica: se consideraran nacionalizadas en territorio aduanero, cuando
cumplan con el pago de los hibutos aduaneros exigibles para su importacion, se establece, que a
pesar de que exisle una incottcla apropiacion de parlida arancelaria, se cumplio con el pago de
libutos, siendo el Gravamen Arancelaiv el inismo para ambas partidas arancelarias,
consiguientemente, la conducta de Lucio Véliz Vasquez en cuanto a la mercancia detallada en
los items 11, 12, 18, 21, 22 y 23, del Acta de Intervencidn COA/RCBA-C 48211, Informe
Tecnico N® AN-CBBCI-SPCCI V 1527/11, punto 11l Aforo Fisico y la Resolucion Administrativa N°
AN-GRCGR-CBBCI N° 718/2011 de 6 de sepliembre, no esta inmersa en el art. 181 de la Ley
2492 CTB, por estar amparada por la DUI N 421 C-2477 de 21 de junio de 2011, en el item 13,
tespectivamente.,

Del analisis precedente, ésle liibunal de Justicia concluye que la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ/0164/201 de 19 de marzo, fue emitida en cumplimiento de la normativa
legal citada, no habiendose cnconlrado infraccion, aplicacion inadecuada de la norma legal
administrativa y contradictoria «ue vulneran derechos, actos administrativos sobre los que la
auloridad jurisdiccional ejerci «f control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia
de los actos realizados en sedu administiativa, en consecuencia, conforme a los fundamentos
expuesto corresponde confirmit fas resoluciones de recurso jerarquico.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
impartiendo Justicia y en ejercivio de la alribucion contenida en el art. 10 de la Ley 212 y art. 781
del CPC, falla en unica declaiando IMPROBADA la demanda contencioso administrativo de fs.
15-21'y en su mérito, se manticue firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJI0164/2012 de 19 de marzo, dictada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
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e Plpsédgee a la devolucion de I antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por 1a

Lo

<zawetilad demandada, con fas fornalidades de rigor.

Esta Sentencia es dictada en Su s Capital del Fstado Plurinacional de Bolivia a los dos dias del
mes de agosto de dos mil trece anos.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Magistrado Relator: Pastor Segundo Mamani Villca.
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