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FECHA:

) o ore, dos de agosto de dos miltrece L
Pionunciada dentro del proce: . contencioso adminisirativo seguido por la Gerencig Distrital de
Tarija del Servicio de Impuesto. Nacionales conbia la Superintendencia Tributaria General, actual
Autoridad General de Impugne won [ibutaria

VISTOS EN SALA PLENA (4 demaiida contencioso  administrativa de fojas 43 a 51,
impugnando la Resolucion de [<ecurso Jerarquico STG-RJ/0335/2006 de 8 de noviembre de
20086, pronunciada por la Supt-nntendencia {ributaria General, la respuesta de fojas 87 a 90, los
memoriales de réplica de fojar, 14 4 97 y duplica de fojas 100 a 103 vuelta, los antecedentes de
emision de la resolucién impugiada, vy,
CONSIDERANDO [: Que la .1encig Dislital de Tari
representada por Apolinar Chio e Arevillca, dentio el plazo previsto por ley, interpuso demanda
contencioso administrativa, seiiilando en sintesis lo siguiente:

Que la administracion tributari o1, procesu de fiscalizacion requirio al contribuyente Miguel Angel
Villarroel Vidaurre, presentar |., documentacion detallada en el Formulario 7520, posteriormente
solicito la presentacion del «ontiatly susuito con ENTEL SA., asi como cualquier otra
documentacion que respalde - condicion e comisionista. Una vez presentada y analizada la
documentacion, determing que el sijelo pasivo no redne las condiciones requeridas para ser
considerado comisionista, contore al articulo 1260 del Codigo de Comercio. articulos 4 y 72 de
la Ley 843, articulo 2 del D.& v 2 1532, articulo 91 del DS NP 27369, numerales 7, 8 y 9de la
Resolucion Administrativa Nv QU39-99, y numeral 19 de la Resolucion Administrativa N° 05-
0042-99, toda vez que el scrvicio {ue presta el contribuyente por cuenta de ENTEL SA. es
facturado por cuenta propia y no a nombre de la ellpresa contratante, que el contrato no define
st actividad como comisionista. 51 bien menciona su condicién de tal, establece que debe facturar
los ingresos percibidos con f.cturas propias, por lo que concluyo que el sujeto pasivo est3
obligado a presentar declaraciones juradas tanlo del IVA como del T, sobre el total facturado,

segun dispone el literal d) del ticulo 3 de 1 Ley 843y articulo 72 del mismo cuerpo legal.
Senala que los fiscalizadores - alizaron

una comparacion de las facturas de venta emitidas en la
gestion 2002 por el operador | HIEL SA, con las declaraciones juradas del VA e |T y los Libros

de Ventas IVA presentados boe el contribuyente, verificando diferencias, en base a las cuales se
determinaron ingresos no fachiuados, emitiendose la Vista de Cargo N° 600-83/48-23/2005 de 14
de septiembre de 2005. Que posteriormente y ante la falta de pago del tributo omitido, se dicto |a
Resolucion Determinativa N 122/2005 de 16 de diciembre de 2005, estableciendo un adeudo
tributario de UFV's.125.829, cyuivalente 4 Bs.143.705 mas accesorios de ley, montos calculados
al 16 de diciembre de 2005,
Sosliene que interpuesto el rex uiso de alzada por el contribuyente, la Superintendencia Regional
de Cochabamba dicto la Resolu ion STR LUBARA 0064/2006 de 23 de junio de 2006, mediante
la cual revoco totalmente la ke <olucion | leletminativa N° 022/2005, de 16 de diciembre de 2005,
resolucion que al ser lesiva 1 los intereses de |a Administracion Tributaria de Tarija, fue
lwpugnada a través de Recui Jerarquico, yue concluyd con la emision de la Resolucion N°
STG-RJ0335/2006 de 8 de 1nwicmbie de 2006, pronunciada por la Superintendencia Tributaria
General, que resolvid anula 1., lesolucion del Recurso de Alzada STR-CBA/RA 0064/2008,
disponiendo la reposicion de ohiados hasta &l vicio mas anliguo, esto es hasta la Vista de Cargo
inclusive.

Argumenta que la Resolucion Je Recuiso Jerarquico, incurrio en interpretacion erronea y
aplicacion indebida de la ley, wilebida valoracion de la prueba y del contrato de afiliacion en Ia
red de ventas en franquicia “Iunto ENTEL Mercado Central”, suscrito entre ENTEL S.A.y Miguel
Angel Villarroel Vidaurre: acusando interpretacidn erronea de los articulos 8y 14 de la Ley 2492

ja del Servicio de Impuestos Nacionales,
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dlie no se forid en cuenta lo i sisto en los articulos 450 y
’C'Q‘h(t"r"f‘buyg@ntg como comisionisl.1 Agiega, que la validez de dicho contrato en el ambito tributario
se encuentra limitado conforme 1 1o dispuesto en el articulo 14 de |a Ley 2492, por lo que a la
realidad economica verificada o la Adiministiacion libularia, corresponde la aplicacion de los
S oo se tealizd en la Resolucion Determinativa,
teniendo como base imponible 1+ 10s mpues

2slos IVA e 11 el total de fos ingresos facturados y 10
facturados, percibidos en los pe-riados sujetos a verificacion

Manifiesta que no es evidente .+ afiimacion contenida en la resolucion de recurso jerarquico en
sentido que la Administracion ibutaria en la determinacion de la deuda tributaria no hubiera
tomado en cuenta el total del 11 1ito tacturado por ENTEL SA, es decir, el importe de facturas por
consumo de telefonia y el impari de facturas por cumision, siendo incorrecto el fundamento que
debio tomarse en cuenta el «idity fiscal del monto facturado por ENTEL S.A. Al respecto,
sostiene que se consideraron &+ ngresos electivamente facturados y las compras declaradas
seglin los formularios 143, pic entados por ¢l contribuyente, aclarando que éstas no fueron
objeto de verificacion en aten i a yue la fiscalizacion solamente se sujetd a verificar los
ingresos, al haberse constativio la existencia de ngresos no facturados se procedio a la
liquidacion directa del IVA, s considerar para el efecto ningln crédito fiscal en aplicacion del
articulo 12 de la Ley 843, concwdante con el articulo 12 del D.S. 21530,

Con estos argumentos, solicit.i ue se declare probada la demanda, revocando totalmente la
resolucion impugnada y en consecuencia fine y subsistente la Resolucion Determinativa N°
022/2005 de 16 de diciembre .- 004

CONSIDERANDO Ii: Que admiinla la dermanda y citado legalmente Raf
su condicion de Superintendeni ibutario General, responde en los términos siguientes:

Que la Superintendencia Tributia General, realizé un analisis minucioso del contrato suscrito
entre ENTEL SA y Miguel Angc{ Villan ol Vidautie, evidenciando que para tines legales el afiliado
es "comisionista’, porque el tetndo contrato detenming la exactitud del acto juridico generador
imponible, cuyo presupuesto ¢« unoniico juridico configura los tributos emergentes y da origen al
nacimiento de la obligacion e pagu, ademas que el sujeto pasivo cumplio los términos del
contrato y a pesar de que esl. ubligado contractualmente a facturar con sus propias facturas la
totalidad de los productos y scrvicios comercializados en razon a que ENTEL SA no factura a los
clientes finales- sin embargo, 1.1 ealidad economica demostid que el ingreso real que percibe el
contribuyente es Gnicamente s« oimision
En cuanto al IVA, sostiene que no exisle incidencia impositiva (efecto neutro), por cuanto el
‘comisionista” obtiene un créatio fiscal por las compras que realiza a ENTEL SA para luego
comercializarlas y al generw ol débito fiscal éste es deducido con el crédito fiscal
correspondiente, quedando o diferencia la comision por fa cual "Punto ENTEL” emite factura
a"ENTEL SA", y que en el ca el 1T al facturar por el total de los ingresos brutos, implica que
el comisionista pague este impucsto dos veces, es decir, primero por el total de los ingresos que
incluye su comision y sequide cuando faciura Pl su comision, que por el efecto cascada de

este impuesto, no puede el IV ser neutralizado, ya que el mismo se paga en cada transaccion
en virtud al disefio del sistema wihutario

Aclara que existe doble o multy e imposicion cuando |
los mismos actos son gravado:, dos o mas veces por la realizacion del mismo *hecho imponible”,
en el mismo periodo de tiempx: por parte de dos o mas sujetos con poder tributario; que en el
caso presente, la realidad ei.onomica muestra que el ingreso real del contribuyente es su
comision y sobre ésta debe .ujar tanto el IVA como el IT, siendo aplicables fas Resoluciones
Administrativas 05-039-99 y 15-0042-99, en sus numerales 9 y 19 respectivamente, de
conformidad al articulo 5 de 1 Ley 2492 (CTB), ademas que el contrato fue suscrito bajo la
relacion juridica prevista por ol atticulo 450 del Codigo Civil y articulo 1260 del Codigo de
Comercio.

Concluye que ta administracion libutaria determing incorrectamente el VA e IT, correspondiendo
hacer un nuevo calculo teniendo en cuenta la determinacion del VA sabre la totalidad que el
‘comisionista” obtiene de ciéio tiscal por la compra de servicios a ENTEL SA para luego
comercializarlas y al generai «1 débilo fiscal debe ser deducido con el crédito fiscal acumulado,
quedando como diferencia la « cniision por la cual “Punto ENTEL” emite factura a “ENTEL SA"y

523 del Codigo Civil, al considerar al

ael Vergara Sandoval, en

as mismas personas, los mismos bienes o
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'en cuapttg al pago del IT deberq rcalizarse sobie el monto de su comision; por esta r
~ a nqlidéﬂ de obrados, hasta I Vista de Cago inclusive, debiend
K ‘Naci&}féﬁes, determinar los imjpnicstos VA e |
<. Gitada en la resolucion del recur... jurarquicy.
~“Por lo expuesto solicita que 11 sentenua se dedlare improbad
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Ja
dol o de inpriestos Hadonales o Superintendente Tributario General

azon justifica
0 el Servicio de Impuestos
I como comisionista, conforme a la nomativa legal

a la demanda contenciosa
administrativa, manteniendo finn. y subsistente la resolucion impugnada.
Consta en obrados la réplica d: lojas 94 « Y7 y la diplica de fojas 1
demandante y demandado, ratili .o sus pretensiones.
CONSIDERANDO il: Que por |+ natwaleza puidica del proceso contencioso administrativo que
teviste las caracteristicas de | 1o de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela
solicitada en la demanda, en viind a que e tramite en fase administrativa se agoto en todas sus
Instancias con la resolucion et recurso jetarquico, por consiguiente, corresponde al Tribunal
Supremo analizar si fueron aph adas correctamente fas disposiciones legales con relacion a los
hechos expuestos por la entidd demandante y tealizar el control judicial de legalidad sobre los
actos ejercidos por el Superintendente Tributano General.
En ese maico, de fa revision y - umpulsa de lus datos procesales vy |
establece los siguientes extren .
1) Que la administracion wibutaria en procedimiento de fiscalizacion giro la Vist
N® 600-83/48-23/2006 1 14 de septiembre de 2005, contra el contribuyente Miguel
Angel Villarroel Vidaur - Vencido el énmino de prueba y al no haber pagado la suma
contenida en la liquidacion practicada, emitio la Resolucion Determinativa N° 022/2005
de 16 de diciembre de 005 (fs. 487 a 490 del Anexo 2), determinando la deuda tributaria
por el monto de UFV" 12 829, equivalente a Bs.143.705, por concepto de impuestos y
accesorios de ley, cal ilados al 16 de diciembre de 2005, emergente de los impuestos
VA e 1T, por los periods cnelo a diciembie de la gestion fiscal 2002,

00 a 103, presentadas por

a resolucion impugnada, se

a de Cargo

2) Que interpuesto el rev o de alzada por el contribuyente, el Superintendente Tributario
Regional de Cochabiunitia, dictd la Resolucion del Recurso de Alzada STR-CBA/RA
0064/2006 de 23 de jinio de 2006 (fs. 39 a 40 del Anexo 1), revocando lotalmente la
Resolucion Determinaliza N“ 022/2005 de 16 de diciembre de 2005.

3) Contra la resolucion d:- dlzada, la Gerencia Distrital de Tarija del SIN formalizd Recurso
Jerarquico, resuelto mefiante Resoluvion N STG-RUM0335/2006, de 8 de noviembre de
2006 (fs. 110 @ 130 dil wexo 1), pronunciada por el Superintendente Tributario General
mediante la cual anulé: 11 iesolucion del Recurso de Alzada STR-CBA/RA 0064/20086, con
reposicion de obrado:, hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasla la Vista de Cargo
inclusive, disponiendo e el Servicio de Impuestos Nacionales determine los impuestos
IVA e IT como comisionista, conforne a las Resoluciones Administrativas 05-0039-99 y
05-0042-99, numerale:. 1 y 19 respeclivamente, y conforme dispone el art 212-1 inciso c)
de la Ley 3092 (Titulo * el CTB)

4) La Superintendencia 1 nblaria Genedl, apoyo su decision en base al fundamento que el

contrato fue suscrito vii sugecion a los numerales 7, 8 y 9 de la Resolucion Administrativa
(RA) 05-0039-99 vy nouneral 19 de la RA (5-0042-99, articulo 450 del Codigo Civil,
articulo 1260 del Coduyo de Comercio y articulo 9 del D.S. 27369 de 17 de febrero de
2004, en cuanto ala tijara de consionista

9) La resolucion impugiiia fundamenio (Que si bien el contrato suscrito entre |a empresa
ENTEL SA 'y Miguel ~nqel Villairos! Vidaurre, no se elevo a la categoria de instrumento
plblico, sin embargo, 1t sit lectura se ha evidenciado que el objeto fue la explotacion por
parte del afiliado baju 1. modalidad Je franquicia de los servicios de telecomunicaciones
de "ENTEL SA", servici de telefonia de larga distancia nacional e internacional prestado
por ENTEL SA, adei.e de comercializar otros productos y servicios de proveedores
extemnos, estableciend. entre las ubligaciones del “Afiliado”. mantener las instalaciones
de "PUNTO ENTEL" ¢ii un adecuado nivel de presentacion y limpio el mobiliario y
equipos de propieda! e ENTEL SA asi como efectuar la comercializacion de los
productos y servicio: autorizados, en los precios, tarifas y condiciones comerciales
definidas por ENTEL *v estipulandu en la clausula cuarta, numeral 4.5, la forma en que
el Afiliado efectuaré I, depositos poi las recaudaciones en la cuenta de “ENTEL SA' la
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6)

" afiliado operara bajo i1 HI1 propiu, exlendic

Exp W7 052007 Comtencioso Administrativo.- Interpuesto por la Gerencia Distital Tanja
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corf"%jliacic')n mensual - caentas, la obligacion de ENTEL SA a facturar por el 100% del
valod’ establecido en ¢ t stado de Cuentas o e importe resultante de 1a conciliacion
seglin corresponda y «t: @ su ves facturar a favor de ENTEL SA, por el monto de la
comision percibida. Er1 .+ uanto a las obligaciones fiscales, estipula en el punto 4.7 que el
ndo obligatoriamente factura fiscal por todos
los productos y servici- prestados al cliente final y a ENTEL SA por las comisiones
percibidas y, responsubiizarse del pago de tributos presentes y futuros estable
ley. ‘
A efectos de resolver rosulla necesario precisar que el articulo 1260 de
Comercio expresa qui la comision ¢s un mandato sin representacion, por el cual el
comisionista contrata «n Jus terceros a su propio nombre, pero por cuenta de su
comitente, la ejecucion e un acto o negocio mercantil”
Por su parte, las Resuli iones Admmistrativas 05-0039-99 y 05-0042-99 de 13 de agosto
de 1999, aplicadas 1 la Resolucion de Recurso Jerarquico, sefalan que son
comisionistas para fine- del tatamiento tibutario, las personas naturales o juridicas que
realicen actividades poi cuenta de lerceros, facturando a nombre de estas empresas y
percibiendo por la inttmediacion wna conision, fa cual debe estar respaldada por la
factura que obligatotiancnte emite ol comisionista. Las personas naturales o juridicas
que perciban comision:. deberan denostiar su condicion de tales mediante contrato
Es decir, las precitad.r, nomas establecen las condiciones que deben cumplir los
contribuyentes para st1 considerados comisionistas: La venta de bienes por cuenta de
terceros, el contrato « 1 ol que s especificard las condiciones contractuales del
comisionista y la petcepn on de una comision respaldada por la factura respectiva,
En la especie, queda lemostiado que la Superintendencia Tributaria General en (4
resolucion del recurso i 1arquico realico el analisis del contrato suscrito entre ENTEL SA
y el contribuyente "PUI O ENTFL MERCADO CENTRAL”, cursante a fs. 365 a 386 del
Anexo 2, cuerpo 2 de 1o antecedentes administrativos, llegando a la conviccion que el
Afiliado es comisionist « i 1azon o que el referido contrato determina la exactitud del
acto juridico generad-w unponible cuyo presupuesto econdmico-juridico configura los
tributos emergentes y 11 ongen d nacimiento de la obligacion de pago, y aplico el
principio de realidad & cnomica, ncorporado a nuestra legislacion por el articulo 8 de la
Ley 2492 (CTB), reali.f economica que refleja que el ingreso real del contribuyente es
SUcomision y sobie «la debe pagar tanto el IVA como el IT, en aplicacion a las
Resoluciones  Admitn-diativas — 05-0039.99 y 05-0042-99, numerales 9 y 19
respectivamente, tomando en cuenta que a los fines del articulo 1260 del Codigo de
Comercio, aplicable al « antralo suscrito, el contribuyente Miguel Angel Villarroel Vidaurre,
realiza operaciones nnerciales bajo la modalidad de comisionista de ENTEL SA.,

percibiendo ingresos «olaimente por su comision, por lo que el contribuyente cumple con

las condiciones para 1 considerado comisionista, razon por la cual la normativa antes
sefialada ha sido aplic a1 a cabalidad en la Resolucion Impugnada.

En este entendido, « corecta tfa conclusién a la que aribo la Superintendencia
Tributaria General al isponsi que ta determinacién del IVA se debe efectuar sobre la
totalidad de sus ingi-os, ya que el “comisionista’ obliene un crédito fiscal por las
compras de servicios (uu realiza a ENTEL SA para luego comercializarlas y al generar el
debito fiscal es deducuio con el crédito fiscal acumulado, quedando como diferencia la
comision, por la cual "tunto ENTEL" emits factura a ENTEL SA, y en lo que respecta al
pago del IT debera reali~arse sobre el monto de su comision.

En consecuencia, la Superintendencia Tributaria General al haber verificado la existencia
de vicios formales en I Jeterminacion del IVA e 1T, que generan inseguridad juridica en
el contribuyente, resolvi anular obrados con reposicion hasta la vista de cargo inclusive,
en razon a que no exii un legal y justo procedimiento, al no haberse determinado la
deuda tributaria de maiiia conrecta, contraviniendo el principio de legalidad.

En definitiva, del analiis que antecede se advierte que no existe interpretacion erronea,
tampoco conculcacion de normas legales en la resolucion jerarquica emitida por la
Superintendencia  Tributaria General, al contrario, realizd correcta valoracion e

cidos pot

Codigo de
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1 ~§ interpretacion en sus furdamentos teciico junidicos que se ajusta a derecho; mas atn si
i\ “mw o ai’irmado en la demanda tampoco desviltia de manera concluyente los tundamentos
‘)\\ ‘ ey, dedaresolucion impugn wla, confune se tiene anotado precedenteniente.

Y., U CPOR TANTO: La Sala Plena dvI 1ibunal Suprerng

\ [

) de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
. &nh-ejereicio de la atribucion conlerida por el arl 101 de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de

-2011, Ley de Transicion para el 1ibunal bupreno de Justicia, declara IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de - 14 4 51, intetpuesta por la Gerencia Distrital Tarija del Servicio
de Impuestos Nacionales; en + nsecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucion del
Recurso Jerarquico N° STG-Ruitt § 35/2006 de 8 de noviembre de 2000.

Sin costas, en aplicacion del arti qlo 39 de 1a 1 ey No 1178.
Procédase a la devolucion de 1., antecedentes administrativos remi
autoridad demandada, con fas tmalidades de Hgo

Esta Sentencia es dictada en S e
mes de agosto de dos mil trece: inos
Registrese, comuniquese y cumplase.

Magistrada Relatora: Norka Natalia Mercado Guzman.

tidos a este Tribunal por la

Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los dos dias del

tionzalo Miguel Hurtado Zamorano
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