M TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
‘ DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES
SALA PLENA

EXPEDIENTE N° 185/2013

En Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de

Bolivia, a horas 112:35 del dia jueves 17 de noviembre de 2016, notifiqué a:

JULIA SUSANA RIOS LAGUNA EN REPRESENTACION

DE LA AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA

Con SENTENCIA 294/2016 de fecha 13 de julio de 2016. Mediante cédula fijada en Secretaria de

Sala Plena dei Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,

quien firma en constancia de lo obrado.
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SALA PLENA
SENTENCIA: 294/2016. :
FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 185/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo,
PARTES: Administracién de Aduana Aeropuerto El Alto

de la Aduana Nacional de Bolivia contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor S. Mamani Villea.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
15 a 18 vta, en la que Karen Cecilia Lépez Paravicini de Zarate, en
representacion de la Administracién de Aduana Aeropuerto El Alto de la
Aduana Nacional de Bolivia (ANB), impugna la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1193 /2012 de 18 de diciembre, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT); la providencia de
admisién de fs. 20, la contestacion de fs., 47 a 49, los memoriales de

réplica y duplica de fs. 54 a 55 vta. y 61 vta., los antecedentes del proceso
y de emisién de la Resolucion impugnada.

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1. Fundamentos de la demanda.

Seniala, que la AGIT eXpresa en su Resolucién que el computo de la
prescripciéon  debe realizarse tomando en cuenta el nacimiento vy
perfeccionamiento del hecho generador, que se dio en el momento de la
aceptacion de la DUI C-33750 de 22 de agosto de 2007, conforme lo
establece el art. 60-1 de la Ley 2492 CTB, por lo que considera, que el
computo de 4 anos para la determinacién de la deuda tributaria comenzé
€l 1 de enero de 2008 y finalizé el 31 de diciembre de 201 1; tomando
€n cuenta, que la AA notificd a la Agencia de Despacho Aduanero (ADA)
Guralh SRL el 3 de julio de 2012, con la Resolucién Determinativa AN-
GRLPZ-ELALA N° 36 /12 de 2 de febrero, estableciendo, que de
conformidad a lo dispuesto por los arts. 6 y 8 de la Ley 1990 Ley General
de Aduanas (LGA) y 6 del DS N° 25870 Reglamento a la LGA (RLGA), la
acciéon para controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos,
determinar la deuda tributaria, ya habia prescrito.

En su defensa la entidad demandante invoca el art. 324 de la Constitucion
Politica del Estado (CPE), que textualmente indica: “No prescribiran las
deudas por darios econdmicos causados al Estado”. Asimismo, cita el art.
3-1I de la Ley 154 de Clasificacion y Definicién de Impuestos, que dice;
“Los impuestos son de cumplimiento obligatorio e imprescriptibles”.

En esa base refiere, que de los preceptos legales citados se infiere que las
deudas tributarias por falta de pago de impuestos son imprescriptibles,
toda vez que la deuda tributaria impaga se constituye en un dano
econdmico al Estado y al haber omitido el recurrente cumplir con el pago
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de sus obligaciones tributarias, causé un evidente dafio econémico al
Fisco, por lo que considera que dicha deuda tributaria es imprescriptible.

En su criterio, esa violacién a la Ley por la AGIT, debe ser entendido como;
“la no aplicacion correcta de preceptos legales”, misma que implica la
infraccidon de las leyes sustantivas a cuyos preceptos se da un sentido
equivocado, por lo que reitera que existié violacidn de art. 324 de la CPE,
sefialando, que no prescriben las deudas por dafio economico al Estado,
su cumplimiento es obligatorio e imprescriptible, es decir que la
Administracién Aduanera se encuentra facultada para el cobro y exigir el
pago de impuestos sin importar el tiempo transcurrido.

Sostiene por otra parte, que la doctrina tributaria establecid que la
prescripcién extintiva es una institucién juridica segiin la cual, el
transcurso de un tiempo determinado extingue la accion que el sujeto
tiene, para exigir un derecho ante la autoridad administrativa o judicial,
haciendo mencién que la prescripcién por su naturaleza juridica cuenta
con dos elementos: 1) la ausencia de actuacién de las partes; y 2) El
transcurso del tiempo, (no determind la fuente doctrinaria respeto a la
prescripcién). Relacionandolo con el art. 59 de la Ley 2492 CTB, indica,
que debié haber existido inaccidn por parte de la Administracién
Aduanera, sin embargo este elemento no se configuré en el caso, ya que
los antecedentes demuestran que el afio 2009, se notificé al Operador con
la Orden de Fiscalizacién, suspendiendo la prescripcion y demostrandose
el accionar de la Administracién Aduanera (AA).

Por ello expresa, que €l nuevo computo de la prescripcidn se inicid el 12 de
junio de 2010 y estando vigente el plazo para que la Administracién
Aduanera efectiie la determinacion y cobro de la deuda tributaria, se
- promulgd la actual CPE que establece la imprescriptibilidad de la deuda
tributaria por dafio econdémico al Estado y en consideracién a lo
establecido en el art. 152 de la Ley 2492 CTB, los tributos omitidos y las
sanciones emergentes del ilicito constituyen parte principal del dano
econdomico al Estado, por lo tanto considera, que en el presente caso no
operé la prescripcion.

Por ultimo, el demandante haciendo una conceptualizacion de lo que
significa Politica Fiscal y Dafo Econdmico, considera que el ejercicio de
las facultades de la Administraciéon para determinar el “quantum
debeatur’, exigir el pago y aplicar sanciones debe cumplir una condicién,
no resulta juridicamente valido que se reconozca el beneficio de la
prescripciéon cuando se ha omitido el cumplimiento de un requisito
imprescindible dispuesto por una norma tributaria, asimismo indica, que
no es razonable imputar inaccién de la Administraciéon Aduanera, cunado
en rigor la inaccién viene de parte del obligado, lo contrario supone un
beneficio indebido al contribuyente omiso y un perjuicio al Fisco.

1.2. Petitorio.

Concluye solicitando, se declare probada la demanda y se revoque
totalmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1193/2012 de 18
de diciembre y en consecuencia se mantenga firme y subsistente la
Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 36/2012 de 2 de febrero.
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II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersono al proceso y
respondid negativamente a la demanda con memorial presentado el 8 de.
Julio de 2013, cursante de fs. 46 a 48 vlta., sefialando lo siguiente:

II.1. Que la ADA GULARH SRL por cuenta de su comitente Cruz Roja
Boliviana, el 22 de agosto de 2007, validé la DUI C-33750, bajo la
modalidad de despacho inmediato. Indica que por su parte, la AA sin que
exista Orden de Fiscalizacion alguna en mérito a la recomiendaciéon del -
Informe Técnico AN-GRLPZ-ELALA N° 2169/2011 de 13 de diciembre,
notificé a la ADA con la Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA N° 57/2011 de
18 de noviembre, posteriormente, el 9 de Jjulio de 2012, se notificé con la
Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 36/2012 de 2 de febrero.

En ese contexto seriala, que el computo de la prescripcién debe realizarse
tomando en cuenta el nacimiento y perfeccionamiento del hecho
generador, que en el presente se origind con la aceptacion de la DUI C-
33750 de 22 de agosto de 2007, consecuentemente, conforme al art. 60-1
de la Ley 2492 CTB, el cémputo de 4 afios para la determinacién de la
deuda tributaria comenzé a partir del 1° de enero de 2008 y finalizo el 31
de diciembre de 2011, tomando en cuenta que la ADA Gularh SRL, fue
notificado con la Resolucién Determinativa N° 36/2012, el 9 de julio de
2012, y de conformidad a lo dispuesto por los arts. 6 y 8 de la Ley 1990
LGA y 6 del DS N° 25870 RLGA, se establece que las acciones para
controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos, determinar
la deuda tributaria, ya estaban prescritas, toda vez que no se evidencié la
existencia de la Orden de Fiscalizacién que hubiera suspendido el computo
de la prescripcién, ni otro acto que interrumpa dicho céomputo.

Respecto a la presunta vulneracién del art. 324 de la CPE, que dispone la
imprescriptibilidad de las deudas por dafo econémico al Estado,
manifiesta, que en materia tributaria la obligacidn tributaria no prescribe
de oficio, por eso se permite legalmente a la Administracién Tributaria
recibir pagos por tributos en los cuales las acciones para su determinacion
0 ejecucion hayan prescrito, las cuales no pueden ser recuperados
mediante Accién de Repeticion; por lo que al referirse a la prescripciéon
debe mencionarse la prescripcion de las acciones o facultades de la
Administracion Tributaria para determinar la deuda tributaria o proceder
a sancionar contravenciones, conforme lo estable el art. 59 de la Ley N°
2492 CTB. Ademas refiere, que sobre el particular el Organo Legislativo ya
$€¢ pronuncié sobre la prescripcion mediante la Ley 291 de 22 de
septiembre de 2012, que modificd los arts. 39, 60, 154 y 70-8
respectivamente de la Ley 2492 CTB, extremo que la ANB no las
menciond; por tanto, no existiendo causales de interrupcién ni de
suspension del curso de la prescripeidn, conforme lo establece los arts. 61
y 62 de la Ley 2492 CTB, la AGIT establecié que las acciones para
determinar la deuda tributaria se encuentran prescritas.

I1.2. Con relacién al art. 3-II de la Ley 154 de Clasificacién y Definicién de
Impuestos y de Regulacién para la Creacion y/o Modificacién de
Impuestos de Dominio de los Gobiernos Auténomos, cuyo objeto es
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clasificar y definir los impuestos de dominio tributario nacional,
departamental y municipal, dispone que: “Los impuestos son de
cumplimiento obligatorio e imprescriptible”; empero, segan el art. 59 de la
Ley 2492 CTB, las acciones de la Administracién para determinar deuda €
imponer sanciones -entre otras-, prescribe en 4 anos, €s decir que las .
normas citadas se refieren a conceptos diferentes, cuyas connotaciones
logicamente son distintas.

I1.3. Petitorio.
La autoridad demandada solicita se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la Resolucién impugnada en el proceso,

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde senalar
que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan
en el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

La entidad demandante, expresa que el 22 de octubre de 2007, la ADA
GULARH SRL, actuando por su comitente CRUZ ROJA BOLIVIANA,
presento ante la Administracion Aeropuerto El Alto, el Despacho Inmediato
de mercancias, mediante DUl 2007/211/C-33750 de fecha de validacion
22 de agosto de 2007.

Que, de acuerdo a los reportes del Sistema Informatico SIDUNEA++,
constatd que la DUI sefialada no cuenta con la Resolucion de Exencion de
Tributos correspondiente y que no fue regularizada, iniciandose de esta
forma el procedimiento y se dicté la Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA N°
57/2011 de 18 de noviembre, la misma que fue notificada el 23 de
noviembre de 2011, suspendiéndose con ello el computo de la
prescripcion. Sostuvo que ADA GULARH SRL, por memorial de descargos
presentado dentro del plazo establecido por Ley, pidié la prescripcion del
caso sin desvirtuar los cargos impuestos, emitiéndose por ello la
Resolucion Determinativa (RD) AN-GRLPZ-ELALA N° 36/12 de 2 de
febrero, declarando firme la Vista de Cargo N° 57/2011 de 18 de
noviembre, por el tributo omitido mas los intereses, ademas de la sancion
por omisién de pago haciendo un total de 82.342,62 UFV, en aplicacion del
art. 165 de la ley 2492 Cédigo Tributario Boliviano (CTB).

Manifiesta que contra la referida determinacion, tanto la ADA Gularh SRL,
como su comitente Cruz Roja Boliviana, presentaron Recurso de Alzada,
que fue resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria
(ARIT) mediante Resolucion ARIT-LPZ/RA 0827/2012 de S5 de octubre,
revocando totalmente la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N°
36/2012 de 2 de febrero, declarando extinguida por prescripcién la deuda
tributaria de 82.342,62 UFV, por el Impuesto al Valor Agregado (IVA) ¥
Gravamen Arancelario {GA) suscitados con la importaciéon de las
mercancias descritas en la DUI C-33750 de 22 de agosto de 2007, asi
como la multa de 200 UFV por incumplimiento de Regularizacion de
Despacho Inmediato, resolucion que luego de haber sido recurrido de
Jerarquico, fue confirmado por la AGIT.
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IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, de los antecedentes del proceso, la fundamentacién de derecho y
reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucién de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
las caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza
la correcta aplicaciéon de la Ley a los hechos expuestos en este caso por la
parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los
actos ejercidos por las instancias de impugnacion, asi como de la AA.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de normas legales
tributarias y constitucionales, corresponde su analisis y consideracion,
estableciendo que el objeto de la controversia se refiere a determinar: Si
la AGIT al confirmar la Resolucién de Alzada aplicé correctamente el art. 59

de la Ley 2492 CTB, relativo al instituto de la prescripcion, con relacion al
art. 324 de la CPE,

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La prescripcién, “es una categoria general del Derecho, cuya finalidad es
. modular el efecto del paso del tiempo sobre la inactividad de quien pudiendo
efercer un derecho no lo hace” (Garcia Novoa Cesar, Presidente del Instituto
Latinoamericano de Derecho Tributario ILAT. Memoria III Jornadas
Bolivianas de Derecho Tributario 2010); v al decir de este autor, “su
fundamento radica en la seguridad juridica, pues las pretensiones deben
efercitarse en un lapso temporal razonable no siendo aceptable que

cualquier sujeto de derecho quede indefinidamente a merced de la actuacién
de otro.”

El instituto de la prescripcion esta contemplado en nuestro ordenamiento
juridico en la Ley 2492 CTB, precisamente en la Subseccidn V, de la
Seccidon VII, dedicada a las formas de extincién de la obligacién
tributaria, como una categoria juridica por la que, se le atribuye la
funcidén de ser una causa extintiva de la obligacién tributaria, necesaria
para el orden social, que responde a los principios constitucionales de
certeza y seguridad juridica, puesto que: “El fundamento del instituto de la
prescripcidn  estriba en evitar la inseguridad que trae aparejada el
transcurso del tiempo sin el ejercicio de un derecho. En otros términos, su
objeto es evitar la falta de certeza en las relaciones Juridicas, producto de la
inactividad de un sujeto titular de un derecho” {Buitrago Ignacio Josué,

Presidente del Tribunal Fiscal de la Nacién Argentina. Memoria [V
Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 201 1.

La irretroactividad como principio juridico, se funda en la necesidad de
fortalecer la seguridad juridica, uno de cuyos tres componentes es la
certeza, en sentido de que “las reglas de juego no sean alteradas para
atras”®. La doctrina al respecto sostiene que las leyes tributarias pueden
tener eficacia retroactiva siempre que estén establecidas expresamente en

estas y no contravengan principios constitucionales como la seguridad
Juridica o la capacidad contributiva.
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En ese marco legal, el art. 59 de la Ley 2492 CTB, senala que las acciones
de la Administracion Tributaria para controlar, investigar, verificar,
comprobar v fiscalizar tributaos, determinar la deuda tributaria, imponer
sanciones administrativas, ejercer su facultad de ejecucion tributaria,
prescribe a los cuatro afios.

Por su parte el art. 60 del citado cuerpo legal, indica que excepto en el
num. 4) del paragrafo I del articulo anterior, el término de la prescripcion
se computara desde el 1° de enero del ano calendario siguiente a aquel en
que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo -hecho
generador-, interrumpiéndose el mismo segun lo dispuesto por el art. 61
de la misma Ley; con, a) La notificacién al sujeto pasivo con la Resolucion
Determinativa, y b) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por
parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de
facilidades de pago.

Por otro lado el art. 62 de la Ley 2492 CTB, refiere que el curso de la
prescripcion se suspende con: L. La notificacion de inicio de fiscalizacion
individualizada en el contribuyente. Esta suspension se inicia en la fecha
de la notificacion respectiva y se extiende por seis (6) meses. Il La
interposicion de los recursos administrativos o procesos judiciales por
parte del contribuyente por la interposicion de peticiones o recursos
administrativos por parte del contribuyente. La suspensién se inicia con la
presentacién de la peticion o recurso y se extiende hasta la recepcion
formal del expediente por la Administracién Tributaria para la ejecucién
del respectivo fallo.

En el caso de autos, se evidencia que la Administracién Aduanera no
ejercio su facultad de determinacién en el plazo de 4 afios dispuesto por el
art. 59-1 de la Ley 2492 CTB, tomando en cuenta que ¢l nacimiento y
perfeccionamiento del hecho generador, se origind en el momento de la
aceptacion de la DUI C-33750 de 22 de agosto de 2007; iniciandgse el
computo de los 4 anos para la determinacion de la deuda tributaria el 1°
de enero de 2008 v finalizd el 31 de diciembre de 2011, considerando que
la Administracion notificd_a la ADA Gularh S.R.L. con la Resolucion
Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 36/2012, recién el 9 de julio de
2012, sin que hubiera mediado durante este plazo causas de suspension o
interrupcion del computo de la prescripcién conforme los arts. 61 y 62 de
la Ley 2492 CTB, en este punto, el demandante so6lo se limitd a citar que
en la gestion 2009 se efectud una notificacién con una Orden de
Fiscalizacion, sin desarrollar mayores detalles al respecto; ahora bien,
revisados los antecedentes administrativos no se advirti¢ la existencia de
dicho acto que pudiera dar lugar a la suspension del plazo de la
prescripcién, lo que demuestra que no existid causal de suspension.

Con relaciéon a la imprescriptibilidad por dano econdémico al Estado
establecida en el art. 324 de la CPE y el art. 3 paragrafo II de la Ley 154 de
Clasificacion y Definicion de Impuestos y de Regulacion para la Creacion
y/o Modificacion de Impuestos de Dominio de los Gobiernos Auténomos
alegadas por la demandante, éste Tribunal Supremo de Justicia considera
inaplicable al caso concreto, maxime si el propio Organo Legislativo al
promulgar la Ley 291 de 22 de diciembre de 2012, reconocid el instituto de
la prescripcion al modificar los arts. 59, 60, 154 y 70 num. 8) de la Ley
2492 CTB, entendiéndose por daio econdémico; a un hecho gue se
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encuentra directamente relacionado con la Responsabilidad por la Funcién
Publica; por actos cometidos por funcionatios publicos que causen
menoscabo patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiaren
indebidamente con recursos publicos o fueran causantes del dafio
patrimonial en el marco legal sefialado por la Ley 1178 de 20 de julio de
1990, de Administracién y Control Gubernamentales, por consiguiente, la
prescripcion de las facuitades de la Administracién Tributaria, no acude a -
lo establecido por el art. 324 de la CPE.

V.1l Conclusiones.

Del andlisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
autoridad jerarquica demandada al emitir la Resolucién impugnada, aplicé
correctamente la normativa tributaria para el caso presente, no
habiéndose encontrado infraccién y vulneracién de derechos en la
Resoluciéon impugnada, acto administrativo sobre los que la autoridad
Jurisdiccional ejercié el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa. En
consecuencia, conforme a los fundamentos ¢xpuestos corresponde
mantener firme y subsistente la resolucién impugnada.

POR TANTO: LaSala Plena del Tribunal.Supremo de Justicia del Estado

Plurinacional de Bolivia, ‘én’ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda, en su mérito mantiene firme y subsistente la
Resolucion  de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1193/2012 de 18 de

diciembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, IERTE . ‘

Procédase a la. devolucién :de.~Jos antecedentes administrativos
remitidos a’este tribumal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese,

Lo

o Mamani Villca
PRESIDENTE

e/

“‘-’;:—R%Tumjalle Mamanj

MAGISTRADO

guel Hurtddo Zamorano
MAGISTRADO




Exp. 185/2013. Contencioso Administrativo.- Administracién de
Aduana Acropuerto Ef Alto de la Aduana Nacional de Bolivia contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria. .~

N,
' ATy

MariizzSurftura Juanigid

o - .
TRIBUNAL BUPREMO DE JUSTICIA  }
ORGANO JUDIOIAL DE BOLIVIA
. SALA PLENA

-

GESTION: .2 o
SENTENCIA N° .2 T .. FECHA J&.C[Qd&b&.@....
LIBRO TOMA DE RAZON ¥° w«//(:2&2/4..

VOT Dlgme: TR TR LA TR S WL ) TR TRTTRTYR VO L)
] _ *' )

L

SALA PLENA
TRIBUNAL SUPREMO OE JUSTICIA




