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SALA PLENA 3Ty
SENTENCIA: 293/2016. 77/
FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 208/2013.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Fundacién Boliviana para la Democracia

Multipartidaria (fBDM) contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor S. Mamani Villca.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
66 a 73, en la que Briam Denar Tudela Benavides, en representacion de la
Fundacion Boliviana para la Democracia (fBDM), impugna la Resoluciéon
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1232/2012 de 26 de diciembre,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT);
la contestacion de fs. 103 a 107 vta.; los antecedentes del proceso y de
emision de la resoluciéon impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Manifiesta que la entidad que representa es de derecho privado, de interés
social sin fines de lucro, cuya finalidad es la de fortalecer e
institucionalizar el sistema de partidos en el Estado, contribuyente al
restablecimiento de una adecuada relacion de éste con la sociedad civil y
fortaleciendo los valores democraticos.

Haciendo un reconocimiento expreso, sefialé que la mencionada entidad
incurrié en las omisiones que se les atribuye, pero que sin embargo
impugné la cuantia de la sanciéon impuesta por la Administracion
Tributaria (AT) y confirmada por las instancias de Alzada y Jerarquica éste
ultimo a través de la Resolucién que impugna.

I1.2. Fundamentos de la demanda.

1.- Senala, que la AT al instituir el nuevo régimen sancionatorio contenido
en la Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10-0030-11 de 7 de
octubre de 2011, que modificé la RND N° 10-0037-07 de 14 de diciembre,
aprobd la nueva cuantia de sanciones para el incumplimiento al deber
formal del uso del Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién,
senalando las siguientes gradaciones: a) 4.9. Incumplimiento de la
presentacion a través del modulo Da Vinci RC-IVA sin errores por periodo
fiscal con 3.000 UFV; b) 4.9.2 la falta de presentacién de la informacion
del médulo Da Vinei RC-IVA en el plazo establecido por periodo fiscal; ¢)
4.9.1 falta de presentacion en el médulo Da Vinci RC-IVA, sin errores por
periodo fiscal (dependientes), con rango que van desde 50 UFV a 200 UFV.

Manifiesta, que su entidad cumplié6 con la entrega de la Informacién
correspondiente a los periodos fiscales; enero, febrero, marzo, abril, mayo,
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junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008,
aunque de forma tardia, quedando el interés de contar con la informacién
satisfecho por parte del sujeto activo, indica, que dicha presentacion
corresponde al 25 de marzo de 2012, no siendo evidente la falta de
presentacién de la informacion a la AT, hecho que puede comprobarse del
tramite N° 1001 (-18443322000812; 92SZ11VV7R9M; 10ZW1HH776H3K;
928Z11VV7RBN; 10ZW1HH776H1L; 92SZ11VV7RDN; 10ZW1HH776GZL;
10ZW1HH776GYL; 10ZW 1HH776GXM; 1CIM12ZTVFK7N,;
M12ZFJ96YOS5M; 1C1M12ZTVFK9N) que forma parte del expediente.

En ese orden refiere, que por determinacion del art. 150 de la Ley 2492
Codigo Tributario Boliviano (CTB}, corresponde la aplicacion retroactiva de
la RND N° 10-0037-07 en lugar de la RND 10-0021-04, por ser la mas
benigna y favorable para el contribuyente, en este caso de 5.000 UFV que
corresponde a un tipo genérico a un tipo especifico de sanciéon de 450
UFV, para el caso de haberse presentado la informacion con atraso
conforme la reciente RND N° 10-0030-11.

2.- Senala que la AT, incorpord modificaciones a la RND N° 10-0021-04 de
11 de agosto, donde se establecia de manera genérica las obligaciones a
cargo de los Agentes de Informacién, fijando una sancién de 5.000 UFV,
conforme lo establecido en el Numeral 4.3 del Anexo A, que fue
posteriormente modificado por la RND N° 10-0029-05 de 14 de septiembre,
que establecié obligaciones para los Agentes de Retencion de utilizar el
sistema de Software RC-IVA Da Vinci. Posteriormente a través de la RND
N° 10-0030-11 de 7 de octubre, fue modificado la sancién en su punto
4.9.2 y la falta de presentacion de la informacion por el sistema Da Vinci
RC-IVA (Agentes de Retencién) en el plazo establecido por periodo fiscal,
con la sanciona que corresponda a la multa de 450 UFV, para personas
juridicas.

Por otra parte menciona, que a la aprobacién de la utilizacion del sistema
Da Vinci para los sujetos pasivos del IVA, recién se fijo la sancion
especifica del incumplimiento de ese deber formal con la RND N° 10-0037-
07, fijando como sanciones las sumas de 200 y 500 UFV, dependiendo si
son personas naturales o juridicas, indica, que como consecuencia de este
desfase administrativo se produjo un tratamiento discriminatorio para los
sujetos pasivos del IVA y otro para los Agentes de Retencion del RC-IVA
por incumplimiento de una obligacion esencialmente similar, gque sin
embargo, era radicalmente diferente en cuanto al monto sancionatorio uno
por diez (1x10). Por lo que considera, que la nueva normativa tuvo la
virtud de resolver estos problemas al fijar una sancién especifica para el
caso concreto en la presentaciéon de toda la informacién, correspondiendo
su aplicacion.

3.- Acus6 a la Autoridad de Impugnacion Tributaria, de haber incurrido en
contradicciones en sus resoluciones de Alzada y Jerarquica, al haber la
ARIT modificado la sancién en 450 UFV, por cada infraccion y la AGIT al
revocar la resolucion inferior y elevando la sancién a 3.000 UFV, por cada
infracciéon, este hecho en su criterio, significa que ambas instancias de
impugnaciéon tributaria admitieron que corresponde la aplicacién
retroactiva de la RND N° 10-0030-11 de 7 octubre de 2011, que su
conducta se adecua al tipo incurso en el subnumeral 4.9.2 del Numeral 4
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del Anexo consolidado, con la multa e 450 UFV y no el Subnumeral 4.9 del
Numeral 4 con 3.000 UFV, como interpreto la AGIT, asumiendo que la
presentacion tardia de la informaciéon no tendria relevancia ni constituye
un atenuante para la rebaja de la sanciéon. Refiere, que el propésito de la
sanciéon de 450 UFV es promover la presentacion, asi sea fuera de plazo,
porque de lo que se trata es de facilitar el acceso del sujeto activo a esta
informacion para el cumplimiento de sus competencias, de control,
verificacion, fiscalizacion, etc., siendo por tanto claro el espiritu de las
modificaciones, que no se limitan a reducir las multas sino a auspiciar ¢
incentivar la presentacién de la informacién o a completarla siendo ésta
incompleta, por ello, es légico distinguir una situacién de incumplimiento
total a una presentacién fuera de plazo.

Con referencia al fundamento de la AGIT para no aplicar la sancién mas
benigna de 450 UFV, arguye que es incorrecto por lo siguiente, que si bien
la subsanacion de la infraccion no se dio dentro de los 20 dias de iniciado
el proceso sancionador, esto no implica que no se hubiera subsanado la
infraccién, mas atn si se tiene presente que dicho proceso se inicié con los
sumarios contravencionales emitidos en todos los casos en fecha 11 de
agosto de 2011, cuando no estaba aun vigente la RND N° 10-0030-11, que
modificé la RND 10-0037-07, la misma no contempla la tardia o
incompleta de la informacién, sélo reconocia el estado de no presentacion,
por lo que considera, que la logica aplicada por la AGIT no es correcta, no
se puede condicionar la rebaja de la sancién a 450 UFV a la circunstancia
de subsanacion dentro de plazo de 20 dias otorgado por el Auto de
Sumario Contravencional, es como equiparar o nivelar con la figura de la
presentacion en plazo.

Finalmente, citando los arts. 116-] (favorabilidad), 123 (retroactividad) y
323 (proporcionalidad) de la CPE y 150 de la Ley 2492 CTB,. 71 (proceso
Sancionador) de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo (LPA) y 26
inc. e) (razonabilidad) del DS N° 27133 Reglamento a LPA de 23 de julio de
2003, sefiala que por los principios de retroactividad, benignidad,
favorabilidad y proporcionalidad, corresponde la aplicacién de la sancién
mas benigna, contenida en la RND N° 10-0030-11 de 7 octubre de 2011,
que modificé la RND N°® 10-0037-07, conforme al Numeral 4.9.2 relativo a
la falta de presentaciéon de la informacién a través del modulo Da Vinci
RC-IVA en el plazo establecido, cuyo importe asciende a 450 UFV.

1.3 Petitorio.

Concluyé solicitando, se dicte sentencia revocando la Resolucién
Jerarquica objeto de impugnacién y se confirme la Resolucién de alzada
ARIT-LPZ/RA 0820/2012 de 5 de octubre.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La AGIT, se apersoné al proceso y respondi6é negativamente a la demanda
con memorial presentado el 27 de agosto de 2013, que cursa de fs. 103 a
107 vta., sefialando que no obstante que la Resolucién impugnada esta
plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos,
manifiesta lo siguiente:
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II.1. Citando los arts. 160 num. 5) y 162 de la Ley 2492 CTB, refiere que
constituyen contravenciones tributarias el incumplimiento de los deberes
formales, dando lugar a la sancidén con una multa que va desde 50 UFV a
5.000 UFV. En ese contexto manifiesta, que el proceso sancionador
deviene del incumplimiento del deber formal de presentar la informacidén
electronica proporcionada por sus dependientes utilizando el Software RC-
VA (Da Vinci) Agentes de Retencion y remitirla mensualmente al Servicio
de Impuestos Nacionales (SIN) por los periodos fiscales de enero a
diciembre de 2008; considerando que el contribuyente no presento
descargos en el plazo de 20 dias otorgado el 18 de junio de 2012; la AT
notificé con las Resoluciones Sancionatorias Nos. CITE:
SIN/GDLP/DJCC/UJT/RS/1712/2011, 1713/2011, 1714/2011,
1715/2011, 1716/2011, 1717/2011, 1718/2011, 1719/2011,
1720/2011, 1721/2011, 1722/2011 vy 1768/2011, todas de 29 de
noviembre de 2011, imponiendo la sanciéon de 5.000 UFV por cada
Resolucién Sancionatoria, evidenciandose la sujecion del Sumario
Contravencional al principio de legalidad que debe respetarse al calificar
una conducta y sancionar la misma, denotandose la existencia de la
norma que tipifica la conducta y de aquella que especifica la sancion que
le corresponde.

I1.2. Con relacion a la aplicacién de la RND 10-0030-11, por ser la mas
benigna en el marco del art. 123 de la CPE, indica que ésta modifico y
amplio el detalle de deberes formales relacionadas con el deber de
informacién en el subnumeral 4.9, estableciendo la sancion de 3.000 UFV
para personas juridicas, asi como del Subnumeral 4.9.2 que expone el
deber formal de presentacion de toda la informacion a través del moédulo
Da Vinci RC-IVA, en el plazo establecido por periodo fiscal (Agente de
Retencion), supone el incumplimiento a ese deber formal, por cuanto no €s
objeto de la norma subsanar el incumplimiento que se formula al sujeto
pasivo, sino al debido proceso dispuesto por los numerales 6 y 7 del art.
168 de la Ley 2492 CTB. Por lo que habiendo la AT iniciado el
procesamiento sancionador y formulado el cargo por falta de presentacion
de la informacién senalada ante el SIN, manifiesta, que el contribuyente
adecud su conducta en el subnumeral 4.9 de la RND 10-0030-11,
estableciendo la sancién de 3.000 UFV para personas juridicas, proceso en
el cual el contribuyente no desvirtué los cargos formulados por la AT, por
lo que consideré mantener firme el caso formulado mediante Sumario.

En el caso indica, que advirtiendo que la presentacion posterior -25 de
marzo de 2012- de la informacién extranada por la Administracion
Tributaria, no cambié el tipo de contravencion cometida, por lo que los
hechos ocurridos con posterioridad al inicio del procedimiento
sancionador, no pueden alterar el tipo contravencional o remitirlo a otro
tipo para aplicar otra sanciéon no establecida para el sujeto pasivo.

I1.3. Con relacion a la aplicacién retroactiva de la RND N° 10-0030-11, la
misma que adiciona el subnumeral 4.9 que se refiere especificamente a la
contravencion cometida por el contribuyente; manifiesta, que es evidente
su aplicaciéon, no soélo por establecer una sancion mas benigna, sino por
disponer una multa particularizada para la conducta ilicita; bajo lo
senalado, el citado numeral establece una sancion de 3.000 UFV para
personas juridicas, en el caso que no se cumpla con el deber formal de
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presentar la informacién, refiriéndose especificamente a los Agentes de
Retencién, en el caso, no habiendo el sujeto pasivo remitido la citada
informacién a través del mddulo Da Vinci RC-IVA por los periodos fiscales

sefialada en la Resolucién impugnada, corresponde aplicar la sancién a
3.000 UFV, por ser la mas benigna con referencia a 5.000 UFV.

I1.4, Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la resolucion impugnada en el proceso.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver los fundamentos de ia demanda, corresponde sefalar
que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan
en el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

1.- Que, el 19 de agosto de 2011, la Gerencia Distrital La Paz del SIN,
notificé al contribuyente fBDM, con los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional (AISC) Nos. 1179201093, 1179201094, 1179201095,
1179201096, 1179201097, 1179201098, 1179201099, 1179201100,
1179201101, 1179201102, 1179201103 y 1179201104, todas de 11 de
agosto de 2011, por el incumplimiento al deber formal de presentar la
informacién electronica proporcionada por sus dependientes utilizando el
“Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retenciéon” y remitirla
mensualmente al SIN, por los periodos fiscales de enero a diciembre de
2008, sancionando dicha conducta en 5.000 UFV, por cada periodo fiscal,
segun lo establecido en la RND N°® 10-0037-07, otorgandosele el plazo de
20 dias para la presentacion de sus descargos. Debido a que no canceld la
multa ni presenté descargos dentro del plazo otorgado por los AISC, la AT
emitid las Resoluciones Sancionatorias Nos. CITE:
SIN/GDLP/DJCC/UJT/RS/1712/2011, 1713/2011, 171472011,
1715/2011, 1716/2011, 171772011, 1718/2011, 1719/2011,
1720/2011, 1721/2011, 1722/2011 y 1768/2011, todas de 29 de
noviembre, ratificando la multa de 5.000 UFV, por periodo fiscal.

Ante ése hecho, el contribuyente interpuso Recurso de Alzada que fue
resuelto por Resolucidn de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0820/2012 de
S de octubre, que resolvid confirmar las Resoluciones Sancionatorias
recurridas, respecto al incumplimiento del deber formal de presentar la
informacién electronica dentro de los plazos establecidos proporcionada
por sus dependientes; modificando la multa de 5.000 UFV a 450 UVF, en
aplicacion del art. 1-II, subnumeral 4.9.2 de la RND N°¢ 10-0030-11 de 7 de
octubre de 2011. Esta decision fue recurrida de Jerarquico por la AT, que
fue resuelto por Resolucién AGIT-RJ 1232/2012 de 26 de diciembre,
revocando parcialmente la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0820 de S5 de
octubre, manteniendo firme la calificacion de la conducta del
contribuyente establecida en las Resoluciones Sancionatorias, pero
modificando la sancién de 5.000 UFV a 3.000 UFV, por cada periodo fiscal
incumplido. Lo que originé la interposicion de la demanda contencioso-
administrativa que se resuelve.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
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En autos, por la naturaleza del proceso contencioso administrativo que
reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es
conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose
presente que el tramite en fase administrativa se agotd con la resolucién
del Recurso Jerarquico, por consiguiente, corresponde a éste Tribunal,
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por el demandante y realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de
impugnacion, asi como de la Administraciéon Tributaria.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneraciéon de principios y
derechos constitucionales, corresponde su analisis y consideracion,
estableciendo, que el objeto de la controversia sec refiere a determinar: Si
corresponde modificar las sanciones establecidas en las Resoluciones
Sancionatorias, por incumplimiento al Deber Formal de presentar la
informacién a través del médulo “Software RC-IVA (Da Vinci} Agente de
Retencion”, aplicando la retroactividad de la norma tributaria establecida en
los arts. 123 de la CPE y 150 de la Ley 2492 CTB, referente a la aplicacién
correcta del subnumeral 4.9.2 del Numeral 4 del Anexo consolidado o el
Subnumeral 4.9 del Numeral 4 de la RND N° 10-0030-11 de 7 de octubre,

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANETADO.

El Cédigo Tributario establece los principios, instituciones, procedimientos
y las normas fundamentales que regulan el régimen juridico del sistema
tributario boliviano, por consiguiente se constituye en una norma de
caracter publico y de cumplimiento obligatorio, en esa dimension y en la
facultad de crear, modificar y suprimir tributos, definir el hecho generador
de la obligacién tributaria y determinar las sanciones para cada una de las
conductas contraventoras en base a limites establecidos por la norma
tributaria a través de normas regulatorias, la AT aplicando las facultades
especiales establecidas en los arts. 66 y 100 de la Ley 2492 CTB, realizo en
el contribuyente fBDM, control, comprobacion, verificacién, fiscalizacion e
investigacion, exigiendo a éste la informacién necesaria, documentos y
correspondencia con efectos tributarios, facultad que la ejercen a través de
normas regulatorias.

Ingresando al contro! de legalidad sobre la correcta aplicacion de la ley a
los hechos expuestos por las partes, en base a los antecedentes del caso,
se establece:

V.1. El incumplimiento de las obligaciones administrativas establecidas en
el Codigo Tributario, las Leyes Impositivas, los Decretos Supremos y las
Resoluciones Normativas de Directorio del SIN, es tipificada como
incumplimiento a deberes formales, que es independiente al pago de las
obligaciones tributarias, en ésta base y aplicando lo establecido en los
arts. 148, 158, 160 y 162 de la Ley 2492 CTB, la AT a través de los
procedimientos regulatorios tiene la facultad de establecer los alcances de
las contravenciones tributarias, clasificandolas y detallando los deberes
formales de los sujetos pasivos o terceros responsables, definiendo una
sancién para cada uno de los incumplimientos formales, asimismo, definir
los procedimientos sancionatorios, objetivos que emanan de la prevision
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establecida en el art. 162 de la antes citada Ley, que en su Pgfo. 1) dice; “El
que de cualquier manera incumpla los derechos formales establecidos en el
presente codigo y las normas tributarias accesorias, serd sancionado con
una multa que ira desde 50 UFV a 5.000 UFV y la sancién para cada una
de las conductas contraventoras se estableceran en esos limites mediante
normas reglamentarias’.

Por su parte, el art. 64 de la Ley 2492 CTB, establece que: “La
Administracion Tributaria, conforme a éste Cédigo y leyes especiales, podrd
dictar normas administrativas de caracter general a los efectos de la
aplicacion de las normas tributarias, las que no podrdn modificar, ampliar o
suprimir el alcance del tributo ni sus elementos constitutivos”, por lo cual,
corresponde sefnalar que la AT tiene facultad normativa delegada
expresamente por Ley para dictar normas administrativas a los efectos de
la aplicacién de las normas tributarias sustantivas, facultad o derecho
ratificado en el art. 40-1 del DS N° 27310 RCTB. En ese sentido, emiti6 la
RND N° 10-0029-05 de 14 de septiembre, cuyo objeto es reglamentar el
uso del “Software RC-IVA (Da Vinci)” para los sujetos pasivos del RC-IVA
en relacion de dependencia y para los Agentes de Retencién del
impuesto, conforme prevé el art. 1° de la citada RND, al efecto, el art. 2-11,
aprueba el “Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién”, el cual
permitira consolidar la informacién declarada por los dependientes de
cada entidad o empresa, asi como la generacién de la planilla tributaria.

En el caso de autos, ante el incumplimiento en la presentacién de
informaciéon a través del “software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencion”, correspondiente a los periodos fiscales enero a diciembre de
2008, la AT dentro del procedimiento sancionatorio determiné la aplicacién
del art. 5 de la RND N°® 10-0029-05 de 14 de septiembre, estableciendo que
los Agentes de Retencién que no cumplan con la obligacién de presentar la
informacién del "Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién”, seran
sancionados conforme lo establecido en el art. 162 de la Ley 2492 CTB y
en el num. 4.3 del Anexo A de la RND N° 10-0021-2004 de 11 de agosto,
prevé la sancién de 5.000 UFV,

V.2. Ahora bien, con relacién a la retroactividad de las normas
tributarias y la aplicaciéon de la RND N° 10-0030-11 de 7 de octubre de
2011, que contiene sancionies mas benignas a las anteriores, corresponde
precisar y determinar lo siguiente:

En autos se tiene que, si bien la contravenciéon tributaria ocurrié en los
periodos fiscales de enero a diciembre de 2008, es decir, en vigencia de la
RND N° 10-0021-2004 de 11 de agosto de 2004, no es menos cierto que
posteriormente fue emitida la RND N° 10-0037-07 de 14 de diciembre de
2007, la misma que fue modificada por la RND N° 10-0030-11 de 7 de
octubre de 2011, que a su vez modifico el paragrafo I del art. 26 y los
subnumerales 4.2, 4,3, 4.8 y 6.4, y adicioné los subnumerales 4.2.1,
4.2.2,4.3.1,4.32,4.8.1,4.8.2,4.9,4.9.1 y4.9.2, al Anexo A de la RND N°
10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007, estableciendo sanciones mas
benignas, correspondiendo en consecuencia su aplicacién por permision
del art. 150 de la Ley 2492 CTB, que seniala expresamente: “Las normas
tributarias no tendrdn cardcter retroactivo, salvo aquellas que supriman
ilicitos tributarios, establezcan sanciones mds benignas o términos de
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prescripcion mds breves o de cualquier manera beneficien al sujeto
pasivo o tercero responsable”, disposicion legal concordante con el art.
123 de la CPE, “La ley solo dispone para lo venidero y no tendra efecto,
excepto en materia laboral... y en el resto de los casos sefialados por la
Constitucioén”.

Que el subnumeral 4.9.2, incorporado al Anexo “A” de la RND N° 10-
0037-07 de 14 de diciembre de 2007, por mandato de la RND N° 10-0030-
11 de 7 de octubre de 2011, establece la multa de 450 UFV para las
personas juridicas que incumplan el deber formal de presentar la
informacién a través del médulo Da Vinci RC-IVA, en el plazo
establecido, por periodo fiscal (Agentes de Retencién); subnumeral que
corresponde aplicar en el presente caso, €n razon a que el
contribuyente {BDM en su condicién de Agente de Retencién cumplid con
el deber de presentar la informacién extrafiada, solo lo hizo fuera del plazo
fijado por Ley, respecto los periodos fiscales enero a diciembre de 2008.

En el presente caso, la aplicacion excepcional de la retroactividad de la
norma tributaria mas benigna, fue solicitada expresamente por el
contribuyente en las fases recursivas y no son ciertos los fundamentos del
demandado, sobre la existencia de aplicaciéon discrecional de la norma
posterior al momento del hecho generador, por el contrario se realizd una
correcta aplicacion de la norma tributaria en la modificacion de la sancion
contenida en las Resoluciones Sancionatorias.

Consiguientemente, en atencion a que la RND N° 10-0030-11 de 7 de
octubre de 2011, en el subnumeral 497 establece una sancion mas
benigna que la instituida en las Resoluciones anteriores que sancionaban
con 5.000 UFV, modificada a 3.000 UFV, se debe aplicar la sancion
contenida en dicha normativa por ser mas beneficiosa al contribuyente, en
consecuencia corresponde modificar el monto de la sancién impuesta
a 450 UFV, por presentacion extemporanea del deber formal tantas veces
referidas, manteniendo incélume las resoluciones pronunciadas en sede
administrativa en cuanto a la conducta prevista como contravencion

tributaria de Incumplimiento a Deberes Formales.
V.3. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de las
pretensiones deducidas en la demanda, se concluye que la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1232/2012 de 26 de febrero, no fue emitida
en cumplimiento de la normativa legal citada, habiéndose encontrado
infraccién, aplicacion inadecuada de la norma legal administrativa que
vulneran derechos, actos administrativos sobre los que la autoridad
jurisdiccional ejercio el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, en
consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde
modificar el monto de la multa de sancién de 3.000 UFV a 450 UFV,
conforme se tiene establecido en la Resolucion de Alzada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
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620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
PROBADA la demanda contencioso-administrativa de fs. 66 a 73,
DEJANDO SIN EFECTO la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1232/2012 de 26 de diciembre y en su mérito se mantiene firme y
subsistente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0820/2012
de 5 de octubre.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Amani Villca
PRESIDENTE

Sandra Magaly Wldhdiy (v
SECRETARIA'DE SALA PLENA
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