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SENTENCIA: /2013,
EXP. N°: 9212012
PROCESO: v untencioso Administrativo.
PARTES: Interpuesto por la Gerencia Distrital de Cochabamba del Servicio de
npuestos Nacionales ¢/ Autoridad General de Irmpugnacion Tributaria.
FECHA: hucre, dos de agosto de dos mil trece.

Pronunciada en el Proceso Conlencioso Administrativo seguido por la Gerencia Distrital de
Cochabamba del Servicio de Inijiuestos Nacionales conlra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La Demanda Conlencioso Administrativa de fs. 13 a 29, impugnando
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0205/2012 de 09 de abril de 2012; respuesta
de fs. 86 a 88; replica afs. 93 a9ty duplica de fs. 99, los antecedentes procesales v:
CONSIDERANDO |: El demandante sefiala que dando cumplimiento a fa Orden de Verificacion
N® 00100VE00222, el depailainento de fiscalizacion, dependiente de la Gerencia Distrital
Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, procedio con la fiscalizacion de las
obligaciones impositivas del conlribuyente René Orlando Delgadillo Vargas, de NIT N°
5151786012, con el objeto de vumprobar el cumplimiento que este ha dado a las disposiciones
tributarias en vigencia, cuyo alcance comprende la verificacién de los hechos o elementos
especificos relacionados con el Impuesto a las Ulilidades de las Empresas (1LU.E.) derivado de
los ingresos por operaciones de exportacion, informadas por la Aduana Nacional de Bolivia y las
ventas declaradas en la casilla 13 del formulatio 200 0 210 y las casillas 71 y 84 del formulario
605 por la gestion fiscal concluida a diciembre/2008 que comprende los meses de enero a
diciembre del 2008.

En la fiscalizacion realizada solie base cierta, de acuerdo al art. 43 nim. | del Codigo Tributario,
se comprobd los siguientes huchos: 1) Que existe una diferencia entre lo dectarado por el
contiibuyente y lo determinado por la Administracion Tributaria, 2) Que el contribuyente no ha
determinado el impuesto confoinw a la Ley, consignando en la declaracion jurada presentada por
el Impuesto a las Utilidades de Las Empresas (1.U L) datos que difieren de los verificados por la
fiscalizacion y que en consecuenivid se hubiera infiingido las disposiciones de la Ley N° 843 y DS
Reglamentario N° 24051,

Durante el proceso de determinacion se identificaron incumplimientos a deberes formales, por 1o
que se labraron 23 Actas pur contravenciones tiibutarias vinculadas al procedimiento de
determinacion por un total de 8 150 UFVs, equivalentes a Bs.13.248 a la fecha de emision de la
Vista de Cargo, las Actas por Contravenciones Tributarias labradas, son incluidas dentro de la
deuda liibutaria de conformidad . o dispuesto en el art. 169 de la Ley N° 2492 y el art. 21 inc. c)
del DS N” 27310, y de acuerdo « las siguientes disposiciones legales: art. 70 inc. 4), 6), 8), 11),
art. 100, 160, 162, 166, 169 de la Ley N° 2492, y la RN.D. N° 10-0037-07 (Gestion Tributaria y
Contravenciones) art. 2inc. d) ait 3, 4 inc. 1 punto g), art. 8 y D.S. N° 27310 art. 21.

La Vista de Cargo N° SIN/GDC/WF/VE/VC/0058/2011 de 6 de junio de 2011, ha sido notificada al
contribuyente en fecha 10 de junio de 2011. A través de los descargos presentados parciaimente
por el contribuyente, los reputles extraidos del Sistema Integrado de Recaudacion de la
Administracion Tributaria SIRAT 2, informacion y documentos proporcionados por la Aduana
Nacional de Bolivia, se determin ingresos por ventas de exportacion que no fueron declarados
por el contribuyente, declararidy ingresos menores en el Impuesto a las Utilidades de las
Empresas (LU.E.) de la gestion 2008. Es asi que la Administracion Tributaria establecio la nueva
base imponible, determinando un impuesto omitido de Bs.146.361,91.

El contribuyente, en fecha 30 de: Junio de 2011 mediante nota, presenta descargos a la Vista de
Cargo N° 58/2011, bajo el arguiento de que en ninglin momento le fueron solicitados, en
consecuencia y de acuerdo a los arts. 6y 7 del DS N° 24051, presenta descargos conformados
por facturas de compras de la geslion 2008 y planilia de liquidacion de fruta, argumentando que
la citada documentacion no fue declarada en su momento y que no fue tomada en el balance de
la geslion 2008, por mala coordinacion con su contador, solicitando que la documentacion sea
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S o gdministracion Tributaria niediante nota CITE SINIGDC/IDFIVEINOT/0847/2011 de 5 de junio
el 2011, solicita documentacion tespaldo de la gestion 2008 y en fecha 12 de julio de 2011 el
conlribuyente presenta documentacion. Luego de proceder con el andlisis de la documentacion
de descargo del contribuyente conlormiados por Facturas de Compras, Planillas de Liguidacion de
Fruta, libro Diario y Libro Mayor ' la gestion 2007, se establecio que fa misma no es valida para
la determinacion de una nueva base imponible del 1.U.LZ., se rectifica el reparo establecido por la
Administracion — Tributaria,  <omunicéndose  al - contribuyente  mediante  nota  CITE:
SIN/GDC/DFIVENOTAO71/201 1 notificada en fecha 10 de agosto del 2011, por Secretaria de
acuerdo al art. 90 de la Ley 249,
El contribuyente de acuerdo al wit 98 de fa Ley 2492, tenia un plazo perentorio e improrrogable
de 30 dias para formular y presentar descargos a la Vista de Cargo, no ofreciendo pruebas de
descargo que desvirtien lo establecido durante la verificacion, por lo que la Gerencia Distrital del
SIN de Cochabamba ratificod los «.argos consignados en la Vista de Cargo.
Posteriormente, la Administracion Tiibutaria, en fecha 29 de Agosto de 2011 emite Resolucion
Determinativa N° 17-0459-11 estableciendo de oficio las obligaciones impositivas del
contiibuyente en la suma de 200 220 UFVs, equivalenle a Bs.333.436, por el tributo omitido mas
intereses por omision de pago dul LU E. gestion fiscal concluida a diciembre, ademas de aplicar
al contribuyente una sancion por Omision de Pago equivalente al 100% sobre el tributo omitido a
la fecha de vencimiento, multe de 8.000 UFVs, equivalente a la fecha de la resolucion de
Bs.13.331, correspondiente o 23 Actas de Contravenciones Tribularias vinculadas al
Procedimiento de Determinacion por Incumpliniiento de Deberes Formales, otorgandose un plazo
de 20 dias al contribuyente desde su legal notificacion para que deposite la totalidad de la deuda
tributaria, que consolida el tributo omitido, intereses, sanciones por omisién de pago y multa por
deberes formales, importe que asciende a 208 220 UFVs equivalente a la fecha de emision de la
Resolucion a Bs.346.767, bajo conminatoria de iniciar la Ejecucion Tributaria, en caso de
Incumplimiento conforme a las disposiciones tributarias.
Sostiene que la Gerencia Distiital del Servicio de Impuestos Nacionales, a través de su
departamento de fiscalizacién tene amplias facultades de control, verificacion, fiscalizacion e
invesligacion a través de las cules podra exigir al sujeto pasivo o tercero responsable prestar la
Informacion necesaria, asi conw cualquier libro, documento y correspondencia con efectos
tribularios, como establece el «it 100 de la Ley N© 2492 Asi se tiene de los antecedentes, se
solicitd al sujeto pasivo, la prescilacion de documentos vinculados al proceso de verificacion a
raves del formulario de requernniento N° 00108091, recibiendo la Administracion Tributaria
documentacion solicitada con L.t observacion de que “faftaba dos Facturas Comerciales de
Expartacion 2008422C3179 perido 03/2008 y 2008621C7803 periodo 12/2008”, acto firmado por
el contador Rolando Ala Roja, cinpleado y dependiente del contribuyente, por lo que las facturas
extranadas por la Administracion Tiibutaria fueron de conocimiento del Sujeto Pasivo.
Asimismo hace mencion a que ! contribuyente no cumplio con la obligacion de facilitar las tareas
de control, ya que no entrego toda la documentacion requerida, siendo esta de su conocimiento,
toda vez que el requerimiento suliitaba de manera general la presentacion de todas las facturas
de exportacion de la gestion 2008 y no asi como exponen en la Resolucion de Alzada, que
ralifico la Resolucion Jerarquica, estableciéndose que la entrega de documentos contravino Ia
normativa tributaria de acuerdo a los arts. 70 incs. 4), 6), 11), art. 160 inc. 5), art. 162 de la Ley N°
2492, art. 2 inc. d), art. 3,4, y 8 e la RN.D. 10.00337.07, sancionado con 1.500 UEVs. Siendo
asi que el formulario de solicilud de documentos y el acta de recepcion de los mismos, se
elaboraron cumpliendo los requisitus y procedimiento tributarios, constituyéndose en prueba pre
conslituida de los hechos.
Anade que la Administracion nbutaria actué conforme a la normativa, por lo que no existen
vicios de nulidad en la Vista de Cargo N* SINIGDC/DFIVEIVCI0058/2011, ya que cumple con
cada uno de los requisitos exigidus por Ley, por 1o que no se vulnerd el derecho a la defensa del
sujeto pasivo, asimismo (a decir Je la parte demandante) el Recurso de Alzada como el Recurso
Jerarquico, no interpretaron convelamente el art. 3611 de la Ley 2341 ya que ef citado articulo,
sefala la procedencia de la anulabilidad de los actos administrativos cuando se evidencie Ia falta
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\,q (ie'lb'é‘-féquisitg% formales, en este senlido no ha existido la nulidad sostenida por .la Au‘toridad
N Gisral dofmpugnacion Trilulaiia, ya que el contibuyente conocia la deuda tributaria y fa
obsarTacion de fiscalizacion nobie la ausencia de las facturas de exportacion de los periodos
03/2008 y 12/2008. Establecicndose en consecuencia, que la Administracion Tributaria desde el
inicio y ejecucion del proceso e veriticacion hasta la emision de fa Vista de Cargo N
SIN/GDC/DF/VE/VCI0058/201 1, y posterior Resolucion Determinativa 17-00459-11 de fecha 28
de agosto de 2011, cumplieron fa normativa y los procedimientos tributarios, por lo tanto no se
incurid en ningn acto de nulidad o indefension, ya que el conlribuyente tuvo diferentes
instancias para descargar o sulicitar informacion.
En mérito a los fundamentos senalados, solicita que se emita resolucion declarando probada su
demanda contencioso administiativa, en consecuencia se resuelva Revocar la Resolucion N°
AGIT-RJ 0205/2012 de 09 de: abnil de 2012 vy se mantenga firme la Resolucion Determinativa N
17-00459-11 de 29 de agosto de 2011
CONSIDERANDO 1I: Que en la contestacion a la demanda, que fue presentada en Secretaria de
Sald Plena de este Tribunal cn fecha 29 de noviembre de 2012 se exponen los siguientes
argumentos:
Que en la Vista de Cargo N° SIN/GDC/DF/VENCIO068/2011, se determinaron ingresos no
declarados que afectan la base imponible del IUE. Asimismo, de los resultados de los estados
financieros correspondientes « las facturas comerciales de exportacion de los periodos de enero
a diciembre de 2008, detalla yue las Actas de Contravenciones Tributarias establecen una deuda
ributaria de 207,647 UFVs pui lus conceplos de impuesto omitido, intereses, sancidn, y la multa
por incumplimiento de deberey lunmales, calificando la conducta preliminarmente como omision
de pago, evidenciandose que la Vista de Cargo contiene una breve descripcion de los motivos
que dieron lugar al reparo por el HUE de la gestion 2008, pueslo que se observaron facturas de
expottacion de los periodos encio a diciembre de 2008, resolucion que no contiene detalle de las
indicadas facturas observadas o que implica que no cuenta con los elementos que sostengan
los reparos, conforme a los tequisitos previstos en el art. 96 inc. 1 de la Ley N° 2492 para su
validez, elementos que fundaimenten la Resolucion Determinaliva, particularidades de las que
adolece en el caso concreto.
Una vez notificado con la Vista de Caigo, el contribuyente mediante nota, presenta
documentacion relacionada con las compras de frutas (pina y banano), facturas referentes al
movimiento exportador de la yustion 2008, misinas que no fueron tomadas en cuenta en balance
por mala coordinacion con su contador. En ese senlido, sostiene que la Administracion Tributaria
el 5 de julio de 2011, solicitu documentacion de respaldo como Libro Diario, Libro Mayor,
Comprobantes de Ingresos y | gresos de la gestion 2008 para valorar su prueba, presentando el
stijeto pasivo los Libros Diang y Mayor comu descargos. La administracion tributaria mediante
nota notificada al sujeto pasiva, senala que las facturas de compra se encuentran registradas en
los Libros de Compras y Venlas VA, presentadas mediante el médulo Da Vinci y declaradas en
sus formularios 210 IVA a excepeion de facturas por los periodos de abril, junio, agosto,
septiembre, octubre y diciembie/2008, estableciendo que tales facturas ya fueron consideradas
en la determinacion del tributo omitido. En cuanto a las planillas de liquidacion numeros 10, 14,
17,22, 24,29, 31 al 45, 48 y 1,2, senala que no cumplen con lo dispuesto en el art. 15 del D.S. N°
24051, por lo que no desvirtuan los tepaios de la Vista de Cargo.
De igual forma sostiene que vl sujeto pasivo nutificado con la Vista de Cargo presento
documentacion, deduciéndose yui lo hizo ala detiva, puesto que presentd facturas de compras
que habrian sido consideradas e la verificacion, aspecto que demuestra que no lenia
conocimiento cierto de que tan luras comerclales de exportacion que fueron observadas, entonces
la Administracion Tributaria al no detallar las facturas de compras de exportacion que respaldan
el ieparo del IUE y conceplos 1oservados en ¢l proceso de verificacion, incumplio los requisitos
que debe contener la Vista de: Cargo de acuerdo al art. 96 paragralo | de la Ley N° 2492, siendo
que por disposicion del mismu arliculo en su parrafo Il la Vista de Cargo es nula, cuando no
contenga los requisitos escnciules establecidos, aspecto que limitd al sujeto pasivo de hacer uso
del derecho a la defensa que fe garantiza el art. 66 numeral 6 de la Ley 2492, concordante con
los arts. 115 paragrafo Il'y 119 Paragrato I de la C.P.E., ya que no se tuvo en detalle las facluras
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Seeinasasett alribuyen.
En esle contexto, la demanda Conlenciosu Adininistrativa carece de sustento juridico tributano y
por todo esto solicita declarar limprobudi la detnanda y confirmar 1o resuelto en el Recurso
Jerarquico.
Con la respuesta a la demand. y cortidos nuevos traslados, las partes por su turno, presentaros
lareplica y duplica, conlo cual o 15 101 se decietd Autos para Sentencia.
CONSIDERANDO HI: Que de 1 couipulsa de los antecedentes, razonamientos y fundamento.
juridicos desarrollados por ambias partes, en principio se tiene 1econocida la competencia de|
Tiibunal Supremo de Justicia e su Sala Plena para la resolucion de la controversia, tomando o
cuenta la naturaleza def Procesn Contenciuso Administiativo que reviste las caracteristicas de s
juicio de puro derecho, en el quu el Tribunal solo analiza la correcta aplicacion de la ley a o,
hechos expuestos por la pail: demandante, correspondiendo realizar el control judicial
legalidad sobre los argumentos expueslos por la parte demandante como asi también pol
contestacion realizada por la Autondad General de Impugnacion Tributaria,
En concreto, se establece conpulsados los antecedentes y las Resoluciones Administrativat
base de la impugnacion contenida en la demanda con las normas tributarias, que:
1.- Mediante Orden de Verniicacion N° 00100VE00222, emitida por el Departamento i
Fiscalizacion dependiente de L Gerencia Distrital de Cochabamba del S.IN. se procedio a la
fiscalizacion de las obligacione:s imposilivas del contribuyente René Orlando Delgadillo Varga,
con el objeto de comprobar vl cumplimiento y verificacion Especifica del impuesto sobre .,
Utilidades de las Empresas (IUL) por los periodos fiscales comprendidos desde enero/2008 hasis
diciembre/2008, notificandose «l contribuyente el 14 de Junio de 2010.
2- £1°31 de mayo de 2011, we eniitio las 23 Actas de Contravenciones Tributarias, porque
contribuyente no entrego toda la documentacion requerida por la Administracion Tributaria y por
la declaracion de facturas que mncumplen los formatos e informacion establecidos por Ley.
3.- En fecha 10 de junio de 2011, se notifico mediante cedula a René Delgadillo Vargas con i
Vista de Cargo N° SIN/GDC/EVEIVCI0058/2011 de 6 de junio de 2011, senalando que exiski;
una deuda tributaria que ascicinle a UFVs.207.647 (Doscientos Siete Mil Seiscientos Cuarenta y
Slete Unidades de Fomento a la Vivienda) equivalente a la fecha de la Vista de Cargo «
Bs.337.545 (Trescientas Treinta y Siete Mit Quinientos Cuarenta y Cinco 00/100 Bolivianos), que
incluye el tributo omitido, intereses y sanciones por concepto del LU.E., asi también las multix,
por incumplimiento a deberes fonnales.
4.- EI 30 de junio de 2011 el contribuyente presenta descargos a la Vista de Cargo 00568/2011,
fa Administracion mediante Mot CITE: SIN/GDCIDFIVEINOT/1071/2011, sefialando que lus,
descargos presentados no desvirltian los cargos establecidos.
5- EI'7 de septiembre de 2011, lu Administracion Tributaria notificd a René Delgadillo Vargas,
con la Resolucion Determinativa N 17-00459-11 de 29 de agosto de 2011, ratificando los cargo,
consignados en la Vista de ¢aigo 0058/2011, respecto de los ingresos por operaciones s
expoitacion informadas por fa Aduana Nacional de Bolivia y las ventas declaradas, existiendo un:
diferencia entre lo declarado y o detenminado por la Administracion Tributaria, no habiendo
declarado el impuesto conforn: a Ley en los periodos de enero a diciembre de 2008,
determinandose un adeudo tibutano de 200.220 UFVs equivalente a Bs.333.436, por la omisior
de pago del IUE de la gestion liscal concluida a diciembre de 2008, con la multa de 8.000 UFV-.
iguales en Bs. 13.331, correspondientes a 23 Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas
al Procedimiento de Determinacion por incumplimiento a deberes formales.
6.- £l contribuyente ante lo determinado por la Gerencia Distrital de Cochabamba del SIN.
formuld Recurso de Alzada que fue resuello mediante Resolucion ARIT-CBA/RA 0002/2012 de
09 de enero de 2012, por la quu 1esuelve Anular la Resolucion Determinativa N° 17-00459-1 1 de
29 de agosto de 2011, hasta ¢l vicio mas antiguo, es decir hasta que ta Gerencia Distrital
Cochabamba del SIN emita nucva Vista de Cargo, que contemple el detalle y conceplos de las
obligaciones imposilivas liquidadas a fin de que el sujeto pasivo asuma defensa conforme :
derecho.
/.- La Gerencia Distrital de Cochabamba del SIN inlerpuso Recurso Jerarquico que merecio la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0205/2012 de 09 de abril de 2012, resclucion (ue
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PHEENIA onfiemo el Recurso de Alzada ARI-CBARA 0002/2012 de 09 de enero de 2012 al establecer

M‘"‘fj<~, ¢ wondjue es evidente la ausencia ue lus fundamentos y detalle que permita al contribuyente conocer

TRie®objetivamente la fuente del repalo.
En el caso de autos, la contioversia radica en establecer si la Vista de Cargo contiene los
requisitos esenciales establecidos por Ley, y en consecuencia si la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria ha realicado una conecta interpretacion del Art. 36 paragrafo Il de la Ley
Nro. 2341 al confirmar la nulida de la Resolucion Determinativa Nro. 17-00459-11.
Para resolver el conflicto que plantea ante este Tribunal, es necesaria la interpretacion de la
horma especifica del ordenamiento juridico que establece los elementos necesarios para la
validez de la Vista de Cargo ¢ o proceso de Determinacion, es asi que el art. 96 de la Ley N©
2492, alelia dice 1. La Vista de Caryo, contendra los hechos, actos, datos, efementos y
valoraciones que fundamenten la Resolucion Determinativa, procedentes de la declaracion
del sujeto pasivo o tercero responsable, de los elementos de prueba en poder de la
Admimistracion Tributaria o de los resultados de las acluaciones de control, verificacion,
fiscalizacion e investigacion. Aunismo, lijara la base imponible, sobre base cierta o sobre base
presunta, segun corresponda, y contendia la hquidacion previa def tribulo adeudado”. De 1o
anotado, se puede establecer i la Visla de Gargo N® SIN/GDC/DFIVEIVCI0058/2011 de 6 de
Junio de 2011 dictada et el procedimiento administrativo sujeto a control jurisdiccional, debié
hecesariamente contener cad o de los elementos constitutivos que sefala el precitado
aticulo 96 de la Ley N° 2492, pava su valides y de esa manera permitir al contribuyente asumir la
defensa correspondiente en conuciniiento iento de cada uno de los elementos que hubiere
meumplido u omitido, por fo que: de lu valoracion de este documento (fs. 586 a 589), se ¢slablece
que contiene de manera resuniida ef detdlle de (ue conforma la deuda tributaria, sin que en su
estiuctura o en un anexo, la administiacion hubiese expresado o detallado claramente el
stigimiento del tributo omitido, detalle de Ingresos por operaciones de exportacion, atentando
contra el debido proceso y el denacho a la defensa del contribuyente, puesto que este no tuvo
conocimisnto efectivo y oportuno de los razonamientos de I administracion que dan origen a las
obligaciones impositivas que v vstablecieron, [al es asl, que al haberse identificado la omision
ielerida, se ve también afectad.i o Resolucion Determinativa que carece de Ios elementos y
valoraciones que la fundamenlton
En cuanto a la anulabilidad de: tos actos, los Paragrafos | y Il del Articulo 36 de la Ley N° 2341,
aplicable supletoriamente por inandato del Numeral 1, Articulo 74 de la Ley N° 2492 sefalan que
serai anulables los actos administrativos cuando incurran en  cualquier infraccion del
ordenamiento juridico, y no obstante fo dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forma solo
determinard la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados. Asimismo, el Articulo 55 del
Decieto Supremo N° 27113, dispone que “Sera procedente la revocacion de un acto anulable por
vicios de procedimiento, Gnicaente cuando el vicio ocasione indefension de los administrados o
lesione el interés publico. 1 autoridad administrativa, para evitar nulidades de actos
administrativos definitivos o aclos equivalentes, de oficio o a peticion de parte, en cualquier
estado del procedimiento, dispondra la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo o adoptarg
las medidas mas convenientes peta corregir los defectos u omisiones observadas”, de acuerdo a
esta normativa la nulidad puede ser solicitada en cualquier estado del procedimiento.
Al acontecer los presupuestos previstos en el art. 36 de la Ley N° 2341 y al constatarse que la
Vista de Cargo SIN/GDCIDF/VEIVCI0058/2011, de 6 de junio de 2011, carece de los requisitos
previstos por Ley, antecedentc que vulnerd el derecho a la defensa del sujeto pasivo por
desconocer claramente los caryos emitidos en su contra,
Bajo ese contexto, se evidencid que la Vista de Cargo no contempla una valoracion precisa
respecto de todos los elementos, datos e informacién que tuvo a su disposicion la Administracion
Tributaria, para efectuar la liquidacion preliminar de la deuda tributaria, contemplada en la Vista
de Cargo, el Decreto Supremo N 27310, en el Articulo 18 dispone que la Vista de Cargo debera
consignar los siguiente requisitos: Namero; Fecha; Nombre o razon social del sujeto pasivo:
Nimero de registro tributario; dicacion del libuto, perioda fiscal; Liquidacion previa de la deuda
tributaria; Acto u omisién que s atiibuye dl presunto autor, asi como la calificacion de la sancion
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en el caso de las contravenciones tibulaiias y 1equerimiento a la presentacion de descargos,
“Firma, nombre y cargo de la auloridad competente.

Aspecto que afecta a las especilicaciones de la deuda tributaria y los fundamentos de hecho y de
derecho de la Resolucion Delenninaliva, a pesar de contar con suficientes elementos fa
Administracion Tributaria, se o o basar su detemminacion al no detallar las facturas de
compras de exportacion que respaldan el repato del LU.E. y demas observaciones en el procesc
de verificacion, no considerd los requisitos que debe contener la Vista de Cargo, aspecto que
limito al sujeto pasivo hacer uso del derecho @ la defensa, ya que no contiene los fundamentos
que den lugar al reparo, por lo que se encuentran viciados de nulidad conforme las previsiones
delart. 96.11 de la Ley N° 2492,

En este sentido, este Tribunal de Juslicia voncluye que la interpretacion efectuada por la
instancia de Recurso de Alrada, permitira sanear el procedimiento, evitando nulidades
posteriores, mas aun cuando de i revision de la Resolucion de Recurso Jerarquico se identifict
una incongluencia cuando en el punto (xi) de la fundamentacion técnico juridica, en virtud de un
analisis breve, termina afirmando gue corresponde revocar la Resolucion de Recurso de Alzada y
en la parte final resolutiva, confinia la misina resolucion en su totalidad. Pese a lo sefialado y con
la finalidad de evitar mayores tilaciones en sede administrativa, en observancia de los principios
de celeridad, economia procesal y verdad material, corresponde confirmar la nulidad de obrados
que fue ratificada por la AGIT, para que la administracion tributaria saneando el procedimiento,
dicte nueva vista de cargo cumipliendo con todos los requisitos formales y de fondo que respalden
la validez del acto administrativi, pernmitiendo ademas la adecuada defensa del contribuyente.
PORTANTO: La Sala Plena del I1ibunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
en ejercicio de fa aliibucion contenida en el ait 10 de la Ley 212 de 23 de diciembre de 2011 Ley
de Transicion para el Tribunal Supremo de Justicia, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA LA DEMANDA y cn su mérito, firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0206/201:" de 09 de abiil de 2012, emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de lus antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la
autoridad demandada, con las funalidades de tigor.

Esla Sentencia es dictada en ucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia al dos dias del
mes de agosto de dos mil trece anos.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Magistrado Relator: Gonzalo Miyuel Hurtado Zamorano.
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