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EXPEDIENTE: 119942013,
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del S 3r2vicio de Impuestos Nacionales contra la
Autori

1dad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

anda contenciosa administrativa de fs.
lucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
onunciada por la Autoridad General de
1cion de fs. 92 a 97 vta., contestacién y
ado de fs. 169 a 173, la réplica de fs.
a los antecedentes procesales

VISTOS EN SALA PLENA: La dem
48 a 51 vta., impugnando la Reso
1671/2013 de 9 de septiembre, pr
Impugnacién Tributaria, la contests
apersonamiento del tercero interes
101 a 104, la duplica de fs. 108 y vt

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1 Antecedentes de hecho de la dlehianda.

Q

Seniala que la Gerencia GRACO S
Nacionales (SIN), procedidé a través

:anta Cruz del Servicio de Impuestos
del Departamento de Fiscalizacion a la
Verificacién Externa de las obligaciones impositivas del contribuyente
Farmacias Corporativas S.A. mediante la Orden de Verificacion Externa N°

00110VEQ0553, notificada al contribuyente en fecha 30 de septiembre de
2011 con el objeto de comprobar e

| cumplimiento que este ha dado a las
disposiciones legales relativas al Impuesto al Valor Agregado (IVA).

Siguiendo procedimiento se em
00110VEO00553-0293/2012 de 2¢
mediante cédula al representante
Corporativas S.A. el 8 de noviembre

Que en el término de prueba el ¢
reparos contenidos en la Vista de Cs
Tributaria consideré no suficientes

Determinativa N° 17-00584-12 de fe

1.2.- Fundamentos de la demanda.

Manifestdé que sobre la validez
determinativa, se debe tomar en cu

2341, aplicables supletoriamente pg

el presente caso no es aplicable
actuacion administrativa tributaria

no se encuentra expresamente fori
reconocimiento al principio de esped
la doctrina como una regla procesal

ite la Vista de Cargo N° 7912-
3 'de septiembre que fue notificada

‘legal del contribuyente Farmacias
d‘e 2012.

Jntrlbuyente presenté descargos a los
argo, los mismos que la Administracién
por lo que notificé con la Resolucién
cl:&a 28 de diciembre.

i

i

de la vista de cargo y resolucion
>nta el art. 104 y art. 35.1 de la Ley N°
r efectos del art. 74 del CTB, y que en
declarar una nulidad de un acto o
como manifiesta la AGIT, si la misma
nulada en la Ley, lo cual implica un
ificidad o taxatividad, entendido segiin
én materia de nulidades, que permite
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inhibir a un acto de sus efectos juridicos Unicamente si la causal de
nulidad ha sido formal y legalmente establecida en la norma.

En ese sentido sefiala que la norma establece que para que un acto de la
Administraciéon tributaria sea declarado nulo, debe encontrarse
expresamente establecido en la ley, es decir ante la inexistencia de los
requisitos, establecidos en el art. 35 de la Ley N°® 2341, toda vez que los
actos .de la Administracion Tributaria al encontrarse bajo el principio de
sometimiento pleno de la Ley se presumen su legitimidad, es decir que
nace a la vida juridica dentro del marco de la legalidad, en virtud de lo
dispuesto en el art. 4. c) de la Ley N° 2341 y art. 65 de la Ley N° 2492, que
en el presente caso se verificara que se ha cumplido con el debido
procedimiento al momento de realizar una fiscalizacion o verificacion de
las obligaciones tributarias del sujeto pasivo, el mismo que de la simple
revision de los antecedentes se puede ver que la Administracién Tributaria
no ha realizado actuaciones ilegales, por lo que procedié a la respectiva
valoraciéon de su documentacién presentada por el contribuyente tal como
se puede demostrar en el Informe de Conclusiones
CITE:SIN/GGSCZ/DF/VE/INF/3030/2012 y el idéneo Acto Administrativo
como es la Resolucion Determinativa N° 17-00584-12.

Asimismo continua sefialando que se aplicd objetivamente la normativa
tributaria, y procedimientos de fiscalizacién, atendié solicitudes y
requerimientos del contribuyente, valoré los descargos presentados como
pruebas, hizo conocer todas las actuaciones administrativas para que el
contribuyente esté a derecho y asuma defensa si correspondia, y que
prueba de ello es que se aceptd, se tenia por ofrecida y presentada la
documentaciéon parcial presentada en la Orden de Verificacién N°
0110VE00553, por lo que se tiene de los hechos acontecidos, que los
derechos y garantias del contribuyente han sido respetados debidamente y
que no son aceptados los argumentos vertidos por la Resolucién
Jerarquica emitida por la AGIT que de forma errénea menciona que se le
vulneré al contribuyente su derecho a la defensa, ademas de que se
contravino lo previsto por el art. 99. II de la Ley 2492 concluyendo que se
encuentra viciado de nulidad, toda vez que esta apreciacion no es valida su
interpretacién por lo que se cumplié con los procedimientos desde su
inicio, por lo que se evidencia que no hubo indefensién ni existen vicios de
nulidad.

Indica que la Resolucion Determinativa ha resuelto todos los puntos
objetados por el sujeto pasivo, ademéas de demostrar que todas las
actuaciones se realizaron dentro del marco de legalidad, que la
documentacién presentada en la Vista de Cargo por el contribuyente
fueron valoradas y sustentaron la Resolucién Determinativa N° 17-00584-
12; sin embargo, la documentacién presentada fue rechazada debido a que
no se evidencié documentacién contable financiera que dernuestre la
realizacion de las transacciones, es decir que el contribuyente presentd
extractos bancarios, pero no presento fotocopias de cheque situacion que
llevd a la Administracién Tributaria a confirmar las observaciones
realizadas preliminarmente a la Vista de Cargo en la Resolucién
Determinativa; por otro lado sefiala que el contribuyente presenté recibos
como descargo en copia simple y no en original por lo que no cumplia con
lo dispuesto en el numeral 1 del art. 41 de al RND N° 10-0016-07, art. 8.



a) de la Ley N° 843 y art. 8 del DS

notas fiscales, verificAndose que e
requisitos para el cémputo del

conceptos o codigos de observacion
en la Resolucién Determinativa, de
descargos del contribuyente, asi coj
‘no como lo manifiesta la Resolucion

1.3 Petitorio.

En mérito a los argumentos ex

demanda contenciosa administra
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1671
firme y subsistente la Resolucién D

II. DE LA CONTESTACION A LA D

La Autoridad General de Impugnac
respondié negativamente la deman
97 vta., sefialando que no obstante
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N°¢ 21530 respecto a la validez de las

xisten facturas que no cumplen con los

crédito fiscal identificadas bajo los
11, 2, 3 que se detallan expresamente
miostrando que hubo valoracién de los
mo de la prueba de reciente obtenciéon y
| Jerarquica.

piuestos, solicita declare probada la
tiva y se revoque la Resolucién de
2013 y por consiguiente se mantenga
eterminativa N° 17-00584-12,

|
EMANDA.
16n Tributaria, se apersoné al proceso y
da con memorial que cursa de fs. 92 a
estar plena y claramente respaldada en
ps la resoluciébn impugnada, cabe
|

> las actuaciones de la Administracién
> ‘septiembre de 2012, se notificéd al
ativas S.A. con la Orden de Verificacion
N° 00110VEQ00553, comunicandole el inicio de la verificaciéon del crédito
fiscal IVA, de los periodos enero a diciembre de 2008, incluyendo el anexo
con el detalle de facturas observadas, asimismo mediante Requerimiento
N° 00106512, se solicita al sujeto pasivo documentacién de respaldo de las
transacciones de esos periodos, po lo que estos son presentados en fecha
27 de octubre de 2011; posterior .a ello la Administracién Tributaria
notificé al contribuyente con la Vi ta de Cargo N° 7912-00110VE00553-
0293/2012, en la que se fijan tres codigos por los que se establecieron
facturas no validas para crédito fis alr

Que sobre los vicios de nulidad dg¢
Tributaria se tiene que el 30 dg
representante de Farmacias Corpor

Luego de dicha notificacion de tr;o del plazo para presentacion de
descargos €l sujeto pasivo anuncié |la presentacién de pruebas de reciente
obtencién y adjuntd 14 archivadores de palanca con facturas,
comprobantes de pago, extractos bancarios de enero a diciembre de 2008,
declaraciones juradas de enero a diciembre de 2008 y constancia de envié
de libro de compras por el Software Da Vinci, extractos bancarios de la
gestion 2008, y cuatro anillados del libro de compras de la gestién 2008.
Posteriormente el 20, 24 y 27 de digiembre de 2012 el sujeto pasivo solicitd
se fije dia y hora para presentar [juramento de las pruebas de reciente
obtencion, el que fue recibido medidnte Acta de 28 de diciembre.

Finalmente el 31 de diciembre de: 2012 la Administracién Tributaria
notificé mediante cédula al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa
N° 17-00584-12, de 28 de diciembte de 2012, en la que se sefialaron los
tres codigos que expresan las causas. por las que se consideraron facturas
observadas como no validas para crédito fiscal, donde sefiala textualmente
que: “Que, producto de las observagiones antes descritas, se determind que
las notas fiscales detalladas e identificadas con los cédigos antes citados,



Exp. 1199/2013, Contencioso -Administrativo.- Gerencia
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacidn
Tributaria.

declarados por el contribuyente en los periodos objeto de la verificacion por
el importe de Bs. 2.526.210,50.-... no son validos para el computo del
crédito fiscal de Bs. 328.409..”, es decir de manera general.

Asimismo manifiesta que la Vista de Cargo, si bien cumple con lo
establecido en el art. 96 de la Ley 2492 y art. 18 del Decreto Supremo
27310 en cuanto a la numeracion, datos e identificacién del sujeto pasivo,
indica el impuesto y los periodos fiscales, contiene una liquidaciéon previa
fijando la base imponible, firmada y senialando lo hechos que generaron el
reparo; sin embargo, en cuanto a la Resolucién Determinativa, se observa
que segun los requisitos establecidos en los arts. 99 de la Ley 2492 y 19
del Decreto Supremo 27310, en dicho acto se fjjo la base imponible de Bs.
2.526.210,50.- como importe no valido para el cémputo del crédito fiscal
de Bs. 328.409, monto establecido como efecto de la depuracion de crédito
fiscal correspondiente a las facturas observadas, empero en este acto no se
especificaron las facturas observadas o la causa de depuracién para cada
una de ellas, advirtiéndose también que en cuanto a las pruebas de
reciente obtencién presentadas por el sujeto pasivo, la Administracién
Tributaria realiza un pronunciamiento global de las mismas, haciendo
mencién a su presentacién; y si bien sefiala que fueron consideradas,
analizadas y tomadas en cuenta de acuerdo al procedimiento
correspondiente de verificaciéon y analisis de descargos, no se advierte
dicho analisis ni valoracion en este acto puesto que siendo estas pruebas
consistentes en facturas, extractos bancarios, comprobantes de pago, etc.
no se hizo una relacién entre estos documentos con las facturas
depuradas asi como tampoco s€ expuso una causa legal por lo que estas
no hayan sido consideradas.

En ese entendido ante la falta de valoracién de las pruebas presentadas
por el sujeto pasivo, siendo el pronunciamiento sobre las mismas
insuficiente para generar certidumbre respecto a las especificaciones de la
deuda tributaria, mas aun tomando en cuenta que en la Resolucion
Determinativa no se detallaron las facturas observadas y sus pruebas no
desvirtuaron los cargos respecto a las mismas.

Asi también indica que independientemente de la calidad de pruebas
presentadas o su efecto sobre la deuda determinada, no es subsanable la
falta de valoracién y pronunciamiento de la Resolucién Determinativa
sobre la causa de ineficacia o invalidez de estas, constituye un defecto en
este acto que carece de motivaciéon respecto al relacionamiento que debe
hacerse entre los hechos, pruebas, alegaciones y la normativa aplicable,
incumpliendo lo establecido en los arts. 99 de la Ley N° 2492 y 19 del DS
27310.

En consecuencia la Administraciéon Tributaria al no detallar las facturas de
compras observadas y depuradas en el proceso de verificacién, sus
importes y demas datos de las mismas, asi como al no valorar las pruebas
presentadas bajo juramento de reciente obtencion, omitié considerar los
requisitos previstos en los arts. 99. II de la Ley N° 2492 y 19 del DS 27310
que debé contener la Resolucién Determinativa, siendo que por la
disposicién de la normativa citada, la falta de requisito vicia de nulidad
dicho acto determinativo, aspecto que limito al sujeto pasivo hacer uso del
derecho a la defensa y derecho a que sus pruebas sean analizadas al
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Determinativa debidamente fundaij
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las pruebas aportadas por el sujeto

II. 1 Petitorio.
Concluy6 solicitando se declare

firme y subsistente la Resoluci
1671/2013.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRA

El 30 de septiembre de 2011
de Verificacion 00110VEQO
haciéndole conocer el inicio
del IVA, de los periodos de en

El 8 de.noviembre de 2012,
contribuyente con la

00110VEO005530293/2012 ¢
informe final CITE: SII
otorgandole el plazo de 30 dia

El 10 de octubre de 20
Administracién Tributaria lo
Verificacion, presentando sus
2012, a la Vista de Cargo,
comprobantes de pago, extra
2008, declaraciones juradas
constancia de envié de libro

extractos bancarios de la ges

de compras de la gestion 200

En fecha 20 de diciembre de

de reciente obtencidén consig
pago, que no fueron aceptada

validas para crédito fiscal.

El 28 de diciembre de 2012,

N° 17-00584-12 que determ]

obligaciones impositivas de

periodos enero a diciembre dg¢

equivalente a Bs. 1.088.640,

multa por cmisién de pago ¥

formales.

Que el contribuyente Farmad
de alzada que fue resuelto

Exp. 1199/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

[

cto administrativo, garantizados en los
citada Ley, concordantes con los arts.
ue se confirmé la Resolucién de Alzada
is' antiguo con reposicion de obrados, a
y  Tributaria emita nueva Resolucién
nentada y que contemple el detalle de
s depuradas y se pronuncie valorando
pasivo,

miprobada la demanda, manteniendo
6rn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

ATIVOS Y PROCESALES.

se notificé al sujeto pasivo con la Orden
553 de 26 de septiembre de 2011,
de la verificacién sobre el crédito ﬁscal
ero a diciembre de 2008.

la‘ Administracién Tributaria notifico al
Vista de Cargo N° 7912-
le. 28 de septiembre, basado en el
N/GGSCZ/DF/VE/INF/1771/2012 y
s para presentacién de descargos.

12, el sujeto pasivo solicitéo a la
s 'papeles de trabajo de la Orden de
'descargos en fecha 10 de diciembre de
, 'adjuntando como prueba facturas,
ctos bancarios de enero a diciembre de
'de enero a diciembre de 2008 y
de compras por el Software Da Vinci,
stion 2008, y cuatro anillados del libro
3.

2012, el contribuyente presentd prueba
tente en facturas y comprobantes de
s ratificando las notas fiscales como no

se emitié la Resolucién Determinativa
ind de oficio y sobre base cierta las
| *contribuyente por el IVA por los
2008, en un importe de 604.750 UFV,
que incluyen tributo omitido, intereses,
multa por incumplimiento de deberes

ids Corporativas S.A. presentd recurso
mediante Resolucién de Recurso de
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Alzada ARIT-SCZ/RA 0498/20013 de 17 de junio, que determiné
anular hasta el vicio mas antiguo, es decir la Resolucion
Determinativa N° 17-00584-12, al encontrarse demostrado que el
procedimiento de determinacién contempla vicios de nulidad desde
la emision de dicha resolucién, senalando que se emita una nueva
resolucién determinativa que contemple las especificaciones de la
deuda tributaria, se valore prueba y se determine la base imponible
correctamente, en cumplimiento de los arts. 47, 96 y 99. Il de la Ley
N° 2492,

¢ Que ante dicha resoluciéon la Gerencia de Grandes Contribuyentes
Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales interpuso recurso
jerarquico que fue resuelto mediante Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1671/2013 de 9 de septiembre, que confirmo la
Resolucion de Alzada.

e En el curso del presente proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho senalado por los
arts. 781 y 354-I1 y III del Cédigo de Procedimiento Civil y concluido
el tramite se decreté autos para Sentencia.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, la controversia se circunscribe en establecer:

Si la Resolucién de Recurso Jerarquica impugnada al confirmar la
Resolucion de Alzada incurrié en violacién de lo dispuesto en el Cddigo
Tributario, su reglamento, bajo el argumento de que se anulé obrados
hasta el vicio mas antiguo por considerar que existen observaciones al
contenido de la Resolucién Determinativa que implica vulneraciéon de
derechos al debido proceso y defensa del sujeto pasivo, por cuanto carecen
de fundamentacion especifica sobre las facturas depuradas y omisidn de
valoracion en la pruebas aportadas, ocasionando indefension en el sujeto
pasivo.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

A objeto de resolver la controversia, se debe considerar la siguiente
normativa:

El art. 74 del CTb, establece que los procedimientos tributarios se
sujetaran a los principios constitucionales de naturaleza tributaria, con
arreglo a las ramas especificas del derecho, siempre que se avengan a la
naturaleza y fines de la materia tributaria, asi en los principios del derecho
administrativo previstos en dicho codigo y solo a falta expresa se aplicaran
supletoriamente las normas de la Ley de Procedimiento Administrativo y
demas normas en materia administrativa.

El art. 200 de la Ley N° 3092 (Titulo V del CTb), en cuanto a los recursos
administrativos, establece que responderan, ademas de los principios
descritos en el art. 4 de la Ley N° 2341 denominada Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA), al principio de oficialidad o de impulso de oficio y que
la finalidad de dichos recursos es el establecimiento de la verdad material
sobre los hechos.

oy

© .



Ademas, en cuanto al debido prod
CPE en sus elementos config
fundamentacién de las decisiones jj
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eso consagrado en el art. 115.1I de la
urativos de defensa, motivacién y
ldiciales o administrativas, el art. 211.1
las resoluciones se dictaran en forma
ntacién, lugar y fecha de su emisién,
uncia y la decisién expresa, positiva y
as; asi como el derecho a una justicia
iculadas a la tutela judicial efectiva.

sente  problemdética sometida ante la
itiva, resulta necesario referirnos a uno
s inherentes a la administracion de
dad material, segiin el cual la autoridad
mento de resolver una controversia
licar su sana critica, deben verificar
motiva y fundamenta sus decisiones, y
5. :medios probatorios ofrecidos o que
1sive, cuando resulten insuficientes,
averiguacion de la verdad objetiva de lo
lor justicia al momento de aplicar la
to.

normativa pertinente al caso concre

El tratadista Juan Carlos Cassagne manifiesta: “..En el procedimiento
administrativo, el érgano que lo dirige e impulsa ha de ajustar su actuacion
a la verdad objetiva o material, con prescindencia o no de lo alegado y
probado por el administrado. De esta-manera, el acto administrativo resulta
independiente de la voluntad de las partes”. (Derecho Administrativo II
Abeledo-Perrot- Buenos Aires Argen

Razén por la que con base en dichz

por la nulidad misma, y exige a la

soluciéon de una controversia, r¢

principios rectores del proceso; en
existencia de una situacién de ord

las actuaciones procesales no tendr

Respecto al contenido de las Reso
CThb, establece que debe contene
tributaria, los fundamentos de he
conducta y la sancién; por su parts
frase “especificaciones. sobre la det
que las mismas se refieren al origes
tributario calculado.

De acuerdo al marco normativo y j

tina, pag. 321).

a normativa, resulta inviable la nulidad
s autoridades que tienen a su cargo la
ralizar un analisis con base en los
consecuencia, en caso de no verificar la
en publico o indefensién, la nulidad de
a sustento legal.

luciones Determinativas, el art. 99 del
I :las especificaciones sobre la deuda
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urisprudencial citado precedentemente,
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es evidente que la administrac
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La Autoridad General de Impugnacién Tributaria demandada, en recurso
jerarquico y mediante la valoracién de los antecedentes y de la expresion
de agravios contenida ya desde la interposicién del recurso de alzada por el
contribuyente Farmacias Corporativas S.A., ha verificado y concluido que
la Resolucién Determinativa carece de requisitos esenciales tales como las
especificaciones sobre la deuda tributaria, al no detallar las facturas de
compras observadas y depuradas en el proceso de verificacion, sus
importes, asi como no considerar ni valorar la prueba de reciente
obtencién, en aplicacién del principio de verdad material y derecho a la
defensa, aspectos necesarios para la calificacién de la conducta y la
sancién del sujeto pasivo.

En ese contexto, las omisiones en el contenido de la Resolucion
Determinativa, implica la declaratoria de nulidad de la misma, conforme lo
previstos en los arts. 99. Il de la Ley 2492 y 19 del DS 27310, aspecto que
limité al sujeto pasivo hacer uso del derecho al debido proceso en su
elemento defensa vinculado a la falta de motivacion y fundamentacién de
las mismas, que imposibilitan el ejercicio pleno de dicho derecho.

Consecuentemente, la AGIT al momento de resolver el recurso jerarquico
{inicamente procedié a velar por el cumplimiento del debido proceso, la
observancia de los principios de verdad material, asegurando la
averiguacion de la verdad objetiva de lo acontecido; actuar en contrario, y
declarar valida la Resolucién Determinativa, ante una nulidad
debidamente reclamada en alzada y que causa indefensién al sujeto
pasivo, implicaria la vulneracién al debido proceso e inobservancia del
principio de verdad material inherente al proceso administrativo.

Por lo expuesto, éste Tribunal Supremo de Justicia, concluye que la
autoridad demandada, al momento de pronunciar la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1671/2013 de 9 de septiembre, realizé una
interpretacion correcta de la normativa y principios aplicables a los
antecedentes del proceso.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por €l art. 6
de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y, lo dispuesto en los arts.
778 y 781 del CPC-1975, declara IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de 48 a 51 vta., manteniendo firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1671/2013 de 9 de
septiembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
Pastor Segundo Nfamani Villca
PRESIDENTE
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