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DA I 1.- Antecedentes de hecho' dela den"ianda : 1*
I+ Que, Ivan Arancibia Zegarra, en

.represe#ntaqon legal de la Gerencia Dlstrltal La

Paz I.del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), se apersonod por memonal de fs! 51‘

i
24 vta., manifestando que al amparo de Io prewsto enelart. 2dela Ley N 3092, ar‘c 70

de la Ley N 2341, arts, 778 Yy siguientes del- Codlgo Procedimiento Civil y art. 10. II'de la

Ley' N 212, interpuso - demanda contencmsal admlnlstratlva confra Ia Reso[ucron le

Recurso Jerarqmco AGIT-R] 0761/2017 T ; | | J"

Senalo que la AGlT al confi rmar I3 Resolulqon de Recurso de Alzada ARlT—LPZ/I A

0347/2017 de 10 de abnl lesiond los derechos deaesa Administracién Trlbutarla pue=

y

que interpreté de manera errada log datos del proceso llegando a vulnerar la normati ra
!

tr[butarla respecto a los siguientes argumentos ?i by }

Acuso errdnea interpretacién en icanto a fa:finalidad de la ejecucién de med|d 15

coactlvas Refirid que el art. 66.3 de la Ley N°12492 hace referencia a la facultad (e

recaudauon como uno de los mas preponderantes derechos y obligaciones de

Admlnlstracmn Tributaria, que se va haoendo efectlvo a través de Ia mscrlpcmn {
A

fe
hlpotecas Iegales .embargos, retencaones de: fondos y demas, sobre bienes y derechl S
‘ e
del contrlbuyente,

sorprendiendo sobremanera que la AGIT con un sentido muy sxmphs a
NOo reconozca esas gestiones realizadas con base a las amplias prerrogatwas Y potestadc

L]
inherentes a la Administracién Tributaria: .

1.
Por otro lado, el numeral 6 del referldo arhculo en cuanto a la ejecucion trtbutarl 1,

la AGIT interpretd la Ley N°

‘a

2492 sin conSIderar la potestad reglamentaria que dict a

| . (OO

o pig 1
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rormativa establece para cada un‘:a de las acciones, procedimientos y facultades
establecidas de manera general en e Cédigo Tributario, potestad definida
€ specificamente por el art. 68 de dicho Codigo, bajo el marco de legalidad v legitimidad.

Asi también, se evidencié que. &l 13 de diciembre de 2011, la contribuyente
F osario Sainz Sanjinés presentd una carta ante Ia Gerencia Distrital La Paz I, solicitando
lé suspensmn de la ejecucion trlbutana emergente por el periodo fiscal enero de 2007
d =cl?rac10n jurada con N° de Orden 2442303 y 2433156, realizando con ello- un
Fc-conocimiento expreso de la deuda trlbutarla

Por otro Iado refirié que dentro lﬂel Iapso en el cual habria operado la prescrlpczon
e 'tlntlva de la obhgacuon tributaria en. benef icio del sujeto pasivo -2 de enero de 201‘2 a
2 de enero de 2016-, la Admmlstrau?n Tributaria ha ejercido las gestiones necesarias
p lra el cobro del adeudo tributario, entre ‘ellas nota dirigida a la Autoridad de Superwsmn
diil Slstema Financiero solicitando Ia| retencién de fondos de la contribuyente; nota
diigida al Juez Registrador de Derechos Reales solicitando informe sobre los bienes
inmuebles para posteriormente pedir la hipoteca legal; nota dirigida al Organismo
O erativo de Transito de La Paz, soIicit'anc!o la anotacién preventiva sobre vehiculos de
pt inedad de la contribuyente, y después su hipoteca legal.

También manifestd que, la AGIT realizd el computo de prescripcién indicando gue
de acuerdo a lo establecido en el art 60.1I de la Ley N° 2492, sin tomar en cuenta
niiguna causal de interrupcién, con la premisa de que las medidas coactivas segin la
prvision de la Ley N° 2492 no constituyen causales de interrupcion de prescripcién, y
que, respecto de la aplicacién del Cédigo Civil, que los articulos mencionados no
co 're::sponden, toda vez que el mismO‘:éé"éﬁpIetorio sblo cuando existen vacios legales.

- En tal sentido, refirié que no hubo inactlwdad en los 4 afios en que supuestamente
OfF =ro a prescripcién de parte de la Adrmms@raaon Tributaria por cuanto se realrzaron
me dldas tendentes a realizar el cobro, acciones que la Autoridad de Impugnamon
Tr: Juta]na no tomo en cuenta a momeinto de realizar el computo de prescripcién, con Ia
pre mlsa de que la Ley N° 2492 no contempla dichas acciones como causales de
int =rrupC|on en total desconoqmlento del vatcia legal existente en la norma tributaria

' paa aphcar el Cadigo Civil por analogla y supletonedad vulnerando asf los derechos y

gal antlas constitucionales de la Administracion Tributaria.

Finalmente manifesté que, respecto de la motivacién o fundamentacién de una
Re::olucidn, la Resulucién ahora impugnada, carece de ese elemento esencial, habiendo
sint plemente confirmado la resolucién de recurso de alzada y dejando sin efecto el Auto
Ad niﬁistrativo N° 0181/2016 de 20 de diciembre, declarando prescrita la facultad de
cot ro de la deuda tributaria contenida en la declaracién jurada por el periodo fiscal enero
de 2007 del Form, 200 (IVA).

pag. z



+ L3. Petitorio. . ‘

' Concluyé el memorial solicitando-que‘«"én virtud de los fundamentos expuest )S,
se sirvan dictar sentencia declarando. probada la demanda; y, en conSecuenCIa se
revoque el Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0761/2017 de 26 de junio emitida pordicha
Autoridad y manteniéndose firme y subs:stente en su totalidad el Auto Admlnrstratlvo \°

'0181/2016 de 20 de diciembre. :

IL.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Que, por providencia de fs. 28 se admltlo Ia demanda contenciosa admlnlstrat va
interpuesta por Ivan Arancibia Zegarraen cahdad de Gerente Distrital La Paz I del Serw io
de Impuestos Nacionales contra la Autorldad General de Impugnacién' Tnbutarta

" Asimismo, se dispuso que se I|bre provnsmn Citatoria encomendando U
cumphmlento a la Presidencia del Tnbunal Departamental de Justicia de La Paz 1si

‘ tamb[en para el cumplimento de la dlllgenua de citacién del tercero interesado, se lit ro

prowsmn compulsotia encomendando su cumpllmlento a través de Pre5|denCIa vel

Tnbunal Departamental de Justicia de La Paz | . f

Cumphda la diligencia de C|taC|on a Ia autondad demandada, el 4 de mayo fe
| N ! ‘
2018 como consta a fs. 85, * ! .' ;m ! . j
I,

!'= "’ Presentado el memorial de contestacmn |negatlva a la demanda, luego de uia
reIaC|on de los argumentos expuestos por Ia demandante la autoridad demanda la

senalo que no obstante estar plena Y claramente respaldada en sus fundamentos tecnlc -
i:
'
Que, Ia Administracion Trlbutarla no demostro la existencia de vulneraaon le

]UrldICOS la resolucién |mpugnada cabe rema(car Y. precisar lo siguiente:

' prlnC|p|os consagrados en nuestro ordenamlento JUI’[d[CO sino que no realizé el nexo le

causalidad entro los hechos y derechos vulnerados limitandose smplemente a senaiar

art|culos que no se encuentran relacmnados cgr; la problemdtica juridico trsbutai
! T . \
planteada en el presente caso. ', ’ o ,’;“ ' :‘
LU 1

!
Por otro lado, de la revisién de Ios antecedentes se adwerte que el '29 e

‘ nowembre de 2011, la Administracién Tnbutana notificé a Rosario Sainz Sanjinés c!0n gl

PIEI' .con CITE: SIN/GDLP/DJCC/UCC/PIEF/ZOOQ 20-60-0046, de 6 de mayo, en eI qiie
se sena[o que estando firme la Dec!araaon Jurada Form. 200, por la suma Ilqulda y
ex:glble de Bs. 370.590, se daria |n|C|0 a la ejecucron tributaria al 'tercer dia de U

. notificacién con dicho titulo, postenormente, el 29 y 30 de diciembre de 2011, soltcr 0

|
informacion a Derechos Reales respecto de Ios bienes inmuebles registrados a nomb e

de la contribuyente, asi como la mformamon fi nang:lera entre otras acciones que curs: n
en antecedentes. Ante tal situacién la contrrbuye]nte solicitd, tomando en cuenta que lis

PIETS, no se enmarcaban en ninguna de Ias causales previstas por el art. 109 de Ia Luy

vy ' g I[t' O
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N¢ 2?192, se emita Resolucion expres'a que deciare prescrita la facultad de cobro del
st iet’b ‘activo. '

i .
c}L'Jénta que los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492

gl

es ablecen las causales de 1nterrupC|on y suspension del término de la prescnpcron

'En ese contexto, tomando en'

cc responde aclarar que la ejecucion de med|das coactivas y gestiones tendentes al cobro

de la ;deuda efectqadas por la Admlnlstr?C|on Trrbutarla, no tienen efecto interruptivo, no
suspensivo, por lo cual al haber transcurrido el tiempo establecido por norma para que
of 2re la prescripcién de la facultad de ejecucidn tributaria, se establece que la misma se
er zuentra prescrita. L
o Finalmente, respecto de la supuesta falta de fundamentacion y motivacion, refirid
qu2 no es evidente que la resolucion impugnada en la presente demanda adolezca
fu idamentacion legal, por cuanto las normas del debido proceso fueron efectivamente
cu nphdas al momento de emitir la Resoluqon, que explican los hechos comprobados y
Jas exposxmones e interpretaciones dewlas normas.aplicables al caso concreto.
! IL3.- Petitorio i b
Concluyo el memorial sohcutando que, en mérito a los' antecedentes vy
fundamentos expuestos, este Supremo Trlbunal de Justicia emita sentencia declarando
im )r(gbada la demanda interpuesta por ‘la Gerenaa Distrital La Paz I del Servicio de
Ir puestos Nacionales, impugnando, la 'Resolumon de Recurso Jerarquico AGIT-R]
07 )1/2017 de 26 de junio emitida la Autorldad General de Impugnacion Trlbutana
Ef IIL.- ANTECEDENTES ADMINISTRAT[VOS Y PROCESALES

1 \Continuando el tramite del procesé, hablendose notificado al tercero mteresado

tal cuall cursa a fs. 55; y, una vez recAazada Ia!repllca por haber sido presentadaw de
mi nera extemporanea y no habiendo més que’ tramltar a fs. 152 se decretd Autos para
Se 1ten(:|a i ‘

" Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia for,mal
qu : beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Plblico, a través del derecho
de impugnacién contra los actos de la administracién que le sean gravosos, logrando €l
res tablecimiento de los derechos Iesibr}ados con la interposicion del proceso contencioso
ad ninistrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oprtunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
ad. ninistrativa, . |

-En este marco legal, el articulo 778 del Céldigo de Procedimiento Civil, establece
qu: "E/ proceso contencioso administrativo procedera en los casos en gue hubfere
op sicion entre el interés publico y el privado, y cuande la persona que creyere Iesmnado

0 1 erjudicado su derecho privado, hubjere gcurrido previamente ante el Poder Ejecutivo

. 1 b i
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' reclamando expresamente def acto admlnfstraﬂvo Y agotando ante ese Poder todos /os

recursos de revision, modificacion o revocatoria ge /a resolucion que fe.hubiere afectac 0"

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencmso admlnlstratr V0,
en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,
reconocida la competencia del Tnbunal Supremo de Justicla para la resolucmn 'de la
controver5|a por la naturaleza del procedlrhlento rcontencnoso administrativo que' rev ste

|
las caracterlstlcas de juicio de puro derecho, cl}y‘o objeto es conceder 0 negar la tut 2la
soltmtada por la demandante, tenlendose presente que el tramlte en Ia f.ise

adinistrativa se agotd en todas sus mstanoas con la resolucion del recurso ]erarqu =0,
corresponde a este Supremo Tribunal analtzar SI fueron aplicadas ,correctamente las
disposiciones legales con relacién a los' hecho.? expuestos por la parte demandant-- y

realizar el control judicial de legalidad sobre Ios[actos ejercidos por Ia‘Autortdad Gene ral

¢

de Impugnacién Tributaria. wooh I; ¢ }
ity .
ewdencna ! o

i)
.En el desarrollo del proceso enI sede.adrE
fases, hasta su agotamiento, de cuya, rews;om

' e “E . j 1l
IIL.1.- Cursa de fs. 54 a 55, not|f cac;on ala contrlbuyente con el Prove, 1o

de Ihicio de Ejecucion Tributaria correspondlente al periodo fi scal 1/2007, por la
suma liquida y exigible de Bs. 370. 590 [ i } !:,.i

[

]

L
Reglstrador solicitando mformacmn respecto a bienes lnmuebles de la
contrlbuyente al Servicio de InformauondCredltlma informacion ﬁnanCJe a,
I
comerCIaI y judicial; a Derechos Reales eﬂ gravamen sobre un mmueb[e de la

9

contnbuyente al Organismo Operatlvo'ldg-'a:'cTranswo la hlpoteca Iega[-r‘sot re

l

vehlculo de la contribuyente. e ; '

.]-.

3
H

"t IIL3.~- Cursa a fs, 109, nota de Rosano Sainz Sanjinés, por la que SOIIC td

dlctar resolucidn expresa que declare Ia prés]cr[puon extintiva de [a facultad je

cobro de la administracién trlbutana Y deJar sin efecto cualquier pretenSIon le

!
cobro relacionado con los mencuonados PIEI'S" i *

R BT ";
III.4.- Defs. 113 a 116, cursa n0t|ﬁcaC|on personal a la contrlbuyente con

eIlAuto Administrativo de 20 de d[Clembre de’ 2016 por el que se resolwo rechaz ar
Iy Y., RiF 1
la solicitud de prescripcion.

. ’l_tf) ' ot
ITI1.5.- Cursadefs. 70 a 79, Resoluc10nide Recurso de Alzada ARIT—LPZ/I A
0347/2017, por el cual se revocd totalmente el Auto Admlnlstrativo 25- 4512 3

de 20 de diciembre de 2016; Y, en. consecuenxc:a se declard prescrita la facult: id
f i ,’

i

H
\
!
!
¢
i
i
!

|n|strat|va se cumplleron las S|gwen es .

i1
I1.2.- De fs. 65 a 97, la Admmlstrauon Tributaria emltlo notas al JLez ‘

..
-
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L fur damentauon ni motivacion. L

: 10
i
1

de ejecucic'm tributaria de la Administracién Tributaria respecto de la obligacién

?

de pago

III 6.- De fs. 3 a 13 vta,, cursa Resolucidon de Recurso Jerarquuco AGIT-
" RJ 3761/2017 de 26 de junio, med|ante la cual la AGIT confirmd la resolucion del
Re: ur[so de Alzada. i 1, . i

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes ‘administrativos se establece que el motivo de
la itis dentro del presente caso, tiene relacion en determinar si es evidente que
la \utoridad General de Impugnacion Tributaria al haber emitido la resolucion
ahora impugnada, aplicé de manera indebida el art. 61.b) de la Ley N° 2492,
res pecto a las causales de interrupcion de la prescripcién, transgrediendo con ello,

el 1rt} 66 de la referida Ley; vy, haberse pronunciado la resolucion sin la debida
H | lf !

¢ l a

hv ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

' :
a'Identlfcada la problematlc u; ;planteada corresponde a -este Supremo

ik
Tri )ur?al establecer si fueron apllca:ias de manera correcta las disposiciones

leg ales a la problematica planteada a efecto de realizar el control de Iegahdad
i
rec aecto de los actos de la Admmlstraqon Tributaria, en tal sentido debemos

. ha englas siguientes conSIderaCIOnes

I El art. 59 del Coddigo Tnbutlarro Bollv:ano respecto de la prescnpc:on
establece que: “I. Prescribiran a. los cuatro (4) afios las acciones de la
Ad:ninistracion Tributaria para: 1.'Controlar, investigar, verificar, comprobar y
fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones
adi vinistrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.

I1. El término precedente se ampliara a siete (7) afios cuando el sujeto
pa: ivo o tercero responsable no cumpliera con la obligacidn de inscribirse en los
recistros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que no le
cor ‘esponda -

+ HII. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias

pre >cr|be a los dos (2) afos”. g 1

.. Asn también el art. 60 en cuanto al computo de prescripcion, previene que
L _xcepto en el numeral 4 del paragrafo I del Articulo anterior, el término de la
pre scripcion se computard desde e! 1 de enero del afio calendario siguiente a
aquel ;en que se produjo el vencimie:nfo del periodo de pago respectivo.

Pg.0
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AL En el supuesto 4 del paragrafo I dei Articulo anterior, el término se
computara desde la notificacion con Ios tntulos de ejecucién tributaria.

. 1II. En el supuesto del paragrafo IH del Articulo anterior, el termlno se

computara desde el momento que adqunera la calidad de titulo de ejecuciin

f 1
'._11’,\1,

tributaria”. '

A su vez, el art. 61 en cuanto a la. interrupcidn, dispone que: ‘La
prescripcion se interrumpe por: -a) La notificacién al sujeto pasivo con la
Resolucnon Determinativa. b) El reconoc1m|ento expreso o tacito de la obltgam n
por parte del sujeto pasivo o tercero responsable 0 por la solicitud de facmdac as
de pago Interrumpida la prescr1pc10n= comenzara a computarse nuevamer:te el
termlno a partir del primer dia hab|l del mes sugu1ente a aquél en que se p]rodl jo
Ia*mterrupaon" ST

, . K £t ﬁ, "

)
En lo que respecta ala suspension, el ait. 62 del citado Cddigo, estable ce

. que: “EI curso de fa prescripcion se suspende ‘con: L La notificacion de lmco le

LT R R e i T e L P S

T e e e e R A —rmmean,

- e Y

i scahzaaon individualizada en el contrlbuyente Esta suspensién se mnua en la
fecha de la not:t‘ icacion respectiva y.S€; exhqnde por seis (6) meses. \ Jl

II La *interposicion de recurlsos adn'llntstratlvos O procesos Jud|c1ales [or
parte de[ contnbuyente La suspensmn se, ln[qé ‘con la presentacion de la pet|C| n

: :‘.‘-_ \l|

., 0 recurso y se extiende hasta Ia recepuon formal del expediente por la

Admlmstrauon Tributaria para la eﬁecucuon del respectivo fallo”, }
',2,4 Ahora bien, con relacién a la: supu‘esta interrupcion de la prescnpm n
‘deducida por la parte demandante =@l rart |59 I de la Ley N° 2492 establece el
termmo de 4 afios para ejercer su facultad]de ejecucion tributaria, el cual 3e
computara desde la notificacion con IosE tltulos de ejecucidn tributaria. Al respec 0,
en el caso en andlisis, el PIET con CITE SI ] /]GDLP/DJCC/UCC/PIET /2009- 20 €0-
0046 de 6 de mayo de 2009, fue notlf cado gal 29 de noviembre de 2011, por lo
que se inicid el computo de Ia prescnpcmﬁ ée icuatro afios conforme al art: 360 II
deyla Ley N° 2492, desde el 30 de: nowembre de 2011, concluyendo el 30 le
+ noyiembre de 2015, sin que se haya produmdo nlnguna causal de mterrupcmn le
la aludida prescripcidn. p] .

" Es importante hacer referencia, que los arts. 61 y 62 de la Ley N° 24c 2,
prewenen las causales de lnterrupt:lon y suspen_sllon del término de la prescrlpt:[( n,
por lo que la ejecucién de medldas coactll\'frés'v las_gestiones realizadas por la

']h

]
Adm|n|strac10n tendentes al cobro de 4 deuda de la contribuyente, no conllev in
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un efecto de mterruguon ni susgenéldn; en consecuencia, la haber transcurrido
i A
el i emgo establecido por las d[sposm ones legales en analisis, se establece que Ia
!| t
fac ltad de ejecucion tributaria se elncuentra grescrlta
al
zl Respecto de la falta de fundamentaaon y motivacion, no corresponde

ing resar a su analisis por cuanto laIAGIT |dent|F c6 los puntos en controversia Y
de ,arrollo los fundamentos tecnlco-Jur|d|cos garantizando de esa manera el
de )ldO proceso en sede adm|mstrat|va
' V.4.- Conclusion

. Consecuentemente, en virtud a los fundamentos desarrollados
precedentemente, se evidencia que :-Ios arghmentos deducidos en la demanda
int 2rpuesta, no tienen consistencia‘;aiguna tomando en cuenta que la Autoridad
General de Impugnacién Trlbutana' .tlempo de emitir la resolucién ahora
im Jugnada obrd correctamente, por lo que no puede darse curso a los
ar |umentos de la parte demandante.
POR TANTO La Sala Cont%p.closg y Contencmsa Administrativa, Social - y
Ac i 1Estratlva Segunda del Trlbuna Siupremo de Justicia del Estado P[urmaaonal
de Bollwa en ejercicio de la atrlbuc1on conferida en los arts. 2.2 con relacion al|4

de Iai Ley 620 de 29 de diciembre de %014 y en los arts. 778 al 781 del Codlgo

de Prloced|m|ento Civil, en virtud deﬂios fundamentos expuestos, falla en umca

ine tanc1a declarando IMPROBADA lLa demanda interpuesta por Ivéan AranC|b|a
Ze jarra, Gerente Distrital La Paz I dehSerwcmo de Impuestos Nacionales, cursante

O

On.

de fs; 19 a 24 vta.; en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Res luci
Je arquica Resolucién AGIT-RJ 0761/2017 de'26 de junio, pronunciada en i
jer drquico por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
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Orga 0]ud1c1al
Tribunal Supremo de Justicia

=TT T e

: E

CITACIONESYNOTIFICACIONES c

, EXP 319/2017 ok
En Secretaria de |a Sala Contencnosa y Contenciosa Admmlstratlva Socaal
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 11: 11:20:

minutos del dia LUNES 07 de DICIEMBRE del afio 2020.
Notlflque a:
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 AUTORIDAD GENERAL DE! IhPUGNACION TRIBUTARIA AG T
Lo REPRESENTANTE.,DANEY DAVID VALDIVIA CORIA iy
3 | ;a"l.' ‘;%:ghl E *.

Con SENTENCIA N° 282’i2"02’0,

de fecha 21 de septiembre de 020 ':'i i
mediante copia de ley, fijada en elitablero judicial, de Secretaria de ki Sa Sal a:.x
Contencnosa y Contenciosa Ad

m:mstrattva Social y Admlnlstratlva Sec unda
deli Tribunal Supremo de'Justnc:a‘iqu|en impuesto de su tenor se“n( tlflca

segun se establece en los' Arts 82, 1y 84 de la Ley N° 439 en presen Hia dc—:ur '
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SIRATIVA SEGUNDA
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