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o Reglonal Santa Cruz de la Aduana Nacmnal de Bolivia, se apersono por memon al
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i La demanda contenciosa admlntsltratlva de! fsl 14 a 20, mterpuesta por Cari pI

1 RJ0183/2016 de 23 de febrero (
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'ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y L
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+ ' .SEGUNDA | , .
P | o
SENTENCIA N° 281/2020 ' s
EXPEDIENTE ,3114/2016 T
DEMANDANTE Admlnlstracmn de Aduana Zona Franca 8
ComerCIaI lndustnal Winner de la Aduana ¥ ,x: ;
: 'lNacmnaI y
DEMANDADO (A) ’lAutorldad General de Impugnauon Trlbutaa ia !
“AGIT . v
TIPO DE PROCESO Contenmo(so Administrativo | W
RESOLUCION IMPUGNADA “AGIT R 0:183/2016 de 23/02 ' L
MAGISTRADO RELATOR =Dr. Rlcardo Torres Echalar ! 1
LUGAR Y FECHA Sucre, 21 de septiembre de 2020 4
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Antonlo Tellez Frgueroa lmpugnando la Resolumon de Recurso Jerarqwco AG T-

de Impugnamon Tributaria, el memorlal de contestacion de fs. 58 a 63 ¥

antecedentes procesales y de emlsmn de la!

resolumon impugnada. f
[
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l.= CONTENIDO. DE LA DEMANDA i

‘ I,
1 | -

1. Antecedentes de hecho de Ia de'mandé" ' | :

. v . .!'i} :
Que Carlos Antonio Téllez Flgueroa en representacmn de la Admlnlstracmn (e i
A

A '
duana Zona Franca Comercial lndustrlal Wmner dependiente de Ia Gerenc a ';‘?h

de'fs. 14 a 20 e interpuso demanda contencmosa administrativa contra a

Resolucion AGIT-RJ 0183/2016 de. 23 def febrero emergente del recurco

jerarquico interpuesto en contra de la Resolucién ARIT-SCZ/RA 0950/2015 de 2
de diciembre, dictada por la Autoridad ‘Regional de Impugnacién Trlbutana c2
Santa Cruz dentro del recurso de alzada interpuesto por Maximo Garcia Montario,

contra la Resolucién Sancionatoria N® WINZZ|-RC-0004/2015 de 13 de agosto
fL s B

:
R

fs 2 a12 vta) dictada por la Autoridad Gene al



Sen 1Io que, la Auteridad Regional ¢ como la Gelneral de Impugnacion Tributaria

- refiee que el pretender que la facultad para sancmnar un hecho de contrabando

< por sarte de la Administracion Tnbutarla Aduanera se encuentra prescrlta se

" esteria vulnerando la normativa aduanera toda vez que se introdujo al pais-un

-
4

Y
!

' veh culo cuya importacion se encuentra prohibida, omitiendo valorar las pruebas

apo tadas por la Aduana Nacional en total contradiccion de lo previsto por el art.

181 f de la Ley N° 2492.

Re: pecto de la prescripcion, manifestd que, la Administracion Tributaria

* Adi.anera no genero ningdn tipo de inhactividad, toda vez que a partir del 17 de

jun o de 2015, el sefior Maximo Garcia Montafio presento a la Administracion

. Zona Franca Comercial e Industrial Wmner carta solicitando certificacion del

vel iculo automotor (placa clonada) Clase Microbus, marca Toyota, Tipo
Co aster, con Placa de Control 1273- EDK ‘ante tal soficitud, se emitio el Informe
Té snico de Diprove, el cual refi ri6 textualmente, chasis BB210021891 ORIGINAL
IM>RESA EN UNA SUPERFICIE METALICA IMPLANTADA. 'Es asi que la

' Ac ministracion Aduanera recién asume competencia para sancionar el ilicito de .

cc atrabando contravencional, por ‘lo que no s€ podria sancionar con la
pr :scripcion por la supuesta inactividad, lo contrario generaria la internacion
ile gal de un vehiculo con el chasis |mplantado conﬁgurando con ello, una evidente

vt Ineracion de lo previsto por el art 85 de la Ley General de Aduana.

E\ tal sentido, la Autoridad General de 'lmpugnacion Tributaria no realizo una
ir ierpretacion cabal de la Ley N°1340 en su art. 76.2) el cual establece que:
ruando la administracion tributaria hubiere tenido conocimiento del delito o la
c mtravenc:on el término sera de dos:afios contados desde el 1de enero del afio
¢ slendario siguiente a aquel que tuvo ese conocimiento, pero en nmgun caso el
t:’rmino podrd exceder del fjado por el inciso anterior. El conocrmtento de delifo
¢ la contravencion por parte, de la Admm;strac;on debe ser aprobado

{ shacientemente, por el infractor”. En el caso analizado, la Administracion

“‘ributaria recien tuvo conocimieh‘to el .17 'de junio de 2015 cuando el sefor -

| faximo Garcia Montano presenté a la Admlnlstramon de Zona Franca Comercial

.+ Industrial Winner, carta solicitando certificacion referida precedentemente, por
o que se cumplio el segundo parrafo del citado articulo. '
tod
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il Il‘ DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
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i -tnterpuesta manlfestando lo &gunente :

9 ' 4o . ] )
4 iE: delito 0 la contravencion”. soH ." i f il i

. *gestlon 2000, ya habian prescrito | pues

| :
k Concluyo el memorial solicitando que, hab|endose demostrado Ia adecuaciér de
la conducta de Maximo Garcna'Montano

contravencional, de declare probada..la demanda contenciosa admmlstral va,

revocando la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA- 0950/2015 022

»»al ilicito aduanero de contrabado

de diciembre y la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0183/2016 de 23

de febrero emitida por la Autondad Regtonal y General de Impugnacién Tributs

'|a .

Y, €n consecuencia, se declare flrme y subsistente la Resolucion Sanciohat ria ,
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contravenmonal
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ecutivo de la Al}ltorlc ad

negatlvamente la demar da
t
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. Da\nd Valdivia Coria en su cond1c:|oh de?l! [JDlrector Ej
Thil

. SRRt
General de Impugnacion Trlbutarla"-res ‘qndlo
L
» |
el derecho de apllcar,sancmnes de Ia
Admlnlstramon Tributaria prescnbe por el transcurso de los termlnos mguaenh 18!

1). “Cinco afios contados desde el 1Ide enero de! afio calendario s:gu:ente a aq( el

©er que se cometié el delito o Ia mfracc:on,, it?n 'ese sentido, el art. 77 del: mlsx 10

"

"y
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H
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La’ Ley N° 1340 en su art. 76 dlspone que

cuerpo legal determina que “a prescnpcron se interrumpe una’ sola vez por la "

comision de nuevos delitos o contravenc;ones del mismo tipo. EI nuevo plazo e

contara desde el 1 de enero de/ afio ca!e}'xdario siguiente a aquel en se re;tero el

H

,; 1,': [.l

ir El
a': 1 fr !

En tal sent!do tomando en cuenta ‘el art 76. 1 de la Ley N° 1340 determlna que la

acc1on dela Admlnlstracton Tnbutana para apltcar sanciones prescrlbe a los cinco

anos; en ese contexto el ilicito se genero eln Ia gestion 2000, y a efectos de ::u
lry
computo conforme lo establece el refendo an 76 comienza a part|r del prlme 0

de enero del ano siguiente al que se prodeO' ia'|nfrac0|on por Io gue el procet

sanc:onatono fue iniciado cuando Ias facultades para la imposicidn de sancione:s

por contravenCIones tributarias de la Admlmstramon Aduanera ocurridas en a

to que tenian hasta el 31 de 2005 paia
A iy 1 t
f ejercer dicha facultad : ! ' |'” ih‘ E !
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I1.1.- PETITORIO ‘ S '

Concluyé el memorial solicitando que, en mérito a Jos fundamentos expuesto:;,

este Supremo Tribunal de Justicia emlta sentencia declarando improbada |3

demanda lnterpuesta manteniendo flrme y subS|stente la Resolu

Lt t,

cion de Recurs s

bt

A A '
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“WINZZ-RS 0004/2015 de 13 de agosto que declaré probado el contrabai-do

-
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Jer( rquu:o AGIT-RJ (0183/2016 de'

l Gel eral de Impugnamon Trlbutana- FI"

III - ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES
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CO| mnuando el tramlte del proceso, hablendose notificado al tercero lnteresado

‘- tal !.ual cursa a fs. 55; y, una vez renunmado al derecho de réplica y duplica, y no

! Lt

e
' hat lendo mas que tramitar, a fs. 1021se dlspuso Autos para Sentencia.

1 Quz2 el procedlmlento contencioso a?minlstratlvo constituye una garantia formal

qur: beneﬁma ai SUjeto admlntstrado en ‘el gjercicio del poder publico, a traves 'del
Ios actos de la -administracion que le sean

de echo de impugnacién contra

gre vOSO0S,

logrando el restableclmlento de los derechos lesionados con la

tnrposmlon del proceso contenmoso administrativo, en el que la autoridad

jur sdiccional ejerce el control de legahdad oportunidad, conveniencia de los

ac os realizados en sede adminis

tratwa

Er este marco legal, el art. 778 del CPC establece que: “El proceso contencioso

ac mmrstratfvo procedera en los casos en que hubiera opos;cron,

pt bhco yel pnvado y cuando la pe

’|||'

rslona que ‘creyere

lesionado. o perjudtcado su

de recho pnvado hubiere ocumdo prevramente ante el Poder Ejecutivo

re "Iamando expresamente del acto
fo jos Ios recursos de revision, mod;f cacron o revoca

hihiere afectado ;

OJe establecida la naturaleza j

el relaclon alosa

IJ[

H

l\
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Hadmmtstrattvo y agotando | ante ese Poder

rts. 2.2 y4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de 2014, se tiene

(| g
re conomda la competencia del Trlbunal Supremo de Justicia para la resoluclon H

| et e
juridica del pProceso contencioso admlmstratlvo

d : la controversia, por la naturalezandel procedlmlento contencioso administrativo

qJe reviste las caracteristicas de un leClO de puro derecho, cuyo objeto. es

¢ nceder o négar la tutela sollcltada
resente que el tramite en la fase administra’tiva se agotd en todas sus instancias

Fi
con la reso
¢ nalizar si fueron aplicadas corr

: los hechos expuestos por la parte demandante yr

por la parte demandante, teniéndose

lucion del recurso jerarqwco c:orresponde a este Tnbunal Supremo

ectamente las disposiciones Iegales con relacion

ealizar el control judicial de

| galidad sobre los actos ejermdos por Ia;Autondad General de’ Impugnacion

“‘ributaria.

l

i

[ . !
. t

i

!

it &

i
1
i
l

it

entre el mteres *‘
' j ..

toria de la rgsolucion que e

T, -

g ey o o T o A U d

r

e

R
.

=T

R

peee A T A Y S A 3 IR T T

SEyetaeagn
W =t

USRI R

LT .

Kwwn aww we o

“< .

RPN Pl

dn

2 aan



|
|
!
i- Lt ’i
1, \ Wb
{

RE

.
il
i
:

H

g
'

I y En eI desarro[lo del proceso en sede admmlstratlva se cumplieron las SIgwer tes

'. fases hasta su agotamiento, de cuya rewsmn del expedlente y anexos se
l | ewdenma | ; T ;| E »

:; A . 1 Afs 31 de antecedentes, el|13 de enelro «de 2000, la Agenma Despacha 1te
L de Aduana "METALS & Cia. LTDA‘ !

tramlto y valido la Péliza dé Importacién N° -
S 18861123 1, que ampara la lmportamon de un vehiculo Clase Mlcrobus usa lo,
i :‘ N ")1 1

Pl marca Toyota, Tipo Coaster 4x2 color comblnado afo 1991, con Placa de
' " Control 1273- EDK motor 3B0002916.y chasns N°® BB2100021891.

III 2 Cursa a fs 134yde 137 a 138 Decretodmedlante el cual el 'FISCE!I de! Mate ria |

de DIPROVE dlspuso la entrega’ en calldaid de deposito ]UdICIal del vehlculc a
- favorude Maxnmo Garcia Montafio & en

[y
T ——
oy =

l
'cahdad de depositario en meérito al Infon ne .
de. 8 de junio de 2015 emitido por la Unldad de‘DIPROVE a a

HL.3.- De fs. 119| yde122a123, la Admlnlstrlacmn Aduanera notl‘r"co en Secreta 1a
a Ma)qmo Garcia Montafio con el

— —— TTT.

'Acta def Intervencmn Contravencnonal N°® -
WlNZZ! C-0017/2015, por la comisién de contrabando contravencional confon e
, lo dlspuesto por el art. 181.b) de la Ley N° 2492

l L&
Montano presenté memorial ante la

L
‘Aduanera, adjuntando Ios adescargos al Acta de IntervenCI n
Contravencmnal argumentando entre otros aspectos que [a compra del veh|c1 lo -

lI|4 De fs. 139 a 192, Maximo. Gar0|a
Admrnlstramon

PR

red ey T =T -
W e 2l e T o o

4
fue de buena fe y que se. cancelaron 'todos Ioe tributos de importacién antes le
" la transferencua del mismo por lo que soltmte' Ia prescripcion de cualqumer accion

i “ por parte de la Administracion Aduanera y la devolumon del vehlculo comlsad(
oo | ll i’ ! .
‘ Ii, . NL5.- Cursa de fs. 221 a 230 notlflcacmnncon la Resolucion Sancionatoia

WINZZI RC- 004/2015 de 13 de agosto Ia cual declaré probada la comision «le

1

i contrabando contravencmnal y dlspuso el 'comtso definitiva de la mercanc a
i

F

SUNIRE S j
; descrlta en el Acta de Intervencién Contravenc:lonal entre otras medldas -

§ e u . . ,-‘.
; ! § S TR L. 'f' ! |
: Al 6 De fs. 21 a 26 cursa memonal de recurso de alzada contra la referu a

. 4
i Resolumon Sancnonatona por lo cual a tra\ges de fa Resoluclon de Recurso (e
] .

It - Alzada ARIT -SCZ/RA 0950/2015 se .revoco totalmente
! Sancionatoria WINZZI-RC- 004/2015 de 13*

'la Resolucic n

de agosto, dejando sin efecto 3
comiso del vehiculo descrito en el Acta de Intervencmn por cuanto las facultade s

para imponer sanciones por parte de la. Admlnlstracmn Tributaria Aduanera £e
. ‘a l |
encontraban prescritas. T
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31 |
i
! |

i, .- Cursa de fs. 69 a 71 memorial 'de recurso jerarquico contra la Resolucion
de Recurso de Alzada, por lo gue a trévés de la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0183/2016 ciz:e 23 de febrero, la Autoridad General de
Im »ugnacién Tributaria, confirmé 'lé.f.Regolucién de Recurso de Alzada ARIT-

SC Z/RA 0950/2015 de 2 de diciem‘t?ﬁ%,.
o f "

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Ex juestos los antecedentes adminiistrativos‘, corresponde efectuar el contro! de
le¢ alidad sobre la aplicacion de la'ley; consecuentemente, se establece que el
muativo de Ia litis dentro del presemftéf caso, tiene relacion con la supuesta mala
ap icacion del art. 76.2) de la Ley:N® 1340 respecto de la prescripcién de las
fa:ultades para imponer sanciones’por parte de la Administracion Tributaria

A uanera.

e

)
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V. ANALISIS DEL PROBLEMA J}.IJRIDICO PLANTEADO
ll .

! . - ¥ ! ' t - )
D:: 1a revisién de los antecedente: c'que cursgtln en el expediente del proceso, se |

b L .
e\idencia o] sngunente: ¥ -
| ' i

;
V1. I I-}nahsns y fundamentaclonI

o

i
|
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E ait. 76 dela Ley N° 1340 (CTb) establece que “El derecho de aphcar sanclzlones

ll.lll‘|

plescnbe por el transcurso de los, termlnos siguientes: 1) Cinco afios contados i

dr-sde el 1 de enero del afo calendano SIgUIente a aquel en que se cometlo el

d-lito o la infraccion. -

2 Cuando la administracion tribut'ar;iia hubiere tenido conocimiento del delito o la
¢ ntravencion, el término sera de doé afios contados desde el 1 de enero del afio
¢ ilendario siguiente a aquel en que tuvo ese conocimiento, pero en ningun caso
e término podra exceder del fijado en el inciso anterior. El conocimiento de delito
¢ la contravencion por parte de la Administracién deber ser aprobado

fohacientemente, por el infractor”.

/ su vez, el art. 77 de la Ley en referencia, previene que: “La prescripcion se

iterrumpe una sola vez por la comision de nuevos delitos o contravenciones del
) . oo . .

1 ismo tipo. El nuevo plazo se contara desde el 1 de enero del afio calendario

s . g '."I N
¢iguiente aquel en se reiter¢ el dehto ola contravenc;én”.
i
[:n tal sentido, de acuerdo a los antecedentes desarrollados precedentemente, el

|c|to se genero en la gestion 2000;| y, a efectos del computo que establece el art.

|
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76 del CTb, el mismo comienza el 1 de enero del afio siguiente, es deCIr inici3 el

1 de enero de la gestion 2001, hablendo conclu:do el 31 de dICIembre de 20( 5.

r
1

Ahora bien, consta en antecedentes admmlstratwos que, la Administracion
Aduanera notificé a Maximao Garc1a Montano el 19 de agosto de 2015 co la
Resolucmn Sancionatoria WINZZI RC 0004/2015 de 13 de agosto, sin que se
hayan evidenciado causales de mterrupcnon +COmMo lo previene el art. 77 del C Tb.
durante ese lapso; consecuentemente la Admlnlstracmn Aduanera emiti6 di sha

Resolucmn Sancionatoria cuando sus facultades para imponer sanciones yé se

encontraban prescritas. : n ﬁw . ' .
Lol i !
[
el Con relamon al argumento de la parte demandante en cuanto a la_aplicacién 3

; art. 76.2) del CTb, respecto a la excepcton del coémputo de la prescnpcmn D1

]

dehtos y_contravenciones trlbutarlas el. mlsmo refiere que el conommlent

—
(IR

dehto 0 la .contravencion por parte della!’ Admlnlstracmn debera ser prob

: L
o fehac;lentemente por el infractor; S|tuaCIon que en el caso en anallsts no hUbI

e Im__lc_a__li B

i 'sndo cumplido; argumento que no conlleva mayor consistencia tomando

v cuenta que, en previsién de la normativa en anaI|S|s el computo empezo a col 'er
A desde el 1 de enero de Ia gestién 2001 como blen lo computd la tanto la Autoric ad

, Reg[onal como la Autoridad General de Impugnacxon Tributaria; al tenerse coino
v+ . cierto que el ilicito se generd en la gestlon 2000 ' :

¥

: o
iy i o v .

i V.4.-Conclusién ' BRIt
i

LN !
I

Por Io expuesto, en el marco de lag fundamentamon juridica precedente y de la -
] ' preten3|on deducida en Ila demanda se concluye que en aphcacmn' de la .
normatlva arriba sefalada, al conf:rmar fap Autoridad General ‘de Impugnaci in
0 Tr[butarla la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0950/2015 de?2 je |
. diciembre, no incurrié en una erronea apltce{clon de lo previsto en el art. 76. 2) le
-1 laley N° 1340, mas al contrario, se limité'a |a correcta rnterpretamon y apllcacit n
.. delas normas juridicas respecto a la prescrlpmon de las facultades para |mpon ar

4!
sanciones por parte de la Admlnlstr?cmn Trlbutarla Aduanera | maxime si Ios

los fundamentos y razones presentadas Ios documentos cuya impughacicn
. . l J ' J; A f |
: fue base de la presente demanda. ! - :-. ¢ L

T |l ' ’i

POR TANTO: La Sala Contenmosa y Contenclosa Administrativa, Socual y
Administrativa Segunda del Trlbunal“Supremo de Justicia del Estaco i

{
k
,[ argumentos expuestos en la demanda no deswrtuaron de manera concluyen:e

(e “

Plurinacional de Bolivia, en ejercicio dela atnbixcron confenda en Ios arts. 2 2cen

¢

4 ' [ 1
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rel.icion al 4 de la Ley 620 de 29 de, diciembre,de 2014, y en los arts. 778 al 781

: del Cod[go de Procedimiento Civil;: er] virtud dé ios fundamentos expuestos, falla
en umca instancia declarando IMF"ROBADA la demanda de fs. 14 a 20,

li

Admmstracnon de Aduana Zona

1

Franca 'IComerC|aI e Industrial Wlnner

J|

de )endlente de la Gerencia Regional Santa‘Cruz de la Aduana Nacmnal en

co 1secuen01a mantiene firme y suia&stente Ia Resolucion Jerarquica AGIT-RJ

0133/2016 de 23 de febrero, pronunclada en recurso jerarquico por la Autoridad

Ge neral de Impugnacion Tributaria.:

Pricédase a la devolucion de los a

: :f
htecedentes administrativos remitidos a este

Tr bunal Supremo por la autoridad ﬁié’)mandada.

RI:GISTRESE, COMUNIQUESE Y,

gt

-@UMPLASE.

.,

SELF ETARlO ‘:p
SALA CONTENUIOSH, &

z5ar camargo Alfaro

SALA
LTENCIOSA ADM.

500 \L\a\JVI‘\l‘JiF’HJASEUJNDA
TALRG WAL ST "[Jr i

inte \rpuesta por Carlos Antonio Telle‘z Flgueroa en representacion legal de la -;

. Seumnmmia-'@;/zozam. 21 ]9/)2020
C : T

TRIBUNAL SUPREMO BE JUSTIGTA
ORGANO JUDICIAL DE BOLIVIA

1

SOOALY ADMIMISTRATIVA SEGUNDA

------

- SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

e -
. jLibro Tomas de Rezdn Ne.......... jl':" ..............................
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. CITACIONESYN

! o+ “ e i
Estado Plurinacional de Bolivia I

Organo ];lﬁ:;icial v
Tribunal Supremo:de Justicia
| B |

0!
{

TIFICACIONES

EXP. 11442016

En Secretarfa de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 08:15

minutos del dia LUNES 07 de DICIEMBRE del arioc 2020.
Notifique a: :

: AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA — AGIT
L UE SONALIUN [RIBUTARIA —- AGIT

REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA
Con SENTENCIA N° 281/2020, de fecha:21 de septiembre 2020, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa“Social y Administrativa Segunda,
_ ., , 9¢l Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notiﬁcg;,i
Y 1 T :‘ segln se establece en los Arts,'-.’ 82y 84?,‘;']_%\’[3 Ley N° 439, en'presencia de
g 'i‘.:- i | testigo que firma. . i | |
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