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SALA PLENA
SENTENCIA: 281/2016.
FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 280/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributarta.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
14 a 17, auto de admision de demanda de 15 de mayo de 2013 a fs. 19, la
Resolucion de Recurso Jerarquico impugnado AGIT-RJ 0108/2013 dc 28
de enero, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, la
contestacion de fs. 41 a 43, los antecedentes del proceso y de emision de la
Resolucion impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Antecedentes.-

De acuerdo a la Ley 2492, la Gerencia Distrital Chuquisaca del SIN a
través del departamento de fiscalizacion procedié a la determinacion de
oficio por Orden de Verificacion Interna 00110VIO0012 al contribuyente
Cooperativa de Ahorro y Crédito Magisterio Rural Ltda. con NIT
1000779026, que dio origen a la Vista de Cargo
SIN/GDCH/DF/00110VI00012/VC/024/2012, en base a las conclusiones
del analisis del extracto tributario segiin SIRAT2 y del Formulario 200 IVA
de los periodos febrero, marzo, abril, Julio, octubre y diciembre de 2008,
se verifico la presentacién de las declaraciones juradas, advirtiendo el
incorrecto registro de Libros de Compras IVA de los periodos sujetos a
verificaciéon de doce notas fiscales observadas, al senalar erroneamente los
nuimeros correlativos a la autorizacion, fecha de emision e importe valido
para crédito fiscal, elaborandose actas por contravenciones tributarias;
asimismo, de la verificaciéon efectuada de notas fiscales observadas ¢
informacion de sus proveedores a través de Libros de Ventas IVA se
determind, que se utilizd importes de alumbrado publico y tazas de aseo,
nota fiscal emitida a otro NIT y no vinculada a la actividad gravada, no
validas para crédito fiscal; es asi que aplicando el indice de
proporcionalidad se determino un importe de Bs.- 5 equivalente a 4 UFV,
sin incluir accesorios de ley, multa por incumplimiento de deberes
formales, ni sancion detl ilicito tributario calificado como contravencion
por omisién de pago de acuerdo a los arts. 148 y 160 inc. 3) de la Ley
2492 correspondiendo inicialmente ~dice- la sancion del 100% del tributo
omitido calculado a las fechas de vencimiento en conformidad al art. 165,
afirmando que el SIN Chugquisaca con la facultad que le otorga los arts. 47,
92, 93, 95 y 100 de la Ley 2492 y las disposiciones reglamentarias conexas
procedio a ajustar la base imponible reliquidando el impuesto sobre base
cierta y en aplicaciéon a lo establecido en los arts. 96, 104 y 169 de la
senalada ley, emitio lat Vista de Cargo
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SIN/GDCH/DF/00110VIO0012/VC/024/2012 ¢ informe final siendo
notificado por cedula el representante legal del contribuyente con la deuda
tributaria determinada a fecha 24/04/2012" (sic), obtenida de Ia
depuracion de notas fiscales declaradas por los periodos febrero, marzo,
abril, julio, octubre y diciembre de 2008 ascendiendo a Bs.- 15.774.00
equivalente a 9.800.00 UFV’s, que incluye tributo omitido intereses y
multas establecidas en actas de contravenciones tributarias,
adicionalmente el calculo de la sancién del ilicito tributario al 100% que
ascendid refiere a 4.00 UFV.

Anade que el 28 de mayo de 2012 dentro del plazo de 30 dias para
descargos, el representante legal Sixto Castillo Estepa presento sus
objeciones a la determinacion sefnalando que cancelé el tributo omitido,
intereses y sancién el 18 de mayo de 2012, por un importe total de Bs.-
11.00 solicitando se anulen las actas por contravenciones y se aplique la
RND 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, que modifica y adiciona la RND
10-0037-07, realizada la valoracién de los descargos, por nota
SIN/GDCH/DF/453/2012 se le indico que la RND 10-0030-11 vigente
desde el 1 de enero de 2012, modifica y adiciona lo dispuesto por la RND
10-0037-07 no siendo posible aplicar esta normativa en incumplimiento de
periodos anteriores.

Posteriormente el 26 de julio de 2012, se emitidé la Resolucion
Determinativa 17-000181-12 estableciendo una deuda tributaria de Bs.-
15.918,00 equivalente a 9.003,50 UFV’s, importe syjeto a actualizacion a
la fecha de pago, por concepto de multas establecidas en actas de
contravenciones tributarias vinculadas al procedimiento de determinacién
y la sancién por omision de pago del impuesto al IVA derivado de la
depuracion del crédito {iscal contenido en notas fiscales declaradas por el
contribuyente.

Que recurrida de alzada, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
confirmé la Resolucién Determinativa mediante la Resolucidon de Recurso
de Alzada ARIT/CHQ/RA 0173/2012 de 5 de noviembre, recurrida
jerarquicamente, la Autoridad General de Impugnacion Tributana
pronunci6 la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0108/2013 de 28
de enero, revocando la resolucion de alzada y dejando sin efecto las multas
por incumplimiento de deberes formales establecidos en la Resolucion
determinativa.

I.1. Fundamentos de la demanda.

La parte actora senala que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0108/2013 de 28 de enero establece, que esa gerencia impuso
incorrectamente las multas por incumplimiento a deberes formales de
registros de libros de compras IVA conforme a la normativa especificidad y
por ello deja sin efecto las multas correspondientes, sin considerar que el
pedido realizado en el Recurso Jerarquico del contribuyente es referido a la
aplicacién del numeral 4.2.1. de la RND 10-0030-11 al tratarse de una
sanciéon méas benigna y beneficiosa para €l, razon por la que considera
incorrecta la decisién de la AGIT, al pronunciarse sobre un punto que no
era objeto del Recurso Jerarquico planteado, resultando ser un fallo
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extrapetita vulnerando el principio de congruencia que debe guardar toda
autoridad administrativa tiempo de resolver un recurso.

Niega que se haya actuado con discrecionalidad, en cuanto a la afirmacion
de que los incumplimientos a deberes formales de registro de libros IVA de
acuerdo a la Ley especifica no se encontrarian debidamente tipificados por
la normativa tributaria, ante la cita del art. 160 del Cédigo Tributario
Boliviano (CTB), referido a las contravenciones tributarias, asi como el art.
192.1 del mismo cuerpo legal sobre el incumplimiento de deberes formales,
disposiciones legales que sefiala son especificas y reglamentarias las
cuales establecen, que conductas seran consideradas como deberes
formales y las sanciones en caso de su incumplimiento, en ese sentido
hace referencia al Punto 3.2. del anexo A) de la RND 10-0037-07, que
sanciona con una multa de 1500 UFV’s al contribuyente que incumpla el
deber formal de Registro de Libros de compra Venta IVA y la RND 10-
0016-07 en el “Art.” (sic) paragrafo II numeral 2 incs. a), d}, e} y 1) que
estableceria la obligacion que tiene el contribuyente de registrar en su
Libro de compras IVA el dia, mes y aito de la transaccién, el numero de
factura, nota fiscal o documento equivalente, el numero de autorizacion y
el importe neto sujeto al IVA, concluyendo que el incumplimiento al deber
formal de registro en los Libros de Compras IVA se encuentra debidamente
previsto en la normativa tributaria, no siendo evidente lo indicado en la
Resolucion de Recurso Jerarquico impugnado, que no exista normativa
que sancione dicho incumplimiento, anadiendo que la RND 10-0016-07 en
su art. 47.11 numeral 2 incs. a), d) y j), establece la obligacién que tienen
los contribuyentes de registrar en su libro de compras IVA el dia, mes y
anio de la transaccién, el nuamero de factura, nota fiscal o documento
equivalente, el numero de autorizacion y el importe neto sujeto al IVA
aseverando, que en el caso de autos el contribuyente no registro dichos
datos de forma correcta.

Anade que el punto 3.2 de la RND 10-0037-07 establece, que el registro
debe efectuarselo conforme a norma especifica, lo cual no oCcurrio,
implicando que la Administracion Tributaria no cuente con datos,
encuadrando a plenitud la conducta del contribuyente en la
contravencién atribuida.

Culmina afirmando, que en materia tributaria se conceptualiza a los
deberes formales como aquellas exigencias o conductas impuestas por la
administracién tributaria con el fin de facilitar el ejercicio de las facultades
de recaudacioén, fiscalizaciéon y ejecucion de tributos; por lo que, el
contribuyente habria acomodado su conducta a una contravencion
debidamente tipificada siendo pasible de sancién, aduciendo que, con el
cumplimiento de los deberes formales como el correcto llenade de los
libros de compras IVA, al Administraciéon Tributaria cuenta con mayores
elementos para ejercer sus facultades de control y fiscalizacion, radicando
ahi la esencia y filosofia de la creacion de los deberes, resultando
importante para la Administraciéon Tributaria velar su cumplimiento.

1.3, Petitorio.

Concluyd solicitando se declare probada la demanda y se revogue
parcialmente la Resolucion de Recurso Jerarquico impugnada y se declare

Lo
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firme y subsistente en su integridad la Resolucion Determinativa 17-
000181-12 de 26 de julio de 2012 (fs. 21 a 27 del anexo 1).

II. De la contestacion a la demanda

Ernesto Rufo Marifio Borquez se apersoné al proceso en representacion de
la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria y respondio
negativamente a la demanda, senalando lo siguiente:

Bl art. 47.11 numeral 2 de la RND 10-0016-07 establece, que la obligacion
de elaborar los Libros de Compras IVA con un formato, estableciendo en
sus incisos, la informacién minima que debe ser registrada en los citados
libros, sin establecer cualidades respecto de la informacion a ser
registrada, es decir, no exige que dicha informacién sea registrada de
forma precisa o correcta, mas aun considerando que las diferencias
detectadas por el sistema SIRAT 2 de la que surgié la Orden de
Verificacién Interna, tuvieron como origen la informacién del Libro de
Compras IVA, cuyo deber formal relacionado se encuentra establecido en
el numeral 4.2, Anexo A de la RND 10-0037-07 que fue aclarado a través
del numeral 4.2.1. del citado cuerpo legal, incorporado mediante la RND
10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, en ese entendido afirma que la
Administracion Tributaria solo observd registro erroneo de: a) Dia, mes y
ano; d) Numero de factura, e) numero de autorizacidon, j) importe neto
sujeto al IVA, en los libros fisicos notariados presentados por el sujeto
pasivo a requerimiento de la Administraciéon Tributaria, mediante la orden
de verificacién interna, pero no observd la ausencia de estos datos, que si
bien son erréneos, no significa que deban ser sancionados por
incumplimiento de una norma que no establece la obligacion de registrar
informacion que cumpla las cualidades de ser exactas y correctas, ya que
el registro incorrecto en los Libros de Compras IVA fisicos podria generar
perjuicio al sujeto pasivo en la medida que la informacién le sirve para la
toma de decisiones.

Anade que reconoce el sujeto pasivo el envié de informacion erronea a
través del médulo Da Vinci LCV ocasiono, que la Administracién Tributaria
genere un proceso de determinacion donde se establecio, que se trataban
de errores y que constituye incumplimiento de un deber formal, el cual a
partir del 9 de octubre de 2011 mediante la RND 10-0030-11 de 7 de
octubre de 2011, fue incorporado al anexo A de la RND 10-0037-07 como
deber formal especifico en el numeral 4.2.1, el cual establece, que la
presentacion del libro de compras y ventas IVA a través del méodulo Da
Vinci-LCV sin errores por periodo fiscal.

Seniala con relacion al pedido puntual del sujeto pasivo en su Recurso
Jerarquico sobre la aplicacién retroactiva de la sancion de 150 UFV, por
ser mas benigna, afirma que en la Resolucion Jerarquica se expuso, que
dicho petitorio es improcedente, ya que no existe identidad del tipo de la
conducta sancionada; en consecuencia, existe pronunciamiento de la AGIT
al respecto y aclara que la sanciéon impuesta por la Administracion
Tributaria individualiza como infringida una norma que no establece la
obligaciéon de registrar en los Libros de Compras IVA, fisicos y notariados,
informacion sin errores, demostrando con ello, que la Administracion
Tributaria aplicoé sanciones por infracciones a deberes formales no
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establecidas en norma especifica, por lo que se dejaron sin efecto las
sanciones, de lo contrario se habrian confirmado actos ilegales.

1I.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicitd se declare improbada la demanda,
manteniendo firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico
impugnada.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde serialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1.- Librada la Orden de verificacion a la contribuyente Cooperativa de
Ahorro y Crédito Magisterio Rural Ltda., el operativo especifico crédito
fiscal abarco el IVA derivado de la verificacion del crédito fiscal contenido
en las facturas declaradas por el contribuyente, de los periodos febrero,
marzo, abril, julio, octubre y diciembre de 2008, requiriendo también la
presentacion de las declaraciones juradas, asi como de los Libros de
Compras IVA, facturas de compras originales, medios de pago de facturas
observadas y demas documentacion, habiéndose efectuado las Actas por
Contravenciones  Tributarias  Vinculadas al  Procedimiento  de
Determinacion 41446, 41447, 41449, 41450 vy 41451 por el
incumplimiento del deber formal de registro en Libro de Compras IVA de
los periodos febrero, marzo, abril, julio, octubre y ventas para diciembre de
la gestion 2008, al contravenir los incs. a), d), €), j) numeral 2, paragralo I,
art. 47 de la RND 10-0016-07 sancionado con una multa equivalente a
1.500 UFV por cada acta, de acuerdo al numeral 3.2. art. 4 Anexo A de la
RND 10-0037-07.

Por Resolucién Determinativa 17-000181-12 de 26 de julio de 2012
(fs. 21 a 27 del Anexo 1), la Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de
Impuestos Nacionales dispuso: “Articulo 1°.- Determinar de oficio por
conocimiento cierto de la materia imponible, con la facultad que le otorga la
Ley 2492 en sus Arts. 47, 92, 93, 95 100 y las disposiciones
reglamentarias conexas, las obligaciones impositivas del contribuyente
Cooperativa de Ahorro y Crédito Magisterio Rural Ltda. con NIT
1000779026, Orden de Verificacion Interna 00110VIQ0012 respecto al
impuesto al valor agregado (IVA) derivado de la verificacion del crédito fiscal
contenido en notas fiscales declaradas por el contribuyente que se detallan
en anexo F-7520 en los periodos febrero, marzo, abril, julio, octubre y
diciembre de 2008 en aplicaciéon a lo establecido en la Ley 843 art. 8 inc. a),
Ley 2492 arts. 70 numeral 1, 160 numeral 5y 162 .I, DS 27310 art. 7 y
RND 10.0016.07 art. 41 pardagrafo I numeral 4, 47 paragrafo Il inciso &), b),
e] y j] y otros conexos; que habiendo cancelado parcialmente la deuda
tributaria por Bs. 11.00 {...) equivalentes a UFVs 8,50 (...) por concepto de
tributo omitido, intereses y sancion, el saldo de la deuda tributaria alcanza
a Bs. 15.912,00 equivalente a UFVs 9.000,00 {...), correspondiente a Actas
por Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacion. Articulo 2°.- Calificar la conducta del contribuyente, como
Omision de Pago por adecuarse a lo establecido en el art. 165 del Codigo



Exp. 280/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Tributario Ley 2492, sanciondndose con un importe de Bs. 6,00 {...)
equivalentes a UFVs 3,50 {...) monto posterior a pago direccionado a este
concepto en aplicacidn a lo establecido en RND 10.0017.09 art. 1 paragrafo
I, por el Impuesto al Valor Agregado (IVA), derivado de la verificacion del
crédito fiscal contenido en notas fiscales declaradas por el contribuyente
que se detallan en anexo a F-7520 en los periodos febrero, marzo, mayo,
junio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2008, sin perjuicio de la
aplicacién de lo establecido en el art. 156 de la Ley 2492 {...}", asimismo,
intimo al contribuyente para que en el término establecido por ley a partir
de su legal notificacion con esa resolucion deposite la suma de Bs.-
15.918,00 equivalente a 9.003,50 UFV’s sujeto a actualizacién a la fecha
de pago, por concepto de multas establecidas en actas por contravenciones
y la sancién por omisién de pago del IVA,

Contra esta determinacion Sixto Castillo Estepa interpuso recurso de
alzada (fs. 33 a 36 vta. del Anexo 1), la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria Chuquisaca pronuncio la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT/CHQ/RA 0173/2012 de 5 de noviembre (fs. 74 a 81 del Anexo 1);
por la que, confirmo la Resolucién Determinativa; contra este fallo Sixto
Castillo Espada planted Recurso Jerarquico (fs. 99 a 105 vta. del Anexo 1),
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria dicté la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0108/2013 de 28 de enero de 2013 (fs.
124 a 133 del Anexo 1); por medio de la cual, dispuso revocar
parcialmente la Resoluciéon de Recurso de Alzada, dejando sin efecto las
multas por incumplimiento de deberes formales establecidas en las Actas
de Contravenciones Tributarias vinculadas al Proceso de Determinacién
41446, 41447, 41448, 41449, 41450 y 41451, por 1.500 UFV cada una;
por cuanto, totalizan 9.000 UFV, manteniendo firme y subsistente la
deuda tributaria y la sancién por omision de pago, correspondiente a los
periodos fiscales febrero, marzo, abril, julio, octubre y diciembre de 2008,
importe que fue cancelado por el sujeto pasivo.

2.- En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354.11 y Il del Codigo de Procedimiento Civil (CPC).

3.- Corrida en traslado la respuesta a la demanda, existiendo réplica y
duplica, ademas del apersonamiento del representante legal de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Comunal - “Magisterio Rural” Ltda.
Chuquisaca, se dispuso “Autos” para Sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
En el caso de autos, la controversia radica en establecer:

1.- Si la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0108/2013 de 28 de
enero, es extrapetita al haberse pronunciado sobre un aspecto ajeno al
Recurso Jerarquico planteado, vulnerando el principio de congruencia.

2.- Si la Resolucion ahora impugnada equivocadamente considera que no
existe normativa que sancione el incumplimiento cometido por el
contribuyente.
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V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICQO PLANTEADO.,

En principio, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la presente controversia,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo
que reviste las caracteristicas de¢ juicio ordinario de puro derecho, en ¢l
que el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad demandada.

V.1. Para resolver la presente demanda, es preciso seflalar que de acuerdo
a lo senalado en la Sentencia 230/2015 de 2 de junio, emitida por este
Tribunal Supremo, la motivacion como la congruencia conlorinan cl
derecho al debido proceso que asiste a las partes en conflicto, donde la
Autoridad Administrativa no pucde soslayar su labor ni sustentar su
determinacion en hechos que no fueron advertidos por las partes, bajo ese
parametro se ha indicado: “la motivacion de las resoluciones judiciales
constituye una garantia que asegura que quién adopta la decision no lo hace
por capricho, sino que tiene datos objetivos para respaldarla, por
consiguiente, se ha entendido que las pretensiones o alegaciones de las
partes en su demanda o recurso, conlleva a que el drgano judicial ¢
Autoridad Administrativa no podria sustentar su decision en hechos que o
hayan sido alegados por las partes, ni resolver sobre pretensiones que 1o
hayan sido formuladas, lo que significa la congruencia que debe contener
toda resolucion.

El principio de congruencia, derivado de las garantias de debido proceso, se
constituye en un presupuesto esencial en la estructura de toda resolucion
que resuelve la controversia suscitada y puesta a conocimiento de la
Autoridad competente, en este sentido la jurisprudencia constitucional «
través de la SC 0358/2010-R de 22 de junio) determiné lo sigutente: “De esa
esencia deriva a su vez la congruencia como principio caracteristico del
debido proceso, entendida en el ambito procesal como la estricta
correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo
resuelto...sic...sic...; ahora bien, esa definicion general, no es limitativa de
la congruencia que debe tener toda resolucion ya sea judicial o
administrativa y que implica también la concordancia entre la parte
considerativa y dispositiva, pero ademds esa concordancia debe
mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral 1
armonizado entre los distintos considerandos y razonamientos emitidos por
la resolucion, esta concordancia de contenido de la resolucion y su
estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo
resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan
ese razonamiento que llevé a la determinacion gue se asume. En base a
esos criterios se considera gue quien admintstra justicia debe emitir fallos
motivados, congruentes y pertinentes”. La citada Sentencia Constitucional
es clara y precisa al determinar que la congruencia como principio
caracteristico del debido proceso, determina la correspondencia que debe
existir entre lo peticionado y lo resuelto en una determinada causa” (sic).

En el caso de autos la parte demandante manifiesta que la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0108/2013 de 28 de enero, no considero la
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peticion formulada por el contribuyente en su Recurso Jerarquico, referido
a la aplicacién del numeral 4.2.1. de la RND 10-0030-11 al tratarse de una
sancién mas benigna y beneficiosa para él; por lo cual advierte, que la
decisiéon de la AGIT es incorrecta al pronunciarse sobre un punto que no
era objeto del Recurso Jerarquico planteado, resultando ser un fallo
extrapetita vulnerando el principio de congruencia.

Al respecto es necesario partir senalando, que en la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0108/2013 de 28 de enero, sobre el punto impugnado
por el contribuyente Cooperativa de Ahorro y Crédito Comunal Magisterio
Rural Ltda. arguyendo que el SIN y la AGIT Chuquisaca aplicaron
incorrectamente la normativa, solicitando se reconduzca de manera
correcta, precisa y cabal las interpretaciones erréneas cuestionadas asi
como las nomas aplicadas pidiendo la aplicacién de la RND 10-0030-11
en cumplimiento del art. 150 de la Ley 2492, por tratarse de una sancién
mas benigna y beneficiosa para la cooperativa y se modifique la sancién
de 1.500 UFV a 150 UFV en aplicacién del numeral 4.2.1., la AGIT ha
senalado en el epigrafe xiii de la resolucion ahora impugnada lo siguiente:
“(...) en relacién al petitorio del sujeto pasivo sobre la aplicacién retroactiva
de la sancion de 150 UFV, prevista en el numeral 4.2.1 del Anexo A, de la
RND No. 10-0037-07, incorporado mediante la RND 10-0030-11 de 7 de
octubre de 2011 en aplicacion de los articulos 123 de la CPE y 150 de la Ley
2492 (CTB), dicho petitorio se considera improcedente, toda vez que no
existe identidad del tipo de la conducta sancionada (..)%
consecuentemente, no es evidente lo aducido por la parte demandante al
indicar que la Resolucion de Recurso Jerarquico no se haya pronunciado
sobre ese punto impugnado por el contribuyente a través de “su” Recurso
Jerarquico y que por ello la resolucién incurra en vulneracion del principio
de congruencia, mas por el contrario existe la debida correspondencia
entre lo alegado por la parte recurrente (contribuyente) en ese entonces y
lo resuelto por la Autoridad demandada, lo cual también desvirtia que el
fallo impugnado haya sido dictado de forma extrapetita; por cuanto, no se
ha pronunciado sobre cuestiones no planteadas por las partes, como
también se podra advertir en el siguiente acapite.

V.2, En cuanto al segundo punto de controversia referido a que si la
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0108/2013 de 28 de enero,
ahora impugnada equivocadamente considera, que no existe normativa
que sancione el incumplimiento cometido por el contribuyente.

De la revision de antecedentes se advierte que efectuada la verificacién a la
contribuyente Cooperativa de Ahorro y Crédito Magisterio Rural Ltda., se
labraron  las Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas al
Procedimiento de Determinacion 41446, 41447, 41449, 41450 y 41451 por
el incumplimiento del deber formal de registro en Libro de Compras IVA de
los periodos febrero, marzo, abril, julio, octubre y ventas para diciembre de
la gestion 2008, por infraccién de los incs. a), d), ), j) numeral 2,
paragrafo II, art. 47 de la RND 10-0016-07 sancionado con una multa
equivalente a 1.500 UFV por cada acta, de acuerdo al numeral 3.2. art. 4
Anexo A de la RND 10-0037-07, emitiéndose posteriormente la Resolucién
Determinativa 17-000181-12 de 26 de julio de 2012.



Exp. 280/2013. Cantencioso  Adminisirativo.-  Gerenicia
Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nactonales
contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,

(g:]ff(m/a %uwmaccbm/ de % 1
@f;@nﬂj«é&d&/

Al respecto se debe tener presente quc los incs. a), d), e) y j} del numeral 2

del art. 47.11 de la Resolucién Normativa de Directorio 10-0016-07, se

refieren al contenido del Libro de Compras IVA y la forma de su

realizacion, en cuanto a los datos de las transacciones, es decir dia, mes y

afio, numero de factura, nota fiscal o documento equivalente, numero de
autorizacion e importe neto sujeto al IVA.

Por su parte Resolucion Normativa de Directorio 10-0030-11 de 7 de
octubre de 2011 que contiene las modificaciones a la RND 10-0037-07,
prevé en su art. 4 las sanciones por incumplimiento a deberes formales
relacionados con el deber de informacion que establece en sus numerales
4.2 la presentacion de Libros de Compras y Ventas [VA a traves del
médulo Da Vinci — LCV por periodo fiscal en los plazos, medios y formas
establecidas en normas especificas y 4.2.1 la presentacion del Libro de
Compras y Ventas IVA a través del moédulo Da Vinci - LCV, sin errores por
periodo fiscal.

En ése sentido, la autoridad demandada al haber revocado la resolucion de
alzada bajo el argumento de que la Adminjstracion Tributaria se limitd a
observar el registro erréneo del dia mes afio, numero de factura, numero
de autorizacion e importe neto al IVA que no implica sancion por
incumplimiento de una norma donde no se exige que la informacion sea
registrada de forma precisa o correcta observando que para que exista un
ilicito tributario es necesario que previamente exista el tipo considerando
los principios tributarios de legalidad y tipicidad insertos e€n el art. 6.1.0
de la Ley 2492; constituye un criterio correcto para este tribunal, va que
para que exista una infraccion debe existir una nerma que regule la
conducta que se quiere reglamentar o la obligacion que sec quiere
establecer no pudiendo imponer una sancién por una conducta que no se
encuentra normada como infraccion.

Es asi que del analisis del art 47 de la RND 10-0016-07, no establece
ningtn requisito respecto a la informacion que el contribuyente debe
registrar, es decir, conforme concluye la AGIT no sc exige que la
informacion  registrada sea precisa 0 correcta, interpretacion
acertadamente aplicada, puesto que la Administracion Tributaria al
sancionar al contribuyente producto de las actas de contravenciones
emitidas por el incumplimiento del deber formal de registro en Libro de
Compras IVA, esta imponiendo una sancién a una conducta que no se
encuentra tipificada como infraccion, lo cual ha motivado que la Autoridad
demandada a través de la Resolucion de Recurso Jerarquico ahora
impugnada determine dejarlas sin efecto, por lo que no es evidente cue
exista una apreciacion errada de la autoridad demandada en cuanto a la
problematica planteada por la parte demandante.

V.3. Conclusion.

Por las razones expuestas y las pretensiones de la demanda, se concluye
que la autoridad demandada ha momento de dictar la Resolucion de
Recurso de Jerarquico AGIT-RJ 0108/2013 de 28 de enero, no incurrio en
la infraccion de norma legal alguna; por lo que, corresponde declarar
improbada la demanda.
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Exp. 280/2013. Contenciose Administrative.- Gerencia
Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales
contra fa Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucidn conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa interpuesta por
Gerencia Distrital del Servicio de Impuestos Nacionales de Chuquisaca
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en la que
impugna la Resolucion de Recurso de Jerarquico AGIT-RJ 0108/2013 de
28 de enero, dictada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de 1los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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