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SALA PLENA s 9
o SENTENCIA: 278/2015.
! FECHA: Sucre, 25 de junio de 2015.
EXPEDIENTE N°: 595/2009.
PROCESQ: Contencioso Administrativo.,
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del

Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Rémulo Calle Mamani.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en el
gue solicita la revocatoria parcial de la Resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ/0260/2009 de 17 de agosto de 2009.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 43 a 47 interpuesta por la
Gerencia GRACO La Paz del SIN, representada por Hugo Fuentes Canaviri,
la respuesta de fs. 79 a 83; la réplica de fs. 88 a 91; duplica de fs.

95 y; los antecedentes del proceso y de emisién de la resolucién
impugnada.

CONSIDERANDO I: Que la Gerencia GRACO La Paz del SIN en tiempo
habil y en estricta aplicacion del art. 778 y sgtes. del Codigo de
Procedimiento Civil, interpone demanda contencioso-administrativa contra
la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ/0260/2009, emitida por la Autoridad de
Impugnacion Tributaria, con los siguientes argumentos:

1.-Manifiesta que la Autoridad Jerarquica indebidamente revocd la
depuracién del crédito fiscal declarado en exceso, que emergié de la
verificacion efectuada sobre base cierta al contribuyente INGELEC S.A.
estableciéndose wun reparo por concepto de Impuesto al IVA
correspondiente a los periodos fiscales de febrero, mayo, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre/2004 y su efecto en el IUE
gestion 2004, reparos determinados de las siguientes facturas:

Con relacién a las Facturas N° 17 y 18 sefalé que no son validas para
crédito fiscal, en virtud de que fueron emitidas a otra razén social,
consignando diferente importe y fecha. A su vez refiere que las Notas
fiscales N° 232 y N° 5860 fueron emitidas por Bs.200 y Bs.40
respectivamente; sin embargo el contribuyente con relacién a todas estas
notas fiscales no presentdé los medios de pago que demuestren que las
compras se efectuaron, por ende no pueden ser consideradas como gastos
deducible del IUE por el incumplimiento del art. 8 de la Ley N° 843 debido
a que se utilizé un crédito fiscal que no lo correspondia.

Manifiesta que las notas fiscales N° 18117789, 19482283, 19482284 y
19677280 fueron consideradas en el Libro de Compras IVA de INGELEC
S.A.; sin embargo fueron emitidas por importes menores a los declarados,
que conforme la declaracion del contribuyente se debié a que los importes



Exp. 595/2009. Contencioso Administrative.- Gerencia
Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria,

declarados corresponden a las sumas totales del Servicio prestado por
otras empresas telefonicas, omitiéndose individualizar los importes
consignados en las facturas, por lo que corresponderia la depuracion del
crédito fiscal en exceso, al no haberse demostrado la efectiva transacciéon
ante la ausencia de medios de pago y otra documentacioén que demuestre
efectivamente las compras.

Indica que se evidencid incorrecto registro en el Libro de Compras IVA en
el periodo fiscal diciembre /2004 de las facturas N° 18117789 (en su lugar
se registré 18117780}, Nos. 19482283, 19482284 y 19677280 (en el
importe de las facturas), N° 5134 (del N° de Orden y Alfanumérico de la
factura), soslayandose el num. 85 de la Resolucién Administrativa N° 05-
0043-99 e infraccién comprendida dentro los alcances de la Ley N° 2492,
constituyendo incumplimiento a un Deber Formal establecido en el num.
88 inc. ¢} de la R.A. N° 05-0043-99 de 13 de agosto de 1999.

2.- Por otra parte, declara que la Autoridad Jerarquica confunde la
Facturacién conjunta con la agrupacién de facturas, que son dos figuras
distintas y con efectos diferentes, €n razon a que la facturacién conjunta
implica la emisién de dos o mas facturas de distintos sujetos pasivos en
un mismo documento en base a un contrato; sin embargo las mismas
deben ser registradas y declaradas individualmente, por lo que la
facturacién de facturas corresponde a un conjunto de facturas. En cambio
la agrupacion de facturas se da en el caso en el que el precio neto de la
venta sea inferior a Bs.5 al no existir la obligacién de emitir la nota fiscal;
sin embargo los sujetos pasivos tienen la obligacién de llevar un registro
diario de las ventas menores y emitir al final del dia la nota respectiva
consignando el monto total agrupado de acuerdo al art. 16 de la Ley N°
843, por lo que corresponde la depuracién del crédito fiscal declarado en
exceso referente a las facturas N° 18117789,19482283,19482284 vy
19677280, por lo que la agrupacion de facturas no se aplica al presente
caso.

3.-Refiere que la Resolucion Jerarquica al haber confirmado la reduccién
de la sancion en el 80% vulnerd los arts. 47 ¥ 156 de la Ley N° 2492 de
aplicacion preferente a lo dispuesto por D.S. N° 27874 conforme a la
Constitucién Politica del Estado, ademas que la correspondencia de la
multa no esta sujeta al procedimiento de imposicién, sino al cumplimiento
o no de los deberes formales, por lo tanto, en el presente caso el
contribuyente solamente pago el impuesto omitido, pero no pago el importe
correspondiente a la sancién tributaria.

Manifiesta que la Autoridad demandada infringié el principio de verdad
material que se encuentra implicito en el principio de oficialidad previsto
en el art. 200 de la Ley 2492 introducido por la Ley N° 3092 al haber
manifestado lo siguiente: “los conceptos que no fueron impugnados ante
esta instancia deben ser confirmados”, por tanto no puede pretenderse no
emitir criterio alguno sobre algun aspecto verificado dentro de las
fiscalizaciéon bajo el irrisorio fundamento que lo no impugnado no poder
ser conocido.

4.- Refiere que la Resolucion Determinativa contempla todos los pagos
efectuados por el contribuyente como pagos a cuenta, empero el
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contribuyente maliciosamente afirma que la Resolucién Determinativa no
consideré todas las boletas de pago; sin embrago la Resolucién
Determinativa considerd todos los pagos realizados, convertidos al valor
presente a la fecha de vencimiento de la obligaciéon tributaria, utilizando el
factor de conversion para el calculo de intereses deducidos de la deuda
determinada, quedando un saldo a favor del fisco tanto por el IVA e IUE,

Concluye solicitando se declare probada la demanda contencioso
administrativo, consecuentemente se resuelva revocar Parcialmente la
Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0260/2009 de 17 de agosto

de 2009, manteniéndose firme y subsistente la Resolucién Determinativa
N7 0161/08. "

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 56, fue
corrida en traslado y citada la autoridad recurrida, se apersona Rafael
Vergara Sandoval-Director Ejecutivo a.i. de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, quién por memorial de fs. 79 a 83, contesta en

forma negativa la demanda contencioso administrativa expresando en
sintesis lo siguiente:

1.- Refiere que la Administraciéon Tributaria en el presente caso depurd el
crédito fiscal IVA de Bs.289 y el gasto deducible IUE de Bs.483 por las
facturas 18117789,19482283,19482284 y 19677280 debido a que fueron
emitidas por importes menores al declarado; adicionalmente segiin Actas
de Contravenciones Tributarias N° 272, 302 y 303 sancioné el
incumplimiento de deberes formales por errores formales de registro, asi

cemo por errores en el registro de los importes de las citadas facturas en el
Libro de Compras IVA,

Prosigue manifestando que ENTEL SA emitié a INGELEC SA las referidas
facturas, que incluyen la facturacion de otros operadores de
telecomunicaciones, de conformidad a lo dispuesto en el num. 42 de la
R.A. 0'5-0043-99, declaradas en el Libro de Compras IVA por el total del
importe y crédito fiscal, es decir; que no se desglosé una por una las
facturas de los otros operadores, incumpliéndose el num. 88 de la RA 05-
0043-99, motivo que llevo a que la Administracién Tributaria efectué la
depuracion del crédito fiscal correspondiente a los importes de los otros
operadores por Bs.2.222 cuyo Crédito Fiscal asciende a Bs.289.

Senala que INGELEC S.A incluyé los importes de las facturas no
detalladas en los totales registrados en su Libro de Compras IVA
correspondientes a los periodos mayo, noviembre y diciembre 2004 y
declaré los importes observados en las Declaraciones Juradas, hecho que
no se puede desconocer y no amerita una rectificacién de la misma, sino
mas bien la correccién del Libro de Compras IVA (medio fisco y magnético)
para que dicho registro sea fiel reflejo de la realidad.

Por otra parte, manifiesta que la falta de desglose de las facturas
observadas, constituye un incumplimiento de deberes formales, faltas que
fueron sancionadas de manera independiente por la Administracion
Tributaria mediante Actas de Contravenciones N° 272, 302 y 303 por
1.500 UFV cada una; sin embargo las multas correspondientes a las dos
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primeras Actas de Contravencion fueron canceladas, quedando pendiente
de pago del Acta N° 303, que corresponde sea cancelada por INGELEC S.A.

2.- Refiere que en observancia del art. 47 de la Ley 2492, la deuda
tributaria es el monto total a pagar por el sujeto pasivo después de vencido
el plazo para el cumplimiento de la obligaci6n tributaria, constituida por €l
tributo omitido, multas cuando correspondan, asimismo €l art. 156 de la

citada Ley, establece la reduccién de sanciones {en un 40%, 60 % y 80 %)
para ilicitos tributarios, con excepcién del contrabando.

Declara que para €l beneficio de la reduccién de sancion en un 80%, el
contribuyente debié cancelar la deuda tributaria sin la sancion
correspondiente, por cuanto dicha sancion es establecida en la Resolucion
Determinativa conforme el art. 8 del D.S. N° 27310, que los cargos (tributo
omitido, intereses, multa por IDF y sancién) notificados en la Vista de
Cargo constituyen simplemente una pretensiéon de la Administraciéon
Tributaria sujeta a descargo, por lo que no resulta viable la exigencia del
pago de un porcentaje de la sancién cuando esta atn no se encuentra
establecida en previsién del D.S. N° 07874 cuyo art. 12-1V modifica el art.
38 inc. a) del D.S. N° 27310.

Indica que corresponde aclarar que los conceptos que no fueron
impugnados ante la instancia jerarquica corresponden ser confirmados,
mas aun cuando INGELEC S.A. no los impugnd.

Declara que INGELEC S.A. segun Boleta 1000 cancelo Bs.4.678 antes de
la notificacién con la Resolucion Determinativa (2 de diciembre de 2008) es
decir, se aceptd y conformo6 una parte de los reparos establecidos cuando
se encontraba en plena vigencia el D.S. N° 27874 cuyo art. 12-1IV que
modifico el art. 38 inc. a) del D.S. 27310 que dio lugar al beneficio de la
reduccion de sancién en un 80% para el periodo julio 2004 en aplicacion
del num. 1 del art. 156 de la Ley 2492.

Concluye solicitando se declare IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa y deliberando en el fondo se mantenga firme y subsistente
ia Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0260/2009 de 17 de agosto
de 2009.

A su turno las partes procesales presentaron la réplica de fs. 88 a 91 y la
duaplica que cursa de fs. 95y, decretandose Autos para sentencia mediante
providencia cursante a fs. 98.

CONSIDERANDO III: Que, la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, reviste caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho,
cuyo conocimiento y resolucion esta atribuido por mandato de los articulos
4y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con
los articulos 778 a 781 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto
de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la
tutela solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la fase
administrativa se agoté en todas sus instancias con la resoluciéon del
recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar
si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a
los hechos sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de
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legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

CONSIDERANDO 1IV: Que del analisis y compulsa de lo anteriormente

sefalado, los datos procesales y de la resolucion administrativa
impugnada, se establecen los siguientes extremos:

De la revisién de los antecedentes cumplidos en sede administrativa, se
cstablece que el 21 de agosto de 2007, la Administracién Tributaria
procedio a la notificaciéon con la Orden de Verificacion N° 2907 1120050(fs.
4 Anexo 2) a INGELEC S.A, comunicandole que emergente de la
contrastacion de la informacion presentada por sus proveedores declarada
en el Software del Libro de Compras y Ventas IVA, se detectd
inconsistencias en algunas notas fiscales.

Que previa valoracién de los descargos presentados por INGELEC S.A. la
Administraciéon Tributaria elaboré las Actas de Contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacién N° 272, 302 y
303 {fs. 239 a 241 Anexo 3) haciéndole conocer el incorrecto registro en el
Libro de Compras IVA de los siguientes aspectos: 1) En el N° de la nota
fiscal N°® 18117789; 2) En el importe de las Facturas N°
19482283,19482284 y en la Factura N° 19677280; 3) En el N° de Orden y
Alfanumeérico de la Factura N° 5134,

Ulteriormente previo Informe GDGLP-DF-1-1591/2008, se emite la Vista
de Cargo GD-GLP-DF-VC-81/2008 de 3 de septiembre, estableciendo como
deuda tributaria de Bs.61.601 equivalente a 43.706 UFV’s importe que
incluye el impuesto omitido, mantenimiento de Valor, Intereses, Sancion y
Multa por Incumplimiento a Deberes Formal; sin embargo el sujeto pasivo
mediante escrito de 23 de octubre de 2008 (fs. 265-266 Anexo 3) presenta
los descargos y acepta su conformaciéon a la observacion a las notas

fiscales N° 17, 18, 232, 5866,19482283 y 19482284 solicitando la
liguidacion respectiva.

Posteriormente previo informe de Conclusiones GDGLP-DF-1-1991/08 de
18 de noviembre de 2008, se emite el Dictamen N° 15-1-113-08 de 2 de
diciembre de 2008, que sugiere ratificar la configuracién inicial de la
conducta del Contribuyente INGELEC S.A. establecida en la Vista de Cargo
N? GDGLP-DF-VC-081/2008 de fecha 3 de septiembre de 2008 como
omisiéon de Pago, confirmando el Acta de Contravenciones Tributarias N°
303/2008, la multa por incumplimiento a Deberes Formales.

La Administracion Tributaria el 26 de diciembre de 2008 notificé por
Cedula al Sujeto pasivo INGELEC S.A. con la Resolucién Determinativa N°
161-2008 de 12 de diciembre, que dispone: 1) Determina las obligaciones
impositivas del contribuyente por el IVA de los periodos fiscales de febrero,
mayo, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre/2004 y
sobre el IUE gestiébn 2004 que asciende a UFV’s 13.710 equivalentes a
Bs.20.022 como saldo pendiente de pago una vez descontado el pago a
cuenta realizado por el contribuyente por un total de UFV’s 6.680 por
concepto de tributo omitido mas accesorios de Ley. 2) Certifica la conducta
del Contribuyente como Omisiéon de Pago en previsiéon del art. 165 de la
Ley N° 2492 con una sancion de UFV’s 17.196 equivalente a Bs.25.114
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correspondiente al 100% del tributo omitido saldo pendiente de pago una
vez descontado el pago a cuenta realizando por el contribuyente por UFV’s
1.136. 3) Confirma la multa establecida en el Acta de Contravencion
Tributaria Vinculada al Proceso de Determinacién N° 303.

Contra esa resolucion, el sujeto pasivo interpuso recurso de alzada que fue
conocido y resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria
La Paz, que emitié la Resolucion de Alzada ARIT/LPZ/RA 0154/2009 de
18 de mayo de 2009 (fs. 93-98 del anexo 1), revocando parcialmente la
Resolucién impugnada : 1) Mantiene firme y subsistente el tributo omitido
por el IVA e JUE de Bs.128 y Bs.214 respectivamente, mas la sancién por
omision de pago por los reparos establecidos de 12.365 UFV’s; 2) Deja sin
efecto los reparos del IVA de los periodos mayo, noviembre y diciembre de
2004 de Bs.289 mas mantenimiento de valor, intereses y sancién, como
asi se deja sin efecto los reparos del IUE de la gestion 2004 en el importe
de Bs.483 mas mantenimiento de valor, intereses y sancién; 3} Se declara
cancelado el adeudo tributario sobre el IVA del periodo julio 2004,
asimismo se declara parciaimente pagado el tributo omitido del IVA
periodo agosto en el importe de Bs.4.538 asi como el IUE periodo 12/2004
de Bs.11.967; y, 4) Modifico el total de la sancién por omisioén de pago de
los reparos establecidos en los impuestos IVA e IUE de 18.532 UFV’s a
15.867 UFV’s declarandose pagado parcialmente de 3.502 UFV’S.

La Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del SIN, recurrié¢ contra la
resolucion de Alzada mediante Recurso Jerarquico, resuelto por resolucion
AGIT-RJ 0260/2009 de 17 de agosto, que revocd parcialmente la
resolucion impugnada en lo que respecta a la aplicacién de intereses sobre
el impuesto determinado, consecuentemente modifica la deuda tributaria
por IVA (febrero, mayo y julio a diciembre 2004, asi como del IJUE/2004 de
Bs.45.136 a Bs.18.630 y asimismo confirma el Acta de Contravenciones
Tributarias vinculada al Procedimiento de Determinacién N° 303.

Establecidos los antecedentes de hecho y de derecho, a efecto de
pronunciar resolucién, se desprende que el objeto de controversia, se
circunscribe a los siguientes hechos puntuales:

1.- Que la Autoridad Jerarquica indebidamente revoco la depuracion del
crédito fiscal declarado en exceso determinado en las facturas N° 17, 18,
232, 5866, 18117789, 19482284 y 19677280, que ademds no
corresponderia la aplicacion de la figura de la agrupacién de facturas al ser
distinta a la figura de la facturacién conjunta.

2.- Si corresponde o no corresponde la aplicacién del régimen de incentivos
de reduccién de sanciones en el 80% al presente caso, en previsién del art.
47 y 156 de la Ley 2492 de aplicacion preferente a lo dispuesto por el D.S.
N° 27874 conforme la Constitucién Politica del Estado.

Del examen de los antecedentes del proceso y de sus anexos ¢
identificados los puntos de controversia, se establecen los siguientes
extremaos:

1.-Referente a la denuncia relativa a que la Autoridad Jerarquica
indebidamente revocé la depuracién del crédito fiscal declarado en



Exp. 5952009, Contencioso Administrativo.- Gerencia
Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales conira la Autoridad General de I!mpugnacién

55&20//0 LO/") Yeriscrcicnad de %o/m Tributaria.
@if{c?;fﬁ j-&cﬁcmv/
exceso determinado en las facturas N° 17, 18, 232, 5866,
18117789, 19482283, 19482284 y 19677280, que ademds no
corresponderia la aplicacién de la figura de la agrupacién de

facturas al ser distinta a la figura de la facturaciéon conjunta, al
respeto es menester referir lo siguiente:

De la revision de antecedentes administrativos, se observa que la parte
actora impetra nuevos argumentos en su demanda de fs. 43 a 47, de
obrados, en razén de que una vez notificada con la Resolucién de! Recurso
de Alzada ARIT/LPZ/RA 0154/2009, la Gerencia Grandes Contribuyentes
La Paz del SIN interpone Recurso Jerarquico impugnando la referida
Resolucion; sin embargo, en la fundamentacién de hecho y derecho de su
escrito de fs. 102 a 105 {Anexo) se evidencia que no formuld reclamo
alguno referente a las Notas Fiscales N° 17, 18, 232, 5866 y 5134, menos
reiativo a que las mismas contienen un registro incorrecto relacionado con
la razon social, importe, fecha, N° de RUC y un erréneo registro en el
numero de Factura o la ausencia de medios fehacientes de pago.

Consecuentemente al no haber formulado este agravio, no fue objeto de
analisis y discusién en fase Jerarquica por la Autoridad demandada en
atencion al principio de congruencia, ya que el derecho a recurrir ya sea en
via jurisdiccional o en via administrativa, se halla intrinsecamente ligado a
la correspondencia que debe existir entre las pretensiones alegadas por
el recurrente y lo resuelto por el juzgador, plasmandose dicho
principio, también en materia administrativa, como la necesaria
correspondencia que debe existir entre las cuestiones impugnadas por el
recurrente en el recurso de Alzada o en el recurso Jerarquico y lo resuelto
en los citados recursos; es en tal sentido que la Autoridad demandada
observd el art. 211-I del Coédigo Tributario que dispone que las
resoluciones deberan circunscribirse a las pretensiones planteadas
por las partes, Consecuentemente la Resolucién Jerarquica en su
fundamentacién técnico-juridica sclamente versa sobre las cuestiones
planteadas oportunamente por ¢l recurrente que fueron: “..1) mala
interpretacion del art. 99-1 de la Ley N° 2492; 2} Que no corresponde la
depuracién declarada en exceso respecto a las facturas Nos.
18117789,19482283, 19482284 y 19677280; y 3) La vulneracién del art.
156 del Cédigo Tributario...”, por consiguiente lo impetrado por la parte
actora en su demanda resulta ser ambiguo y confuso, en razén de que
conforme el Informe GDGLP-DF-1-1991/08 de 18 de noviembre de 2008, se
establecid que el contribuyente acepté y consintié el reparo determinado
referente a estas notas fiscales, en consecuencia, la autoridad
administrativa ha circunscrito su actuar a lo peticionado por el
contribuyente en su recurso jerarquico, por tanto lo que no fue objeto de
analisis y discusién en fase Jerarquica no puede ser considerado a través
de la presente resolucién lo contrario significaria un per saltum Y una
vulneracion a la igualdad de las partes.

Sobre la denuncia relacionada con el hecho de que la Resolucién
Jerdrquica confunde la Facturacién Conjunta con la Agrupacién de
Facturas relacionadas con las facturas N° 18117789, 19482283,
19677284 y 19677280, es menester referir lo siguiente:
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La facturacion conjunta ¢s una caracteristica especial que se puede
aplicar a ciertas modalidades de facturacion e implica la emisién de dos o
mas facturas o Notas Fiscales de distintos vendedores de un bien o
servicio en un mismo documento, que puede ser emitido por uno de ellos
(vendedores). Esta clase de facturacién se encuentra Reglamentada en la
Resolucién Administrativa N° 05-0043-99 de 13 de agosto de 1999 en su
num. 42 que estipula: « Pacturaciéon Conjunta. Las empresas de servicios
que requieran facturar de manera conjunta por la prestacion de estos,
previamente deberdan solicitar mediante oficio la autorizacién expresa a la
Administracién  Tributaria...”, consiguientemente al estar permitida
legalmente esta modalidad de facturacion el contribuyente INGELEC S.A.
procedié a declarar las mismas, maxime si es aplicable esta modalidad a la
«Facturacion computarizada” como en el caso de autos (Notas Fiscales
N° 18117789, 19482283, 19482284 y 19677280 cursante a fs. 33 a 36 del
Anexo 2), mismas que emergen de la actividad de Telecomunicaciones del
proveedor ENTEL, actividad a la cual esta dirigida esta modalidad de
facturacién, cumpliendo de este modo lo establecido por el num. 2 de la
Resolucién Administrativa N° 05-0043-99 que dispone: “Las facturas,
Notas Fiscales, Tickets de maquinas registradoras y/o documentos
equivalentes, emitidas por sistemas manuales, mecdnicos o computarizados
de empresas publicas, privadas, cooperativas o sociedades de hecho, sean
estas [...) servicios de comunicaciones, deberdn ser previamente habilitadas
mediante dosificacién por la Administracion Tributaria...” , concordante con
lo dispuesto por el num. 13 de la citada Resoluciéon Administrativa.

De la compulsa de antecedentes administrativos se colige que la Gerencia
Graco La Paz del SIN, depurd el crédito fiscal de las facturas N° 18117789,
10482283, 19482284 y 19677280 emitidas por el proveedor ENTEL S.A. a
favor de INGELEC S. A. (fs. 33 a 36 Anexo 2] con el argumento de la
existencia de exceso de crédito fiscal, emitidas por importes menores a los
que fueron declarados, que ademas no se hubiese declarado los créditos
fiscales de otras operadoras telefonicas. Al respecto se tiene que si bien
INGELEC S.A. incurrié en un error de registro en el Libro de Compras IVA,
no correspondia la depuracion del Crédito Fiscal por este error, ya que esta
conducta del sujeto pasivo fue sancionada como incumplimiento de
Deberes Formales conforme se evidencia de las Actas por Contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacion N° 272
(Incorrecto registro de numero de la nota fiscal N° 18117789-fs. 239), N°
302 (Incorrecto registro  del importe de las facturas N°
19482283,19482284; registro incorrecto del N° de Orden y Alfanumérico
factura N° 5134-fs. 240) y N° 303 (Incorrecto registro del importe de la
factura N° 19677280-fs. 241), sancién impuesta en observancia del art. 62
de la Ley N° 2492 y la RND 10-012-04 Anexo A, num. 3.1, RND 10-0021-
04 Anezo A) num. 3.2. respectivamente imponiéndolo una multa de 1.500
UFV en cada Acta; sin embargo no debe desconocerse que €l
contribuyente, el 15 de octubre de 2008, procedi6 a la cancelacién de las
multas impuestas por incumplimiento de Deberes Formales mediante
Boleta 1000 correspondiente a las Actas de Contravenciones Tributarias
Ne 272 y 302 (fs. 280-281 Anexo 2) antes de la emisién de la Resolucion
Determinativa, lo que significa que el contribuyente aceptd la observacion
y conformé el reparo determinado, consecuentemente no puede agravarse
la situacién de INGELEC S.A. cuando la misma cumplié con la multa
determinada en una parte, por el errado registro de las facturas conjuntas.
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Por consiguiente la Administraciéon Tributaria incorrectamente tomé en
cuenta una parte de los importes correspondientes a ENTEL S.A. sin
observar que las facturas conjuntas (fs. 33 a 36 del Anexo 2) fueron
cmittdas a favor de INGELEC S.A., cumplen los presupuestos establecidos
en el art. 4 inc. a) que dispone: “El hecho imponible se perfeccionard: a) En
el caso de ventas, sean estas al contado o¢ acredito, en el momento de la
entrega del bien o acto equivalente que suponga la transferencia de dominio,
la cual debera obligatoriamente estar respaldada por la emision de
la factura, nota fiscal o documento equivalente...”. Ademas estas
facturas consignan de forma precisa y detallada lo siguiente: “Operadores
de telefonia: NUEVATEL S.A., TELECEL-TELEFONIA CELULAR DE
BOLIVIA S.A. y AES Comunicacion Bolivia®, en las que se puntualiza el N°.
De Orden, Factura y el respectivo importe total con la indicaciéon “Base para
credito Fiscal”, declaraciéon que fue efectuada observando el importe total
al tratarse de una facturacién conjunta en observancia del num. 42 de la
RA 05-0043-99, sin embargo evidentemente el contribuyente no desgloso
una por una las facturas de los otros operadores en el Libro de Compras
IVA conforme especifica el num. 88 de la citada Resolucion Administrativa,
que significa un incumplimiento de deberes formales, sancionada a través
de las Actas de Contravenciones Tributarias, empero no corresponde
realizar una rectificacion de la declaracion jurada, en razén, a que en la
misma se consigna de forma globalizada el importe total de las facturas
conjuntas que fueron emitidas a favor del INGELEC S.A. conjuntamente
con otras notas fiscales que forman parte del periodo fiscal que
corresponden respectivamente, lo que no ocurre en el Libro de Compras
IVA, demostrandose que el hecho imponible se perfecciond al estar
respaldado con la presentacion de las notas fiscales en prevision del art. 4
inc. a) de la Ley N° 843. En consecuencia pretender desconocer sélo en
parte del crédito fiscal consignados en las Facturas computarizadas no
tiene sustento legal, al constituir un “sélo documento” extendido a favor de
la parte actora, especificandose los montos respectivos y el importe total a
favor de INGELEC S.A.(SERVICIQ LINEA ENTEL LOCAL), por tanto el
monto total consignado en el Libro de Compras IVA de cada factura
conjunta, no significa la utilizacidén de un crédito fiscal correspondiente de
otro contribuyente, menos que las mismas sean emitidas con importes
menores conforme se colige del Libro de Compras IVA lo siguiente: Factura
N® 18117789 por Bs.1.288.51 correspondiente al periodo fiscal
mayo/2004 (fs. 129), Factura N° 19482283 por el importe de Bs.2.717,14
- Factura N° 19482284 por Bs.2.455,50 ambas correspondiente al
periodo fiscal noviembre/2004 (fs. 158) y Factura N° 19677280 por el
importe de Bs.2.412,95 periodo fiscal Diciembre/2004 (Fs. 164), de lo
precedentemente detallado se desvirtia que las mismas hubiesen sido
emitidas por importes menores.

Consecuentemente al existir un registro inadecuado en el Libro de
Compras IVA correspondera dar cumplimiento al num. 88 de la RA N° 05-
0043-99 que dispone: “se asentaran de manera cronoldgica los
documentos recibidos que dan lugar al crédito fiscalfnotas fiscales o
documentos ' equivalentes)....Los montos consignados en las columnas
correspondientes, se totalizaran mensualmente a efectos de la
liqguidacién del impuesto (IVA) correspondiente al periodo fiscal’, en
consecuencia corresponde su correcciébn en la misma y no una
rectificacion en las declaraciones juradas como se sefialé anteriormente,




Exp. 595/2009. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

con el objetivo de que la informaciéon proporcionada a la Administracién
Tributaria sea fidedigna y veraz, en observancia del art. 78 de la Ley N°
2492 que establece: “ I. Las Declaraciones Juradas son la manifestacion de
hechos, actos y datos comunicados a la Administracién Tributaria....se
presumen fiel reflejo de la verdad.. podra rectificarse... cuando la
rectificacién tenga efecto el aumento del saldo a favor del Fisco o la
disminucién del saldo a favor del declarante...También podran
rectificarse....cuando la rectificacién tenga como efecto el aumento del saldo
a favor del sujeto pasivo o la disminucién del saldo a favor del fisco” , por
consiguiente en el caso de autos, la inobservancia de la forma de registro
en el Libro de Compras de las Facturas Conjuntas 18117789, 19482283,
19482284 y 19677280, no da lugar a la depuracién del crédito fiscal de
Bs.2.222 cuyo crédito fiscal asciende a Bs.289 sobre el IVAy Bs. 483 en el
IUE.

2.- Si corresponde o no la aplicacién del régimen de incentivos de
reduccién de sanciones en el 80% al presente caso, en prevision del
art. 47 y 156 de la Ley 2492 de aplicacion preferente a lo dispuesto
porel D.S. N° 27874 conforme la Constitucién Politica del Estado.

Para determinar si corresponde o no la reduccion de la sancién en funcion
a los antecedentes expuestos, es menester referir que el contribuyente
procedié a la cancelacion de las multas de 1.500 UFV cada una, impuestas
de forma separada en las Actas de Contravencioén Tributaria N° 272y 302,
conforme se evidencia de las Boletas 1000 de 15 de octubre de 2008
(fs. 273-274 Anexo 2); es decir antes de la ernision de la Resolucién
Determinativa N° 161-2008 de 12 de diciembre de 2008,
consecuentemente con antelacién a la notificacién con el referido acto
administrativo que fue realizado el 26 de diciembre de 2008, cumpliendo el
contribuyente de esta forma con el presupuesto exigido por el art. 156
num. 1) de la Ley 2492, que estipula: “1. El pago de la deuda tributaria
después de iniciada la fiscalizacion o efectuada cualquier
notificacion inicial o requerimiento de la Administracion Tributaria
y antes de la notificacién con la, Resolucién Determinativa o
Sancionatoria determinard la reduccién de la sancion aplicable en
el ochenta (80%) por ciento... (...}, por lo que corresponde que INGELEC
S.A. se beneficie con la reduccién de sanciones del 80% para el periodo
julio de 2004, en virtud a que el art. 47 de la citada Ley, sefiala que “la
deuda tributaria es el monto total a pagar el sujeto después de
vencido el plazo para el cumplimiento de la obligacién tributaria, la
cual estd constituida por tributo omitido, multas cuando correspondan,
expresadas en Unidades de Fomento de la Vivienda UFV’s y los
intereses”. Consecuentemente en el caso de autos, se establecio de forma
independiente en las Actas de Contravencion Tributaria Vinculadas al
Procedimiento de Determinacién N° 272 y 302 multas expresadas en
UFV’s por incumplimiento de Deberes Formales por la Contravencién al
num. 88) inc. c), d) y h) de la R.A N° 05-0043-99 de 13 de agosto de 1999,
que en ese momento ain no se encontraba configurada la deuda tributaria
conforme dispone el art. 8 del D.S. N° 27310 de 9 de enero de 2004, que
estipula: “(DETERMINACION Y COMPOSICION DE LA DEUDA
TRIBUTARIA). La deuda tributaria se configura al dia siguiente de la
fecha del vencimiento del plazo para el pago de la obligacion
tributaria, sin que medie ningun acto de la Administracién Tributaria y
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debe incluir la actualizacién e intereses de acuerdo a lo dispuesto en el
Articulo 47 de la Ley N° 2492. A tal efecto, los dias de mora se computardn
a partir del dia siguiente de producido el vencimiento de la obligacién
tributaria. Las multas formaran parte de la deuda tributaria a la
Jecha en que sean impuestas a los sujetos pasivos o terceros
responsables, a través de la Resolucién Determinativa, Resolucion
Sancionatoria, segiun corresponda o la resolucién del Poder Judicial
en el caso de delitos tributarios, excepto las sanciones de aplicacion
directa en los términos definidos por la Ley N° 2492 las que formardn parte
de la Deuda Tributaria a partir deldia siguiente de cometida la
contravenciéon o que esta hubiera sido detectada por la Administracion,
segun corresponda. En ningun caso estas multas seran base de calculo para
el pago de otras sanciones pecuniarias”. De la citada norma legal se deduce
que la deuda tributaria se configura una vez emitida la Resolucién
Determinativa o Sancionatoria, hecho que no acontece en el caso de autos,
toda vez que la cancelacion de la multa impuesta al contribuyente fue
anterior a la emisién de la Resolucién Determinativa, cumpliendo los
presupuestos establecido por el art. 38 inc. a) del Decreto Supremo citado
supra, modificado por el art. 12-1V del D.S.8 N° 27874 que expresamente
senala: “En el caso previsto en el inciso bj del art. 21 del presente Decreto
Supremo a tiempo de dictarse la Resolucién final del Sumario
Contravencional, la sanciéon se establecera tomando en cuenta la
reduccion de sanciones prevista en el art. 156 de la Ley 2492,
considerado a este efecto el momento en que se pagé la deuda
tributaria que no incluia la sancién”, conforme esta normativa legal el
contribuyente canceld la multa impuesta sin la sancién correspondiente,
en virtud que la misma atn no se habia determinado mediante Resolucion
Determinativa por logica razéon de que su emisién fue de forma posterior a
la cancelacién de las multas impuestas en las Actas N° 272 y 302 a través
de las Boletas 1000, lo que significé la aceptacién y conformacién de una
parte de los reparos establecidos, que conllevé que el contribuyente
conociendo de la totalidad de la multa impuesta en cada Acta de
Contravencién procedidé a su cumplimiento de las mismas, en razén que
los cargos formulados en la Vista de Cargo constituyen una pretensién del
SIN sujeta a la presentacion de descargos por parte del sujeto pasivo, es
decir, la Vista de Cargo es un acto previo a la determinaciéon en sentido
juridico, es decir, una “predeterminacién” cuyo contenido material esta
sujeto a descargos para lograr la reduccion del monto o que quede sin
efecto, por tanto la Resolucién Determinativa es un acto posterior
verdaderamente declarativo de la inexistencia o existencia de la obligacién
v su cuantia conforme define el art. 92 de la Ley N° 2492; que ademads el
Reglamento a la Ley Tributaria es expresa, al indicar que la sanciéon es
establecida en la Resolucién Determinativa o Sancionatoria y no asi en la
Vista de Cargo.

Asimismo, si bien es aplicable el D.S. N° 27874 a la presente causa, de
ninguna manera significa que su aplicacion sea por encima de los arts. 47
y 106 de la Ley N° 2492, en razén de que este Decreto Supremo es
modificatorio entre otras del Reglamento de la referida Ley tributaria,
ademas la Ley no puede describir detalladamente todas las situaciones
Qe s¢ pueden originar en ¢l tiempo; es decir el legislador al redactar una
Ley, se limita a formular las reglas generales que traducen la voluntad del
Estado y el fin que este se propone, dejando al Poder Ejecutivo ejercitar
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sus facultades reglamentarias, conocidas dentro el régimen administrativo
como el “poder discrecional” para hacer cumplir y ejecutar las leyes,
consecuentemente esa potestad reglamentaria deviene de la norma
Constitucional prevista en el art. 172 num. 8 y 175 num. 4, por tanto
impetrar de que no s€ hubiese observado la jerarquia normativa en €l caso
de autos, no tiene sustento legal, maxime si esta norma legal en su art.
12-IV taxativamente sefiala que los porcentajes del régimen de reduccion
de sanciones contemplados en el art. 156 de la Ley N° 2492, Ademas debe
tenerse en cuenta que la Autoridad demandada al observar los pagos
efectuados por INGELEC S.A. segin Boletas 1000 con N° de N° de Orden
7931256157 y 2931256173 por Bs.8.069 correspondiente al IVA del
periodo fiscal agosto 2004 y Bs.20.313 por IUE al 31 de diciembre de
2004, considero que las mismas no cubrieron el importe de la deuda
tributaria observandose €l tributo omitido adeudado por Bs.34 y Bs.214,
por lo que no aplico el art. 156 de la Ley 2492, de ello se observa que
solamente se aplicé la reducciéon de la sancién observando el pago total de
la multa impuesta, por tanto la parte actora incorrectamente impetra la
aplicaciéon preferencial del D.S. N° 27874, ademas si la Gerencia Graco La
Paz considera que este Decreto Supremo €S contrario al orden juridico,
debi6 ejercer el recurso que la Ley le franquea.

En lo referente al reclamo formulado por la parte actora, que versa que la
resolucién impugnada viola flagrantemente el principio de verdad material
al haberse afirmado que “los conceptos que no fueron impugnados ante la
instancia jerarquica deben ser confirmados” y que ‘la Resolucion
Determinativa contemplaria todos los pagos efectuados por el
contribuyente como pagos a cuenta”. Al respecto es menester referir que
todo procedimiento administrativo comparte las condiciones ¥y
problematicas generales de todo proceso judicial y a su vez enfrenta otras
que son propias del proceso administrativo. Estas ultimas s¢ vinculan
entre otras al objeto del proceso, que es la pretension ejercida por el
actor; delimita el ambito sobre el cual habra de emitirse la
respectiva resolucién, en cuyo andlisis cumplen un rol esencial
principios fundamentales que efectivicen la tutela judicial En el caso
de autos, una vez mas la parte actora no observa los principios que rigen
el debido proceso, entre estos el principio de congruencia conforme se
resolvié en la primera controversia de la presente resolucion, por tanto no
puede exigirse pronunciamiento sobre una pretensiéon no formulada
oportunamente. Asimismo 10 puede formular nuevas pretensiones
tratando de someter a un analisis y discusion relacionadas a las boletas de
pago, cuando precedentemente se establecid que la reduccién de la
sancién fue conforme a las disposiciones legales vigentes y a los
elementos de conviccién cursantes en antecedentes administrativos.

En el caso en tramite la Resolucidn Jerarquica emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, en observancia del principio de
congruencia no ingresb a considerar los conceptos que no fueron
impugnados, lo contrario significaria un pronunciamiento ultra petita
yulnerando los principios Constitucionales de imparcialidad e igualdad de
las partes consagrados en el art. 180 de la Constitucion Politica del
Estado.
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Que a mérito del analisis expuesto, el Tribunal Supremq de Justicia
concluye que la Autoridad General de Impugnac1on Tributaria, al
pronunciar la Resolucién impugnada, no infringié ninguria norma legal, al
contrario realizd correcta valoracion de las pruebas'e interpretacién en su
argumentacién técnica-juridica que se ajusta a derecho, mas aun si los
argumentos expuestos en la demanda por la”entidad demandante no
desvirtian de manera concluyente, los fundamentos de la resolucién
administrativa impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en gjercicio de la atribucién conferida por los arts.
4 v 6 de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 v lo dispuesto en los
arts. 778 y 781 del Cédigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 43 a 47, interpuesta por la
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz representado legalmente por
Hugo Fuentes Canaviri; en consecuencia se mantiene firme y subsistente
la Resolucion  Jerarquica AGIT-RJ 0260/2009 de 17 de agosto,
pronunciada por la Autoridad de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y archivese.

. Sohf0 Magaly Mendivil Beyarano
SECRETARIA DE SALA
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