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/X/ SALA PLENA
/\7 SENTENCIA: 275/2017.
FECHA: Sucre, 18 de abril de 2017.
EXPEDIENTE: 1162/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Agencia Despachante de Aduana QUIROGA

& QUIROGA S.R.L. contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 306 a 303, en la que la Empresa RL Security Enterprise SRL
representada por Nelson Quinteros Salamanca, impugna la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1616/2013 pronunciada el 3 de septiembre
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la contestacién de
fojas 421 a 426, replica 431 a 433 y duplica de fojas 437 el memorial de
apersonamiento del tercero interesado fojas 457 los antecedentes del
proceso y de emisién de la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Senaldo que la Administracién Aduanera pretende de manera
absolutamente arbitraria, que las DUIs de la gestién 2009 y 2010 no
cuentan con certificado de UNIMED lo cual no es cierto y que ademas, se
realizé una errénea calificacion de la conducta pretendiendo aplicar el art.
119 de la RLGA, la Ley 1737 y el DS 572, queriendo ademés agrupar
solidariamente a diferentes sujetos procesales, entre otros, el importador y
las diferentes Agencias Aduaneras que intervinieron en la nacionalizacién
de mercancias; sin embargo, no se establecié con claridad si con su
conducta omitié presentar el certificado UNIMED u omitié inscribirse en
los registros correspondientes.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Sefala que en sus recursos de alzada y jerarquico denuncid vicios de
nulidad del Acta de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-C-
032/2012 referidos a que no consigna los elementos formales previstos
por los arts. 96-II del CTB y 66 del DS 27310, toda vez que no describe la
mercancia decomisada, hecho que hace incorrecta la liquidacién de
tributos omitidos vulnerando asi su derecho al debido proceso y a la
defensa. Observé también, el modo de valoracién de la mercancia porque
no corresponde a procedimiento determinado para contrabando, al omitir
los métodos de valor de la Aduana previstos en los arts. 27, 143 y 144 de
la Ley de Aduanas, 248 y 250 de su Reglamento, aspecto sobre el que ni la
instancia de alzada ni la jerarquica emitieron pronunciamiento, siendo el
cuadro N° 6 detalle de las DUIs; observaciones adicionales por diferencias
bancarias versus DUIs y diferencias en fletes.
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El Acta de Intervencién es un acto administrativo exclusivo para el inicio
del proceso sancionador por contravencion aduanera de contrabando y no
para el ajuste de valor de mercancia, ya que para determinar la deuda
tributaria en contra del contribuyente se realiza a través de una Vista de
Cargo y concluye con una Resolucién Determinativa, es decir, que un Acta
de Intervencién no puede determinar un ajuste de valor ni determinar una
deuda tributariar por omisién de pago ya que existe un proceso
administrativo especifico para ello, con plazos y procedimientos precisos,
en ese entendido se puede apreciar con toda claridad la ausencia de los
requisitos formales del Acta de Intervencién, previstos en los arts. 96-I1
CTB y 66 del DS 27310.

Por lo que se debe anular obrados hasta el Acta de Intervencién toda vez
que si se pretendia ajustar el valor declarado en las DUI's debié girar una
Vista de Cargo de conformidad al inc. b) numeral 3 del acapite B, de la
Resolucién de Directorio N°® RD 01-008-11 de 22-12-2011 que aprueba el
Procedimiento de Fiscalizacion Aduanera Posterior, demostrando asi los
vicios procesales que cometié la Aduana dentro del presente proceso
sancionatorio, aspectos que fueron denunciados ante la autoridad de
impugnacién tributaria y que no fueron atendidos, ni merecieron
pronunciamiento alguno, siendo ese vicio que repercute directamente en la
resolucién sancionatoria ya que la misma remite en toda su motivacién y
fundamentos de hecho y derecho al Acta de Intervencién Contravencional,
motivo por el cual la autoridad demandada vulneraron los principios del
debido proceso y el derecho a la defensa previstos en los arts. 115-1Ty 117
de la CPE y 68 del CTB toda vez que lo dejaron en estado de indefension.

Refiere que el Acta de Intervencién AN-GNFGC-C-032/2012 fue firmada
por las Licenciadas Julia Guarachi Yujra y Wendy Vargas T. funcionarias
de la Gerencia Nacional de Fiscalizacién, dependiente de la oficina central
de la Aduana Nacional de Bolivia, por lo que ese acto administrativo no
hubiera sido emitido por autoridad competente llamada por Ley de
conformidad al art. 53 del DS 27310. Por si fuera poco desde el Acta de
Intervencién hasta la resolucién impugnada se pretende hacer responsable
por la importacién de las DUIs C-4872, C-34401 y C-3237 que no fueron
tramitadas por la agencia despachante que representa, sinc por otra
agencia en la jurisdiccién de Santa Cruz, sin que exista una delegacién
expresa de delegacion de competencia y/o avocaciéon alguna como
establece la Ley 2341 transcribiendo los arts. 5, 6, 7, 9 y art. 200 del CTB.

Vicios de nulidad de la Resolucidon Sancionatoria por Contrabando AN-
GRLGR-ULELR 137/12, no contempla la descripcién de numero de las
DUIs, fechas, nombre del importador, nombre de las Agencias
Despachantes de Aduana, mercancias, base imponible y tributos
aduaneros. Menciona que la misma instancia de alzada reconoce los
insalvables vicios de forma que adolece la Resolucién Sancionatoria y
voluntariamente omite considerar que dichas omisiones cometidas por la
Aduana vulneran el principio del debido proceso y derecho a la defensa,
habiendo nuevamente en el recurso jerarquico planteado dicho agravio,
donde la resoluciéon ahora impugnada también hizo caso omiso,
insistiendo que las DUIs C-4872, C-34401 y C-3237 no fueron validadas ni
tramitadas por su Agencia, ya que fueron validadas y tramitadas por la
Agencia Despachantes de Aduana ORBE y Urzagasti & Asociados SRL.
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La Autoridad de Impugnacién Tributaria en el afan de subsanar los vicios
procedimentales de la Aduana, al no haber tomado en cuenta los vicios
procesales de la Resolucion Sancionatoria, como la falta de descripcién de
numero de las DUIs, fechas nombre del importador, nombre de las
agencias  despachantes de aduana, pretendiendo  atribuirles
responsabilidad de presentar descargos de DUI's que no tramitaron y no
validaron, dando a entender que existiria responsabilidad solidaria entre
las Agencias Despachantes de Aduana Quiroga & Quiroga SRL, ORBE y
Urzagasti & Asociados, cuando ello no corresponde ya que podrian ser
deudores solidarios con el importador por la vinculacién del hecho
generado, pero no existe solidaridad entre agencias despachantes de
aduana que operan con un importador comun, restringiéndose su
responsabilidad a los hechos generadores de cada uno con el importador
exclusivamente.

Si la AGIT no hubiera desestimado tan ligeramente los agravios planteados
en cuanto a la Resolucién sancionatoria no contenia la descripcion de
numero de las DUI', fechas, nombre del importado, nombre de las
agencias despachantes de aduana, habria anulado hasta el vicio mas
antiguo, no dando lugar a la presente confusién donde se pretende atribuir
responsabilidades que no recaen sobre nuestra agencia despachante,
dejandolos en total estado de indefension, vulnerando el principio del
debido proceso y el derecho a la defensa, transcribié los arts. 26, 31 del
CTB y arts. 8, 47, 48 de la Ley 1990 y 6 y 61 del DS 25879 RLGA,
referidos a la solidaridad entre sujetos pasivos.

Refiere que de lo anterior se evidencia que las Agencias Despachantes son
responsables solidarios con el importador, empero no son responsables
entre si, como pretende establecer la autoridad demandada, perque queda
claro que su representada es deudora responsable y solidaria de las
sanciones emergentes de los despachos que realizé juntamente con el
importador Universal en Salud, ya que existe vinculacién por el hecho
generador, pero no resulta responsable solidario de las demas agencias
despachantes de aduana; asimismo, la resolucién sancionatoria no
disgrego las responsabilidades y se pretende injustificada e ilegalmente sea
responsable solidaria de despachos de importacién en los cuales no ha
tenido participacién alguna, mas aun cuando las Despachante Aduaneras
Urzasgati u Orbe estan bajo la jurisdiccién de la Gerencia Regional Santa
Cruz, motivo por el cual la Gerencia de La Paz no tendria Jjurisdiccioén ni
competencia para sancionarlas, menos para declararlos deudores
solidarios dentro de un proceso en el que no ha demostrado su
competencia.

Manifesté que hubo inobservancia de los principios del derecho
sancionador en materia administrativa, que los principios vigentes que
rigen el derecho sancionador en la via administrativa establecen que como
administrados y sujetos se nos debe demostrar clara y fundamentada la
pertinencia de la sancién impuesta, en el presente caso se trata de una
sancién pecuniaria que es indeterminada, transcribié los arts. 71, 72, 73,
75,76, 77,78, 28, 16 de la Ley 2341.
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Menciona que no hubo observancia en la ejecucién de la fiscalizacion
posterior, en la emisién del acta de intervencion y finalmente en la emision
de la resolucién ahora impugnada, no observo los principios de legalidad,
tipicidad, proporcionalidad e irretroactividad de la norma.

La Resolucién Sancionatoria contiene el vicio elemental referido a la falta
de discrimacién de los sujetos pasivos y tampoco existe la liquidacion
correcta de la deuda tributaria reflejada en el Acta de Intervencién la que
no puede determinar un ajuste de valor ni una deuda tributaria ya que
existe un procedimiento especifico para ello. Menciona que se puede
evidenciar que el Acta de Intervencién como la Resolucién Sancionatoria
de cualquier manera no cumplen con la previsién de tener fundamentos de
hecho y derecho, ademas que se necesitaban dictar dos Actas una en la
Gerencia Regional La Paz y otra en la Gerencia Regional Santa Cruz para
que se pueda realizar un control ex post de las DUIs tramitadas en las
administradoras bajo su jurisdiccién, el imponer una sancién sin ser la
autoridad competente conlleva a responsabilidad penal ya que se esta
usurpando funciones y competencia que no emana de la Ley, emitiéndose
una resolucién contraria a la Constitucién y las Leyes y ello significa
ademas exaccion.

Indica que hubo una incorrecta calificacion de la conducta tributaria,
porque si las autoridades hubieran revisado los antecedentes y las normas
tributarias aplicables al respecto, no hubieran calificado su conducta como
contravencién de contrabando sino como la de “presentar la declaracién de
mercancias sin disponer de los documentos de soporte” y al no haberlo
hecho de esa manera vulneran los arts. 115, 117, 119, 232 y 311 de la
CPE, por lo que solicita que se aplique expresamente el principio de
congruencia en las actuaciones dela Aduana Nacional de Bolivia y de la
Autoridad de Impugnacién Tributaria.

Reclama que no resulta razonable que ante la misma actuacion de dos
contribuyentes diferentes, tenga la actitud discriminadora hacia su
empresa calificando la conducta como contrabando para ADA Gran Poder
y cuando se trata de otra ADA en idéntica conducta califica como el ilicito
de “presentacion de la declaracién de mercancias sin disponer de los
documentos de soporte”, la cual es sujeta a una sancién mucho menor, sin
que se pueda encontrar una explicacibn para esa actuacion
discriminadora; asimismo, indica que la Resolucion de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0423/2010 que fue confirmada por la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0596/2010 calificaron la omisién de certificacién de
UNIMED para despacho aduanero como una contravenciéon aduanera y no
como contravencién aduanera de contrabando, en resumen solicita que la
Aduana califique su conducta con el mismo criterio que ha utilizado para
calificar la conducta de otros sujetos pasivos y no se pretenda someter a
un proceso espacial o diferenciado por una misma conducta y que en
aplicacién del principio de realidad econémica y principio de verdad
material correspondia que se apertura un proceso administrativo
pertinente a dicha contravencién por falta de presentacion de
documentaciéon de soporte en el despacho aduanero, el cual se inicia con
un Auto Inicial de Sumario Contravencional y no con un Acta de
Intervencién.
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Se refiridé a la’ violacién de los principios "d'éjl'égalidad y tipicidad, -
sefialando que solo la Ley puede tipificar los ilicitos tributarios y establecer
las respectivas sanciones; asimismo, el Paragrafo III del art. 8 de la Ley.
2492 establece que no se puede aplicar la analogia para crear tributos,
establecer exclusiones ni exenciones, por su parte el art. 119 del RLGA DS
25870 (norma sin la modificacién del DS N° 0572 en virtud a que los
hechos generadores del presente proceso se realizaron con anterioridad al
2010), dispone que los productos farmacéuticos y medicamentos regulados
por la Ley especifica, requieren -certificado de registro nacional y
autorizado para el despacho aduanero, otorgado por el Ministerio de Salud
de acuerdo con la Ley del Medicamento N° 1737 es decir la
Reglamentacion remite a la Ley del Medicamento, para efecto de
determinar las mercancias que especificamente requieren de certificacién
para despacho aduanero de importacion.

Hizo notar que para que un operador de comercio exterior, en el caso
presente, el importador de dispositivos médicos, pueda tramitar un
certificado para despacho aduanero de importacién para su mercancia,
previamente debe cumplir con la inscripcién de sus dispositivos médicos
en el Ministerio de Salud y Deportes, concretamente, en la Unidad de
Medicamentos y Tecnologia en Salud UNIMED, por lo que el plazo que
tenian todos los importadores para cumplir las formalidades era hasta el
30 de julio de 2008, sin embargo, el Ministerio de Salud y Deportes
pretendié registrar todos los dispositivos médicos que necesitan certificado
para despacho aduanero, recién con la carta
MSD/UNIMED/VC/300/2009 de 11 de agosto de 2009, que contiene la
lista de mercancias que requieren autorizacion yv/o certificado para
despacho aduanero, que fue puesto en conocimiento a las Agencias
Despachantes de Aduana y los operadores de comercio exterior por la
Aduana a través de la Circular N° 187/2009 de 31 de agosto de 2009,
habiéndose la AGIT pronunciado sobre este tema en la Resolucidn
Jerarquica AGIT-RJ 1032/2013 de 17 de julio de 2013, en un caso similar
pidiendo que se aplique el mismo criterio en estricta aplicaciéon a los
principios de congruencia procesal, igualdad ante la Ley v el debido
proceso, en ese contexto presentd cuadro.

De la revision de las DUI's se evidencia que fueron declaradas bajo las
partidas arancelarias 90189090, 90189010, 90229000, 90330000 y
90181900, las cuales no requieren certificado de UNIMED para el
despacho aduanero en estricta aplicacién de la circular N° 187-2009 de 31
de agosto de 2009 que publico la carta MSD-UNIMED-VC- 300-2009 de 11
de agosto y del DS N° 0572 que entro en vigencia el 9 de agosto de 2010,
habiendo la empresa demandante clasificado correctamente la mercancia
importada por cuenta de la importadora Universal en Salud.

Sefiala que en el Acta de Intervencién se evidencia que si bien se observa
la supuesta falta de los certificados de UNIMED, en la revisién realizada en
la fiscalizacién, no se identificé partida arancelaria observada, ni justifican
la norma en la que amparan para establecer sub partidas en las que
clasifican la mercancia importada y que se encontraria alcanzada con la
preserntacion del certificado de UNIMED.
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Se refiri6 a la validacién del Sistema SIDUNEA e inexistencia de
mencién de documentacién de soporte en el arancel aduanero de
importaciones, ese sistema informatico SIDUNEA de la ANB esta cargado
y consigna toda la informacién de las partidas arancelarias en las cuales
se clasifican y consignan toda la informaciéon de las partidas arancelarias
que se clasifican las mercancias importadas en cumplimiento del art. 259
de la LGA, por lo que resulta, improcedente que se pretenda calificarse al
sistema SIDUNEA como un sistema referencial, en ese contexto técnico y
operativo el sistema SIDUNEA, al momento de la validacién de la DUI por
el agente despachante, bloque automaticamente la operacion si la partida
arancelaria declarada requiere una certificacién o autorizacion previa de
importacion, solicitando automaéaticamente el numero de certificado y la
autoridad emisora.

El sistema SIDUNEA no establece como obligatorio un certificado para el
despacho de importacion para las partidas referidas en el punto por lo que
no se encuentran afectadas para la importacién para las partidas referidas
en el punto anterior por lo tanto no se encuentran afectadas con la
presentacion de una certificacién como documento de soporte, resultando
contradictorio que la misma Aduana pretenda desconocer la validez y
eficacia de su propio sistema de control y de la facultad preventiva de
control y verificacién que tiene la Administracion Aduanera desde la
validacién de la DUI puesto que a través de ese sistema se controla la
correcta clasificacion de las mercancias y si estas necesitan de
documentacién adicional, teniendo la ANB la obligacién de actualizar sus
sistema de conformidad al art. 259 LGA.

La facultades de fiscalizacién y control tanto de la Gerencia Nacional de
Fiscalizacion y de la Gerencia Regional de La Paz de la Aduana Nacional de
Bolivia, no pudiendo ir mas alld de lo determinado por las autoridades
competentes, Ministerio de Salud y Directorio de la ANB, si la Ley del
Medicamento y su Decreto Reglamentario no establecen obligacion legal de
presentar la certificacion  para importacion de las partidas
correspondientes a las mercancias de su cliente Universal Salud y en la
fiscalizacién posterior en base a una interpretacion literal de un solo
articulo del CTB especificamente el 100, no pudiendo determinar
contravencion cuando la obligacién para la presentacién del certificado
para la importacién no esta especificamente establecida ya que la prevision
legal del DS 572 y la Circular N° 187/2009 de la ANB incluye partidas
especificas y no refiere a todos los medicamentos en general.

Con relacion a la obligacién de la Aduana de ofrecer certidumbre al
operador, para fundamentar la supuesta obligatoriedad del Certificado de
UNIMED para el despacho aduanero transcribi6 los arts. 111 y 119 del DS
25870, 7 v 259 de la LGA. Menciona que el caso radica en la observacién
de elementos de DUI que fueron nacionalizadas conforme a procedimiento
y que obtuvieron el levente correspondiente de la Administracion
Aduanera, de conformidad con el art. 90 de la LGA, en ese sentido la
Administracién Aduanera no puede calificar su conducta como
Contravenciéon Aduanera de Contrabando, porque ingreso a territorio
nacional con todas las formalidades de rigor e inclusive pagando los
tributos aduaneros de importacion.
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Solicita que se dicte sentencia se declare probada y se revoque la-
resoluciéon jerarquica o en su caso anule hasta el vicio mas antiguo
identificado, hasta el Acta de Intervencién Contravencional y/o Resolucién
Sancionatoria de Contrabando.

II. De la contestacioén a la demanda.

Que ante esta demanda, el Director Ejecutivo de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, se apersona al proceso y contesta la demanda en
forma negativa sefialando: ‘

Transcribi6 el art. 53 del DS 27310 y sefialé que el accionante desconoce
lo dispuesto en la RD 01-010-04 de 22 de marzo de 2004 la que aprueba el
Procedimiento de Fiscalizacién Aduanera Posterior, que en su clausula
2.2.2 Presuncién de comisién contravencional numeral 2.2.2.3 dispone
que el fiscalizador elabora el Acta de Intervencién ¥y por ende, la firma.

El Acta de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-C 032 /2012 de 1 de
junio de 2012, que es la base de la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando AN-GRLGR-ULELR N° 137/12 de 6 de septiembre de 2012,
cumple con los requisitos de forma establecidos en los arts. 96-1I de la Ley
N° 2492y 66 del DS 27310, toda vez que consigna los elementos
esenciales para iniciar el proceso por Contravencién Tributaria de
Contrabando, como los fundamentos de hecho y derecho, que se traducen
en la identificacién de las autoridades que intervinieron, de los sujetos
responsables, relacién circunstanciada de los hechos, calificacién de la
conducta y el plazo para la presentacion de descargos, por lo que establece
que el Acta de Intervencién Contravencional cumplié con su cometido,
situacion que fue reconocida en el Resolucién Sancionatoria por
Contrabando en funcién a lo establecido por los art. 96 par. I de la Ley
2492, por lo tanto el procedimiento sancionatorio no causé indefensién, ni
vulneré el debido proceso segiin sefialan los arts. 115 par. Il y 117 par. I
de la Constitucién Politica del Estado, 68 ntm. 6 del CTB como
equivocadamente argumenta el recurrente.

2.- Con relacién al debido proceso, se debe considerar en primer término,
que la Administracién Aduanera durante el proceso de fiscalizacién
efectuado observé que Rigoberto Leigue Ordofiez importé instrumental
médico que requeria de Registro Sanitario y por tanto Certificacion de
Autorizacién para Despacho Aduanero de conformidad a la Ley 1737, su
Reglamento DS N° 25235 y el Manual de Registro Sanitario = para
Dispositivos Médicos, formalidad que la importadora debié cumplir con los
requisitos de los Dispositivos Médicos importados que fueron:
instrumental quirargico, equipe de rayos X, articulos ortopédicos,
catéteres, electrobisturi laparoscépico, pinzas, tijeras son dispositivos
considerados invasivos que no cuentan con registro sanitario ni
autorizacién de despacho aduanero, en ese contexto Rigoberto Leigue
Ordofiez debié registrarse como importador, efectuar el tramite de Registro
Sanitario de las mercancia a importar en el Ministerio de Salud y Deportes
y posteriormente gestionar su Certificado de Autorizacion para Despacho
Aduanero entes el mismo Ministerio.
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Por su parte la ADA Quiroga & Quiroga SRL en cumplimiento de las
mismas disposiciones legales citadas y en especifico el art. 46 del DS N°
25235 Reglamento del Medicamento y la Resolucion Ministerial N° 10 de
17 de enero de 2006, que aprobd el Manual de Registro Sanitario de
Depésitos Médicos, por lo que debid exigir que Rigoberto Leigue Ordoriez
(importador) el cumplimiento de esos requisitos y no presentar la DUI's sin
contar con el Certificado de Autorizacién para despacho aduanero, lo
anterior se refuerza con lo dispuesto por el art. 119 del Reglamento a la
Ley General de Aduanas aprobado por el DS 25870, en ese sentido la
Resolucién Sancionatoria de Contrabando establecié legal y correctamente
la sancién.

3.- Con relacidon a las DUI's C-4872, C-34401, C-3237 que no fueron
tramitadas por su agencia, sobre ese punto menciona que ese argumento
no fue manifestado en el Recurso de Alzada ni el Recurso Jerarquico, por
lo que es una argumento nueve y por el principio de congruencia los
puntos a resolver en el jerarquico no pueden ser otros que los impugnados
oportunamente en el recurso de alzada, sin embargo en la resolucién
jerarquica es clara y contundente por que en ningin momento establece
que Unicamente ADA es responsable en la tramitacién y validacién de las
10 DUTI's , siendo que como confeso ADA Quiroga & Quiroga SRL que son
responsables de 7 DUI's, por lo que se ratificé la Resolucion Sancionatoria
de Contrabando.

Menciona que en ese contexto la Administracién Aduanera durante el
proceso de fiscalizacidn observo que Rigoberto Leigue Ordofiez importo
instrumental médico que requeria de registro sanitario y por tanto del
certificado de autorizacién para despacho aduanero, debiendo registrarse
como importador, efectuar el tramite sanitario de las mercancias a
importar en el Ministerio de Salud y Deportes y posteriormente gestionar el
certificado de Autorizacién para el Despacho Aduanero ante dicho
Ministerio.

Manifiesta que en ese sentido la Administracién Aduanera establecié legal
y correctamente la comisién de contrabando contravencional, y la
resolucién jerarquica fue dictada en estricta sujecién a lo solicitado por las
partes, los antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso, por lo
que se ratifican en todos y en cada uno de los fundamentos de la
resolucién jerarquica.

I1.1. Petitorio.

Solicita que se declare improbada la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por Agencia Despachadora de Aduanas Quiroga & Quiroga
SRL, manteniendo firme y subsistente la resolucién impugnada.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

La revisién de antecedentes administrativos permite concluir lo siguiente:

El 26 de septiembre de 2011, la Administracién Aduanera notificé a
Roberto Leigue Ordofiez con el Inicio de Fiscalizacién en cumplimiento a la
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Orden de Fiscalizaciéon Aduanera Posterior N° 037/2011 de 22 de
septiembre de 2011, para la fiscalizacién del Gravamen arancelario e
Impuesto al Valor Agregado con alcance a las DUI's tramitadas en las

gestiones 2009 y 2010 habiendo dispuesto la presentacién en el plazo de 5
dias la documentacion pertinente. :

El 12, 13 y 21 de marzo de 2012, la Administracién Aduanera notifico a
Roberto Leigue Ordofiez propietario de la Empresa Universal en Salud, a
Eduardo Quiroga Salazar propietario de ADA Quiroga & Quiroga SRL. y
Mirna Zapata de Zegarra representante de la empresa DHL (Bolivia) SRL.,
con el Informe Preliminar AN-GNFGC-DFOFC-034/12 de 9 de marzo de
2012, donde como resultado de la Fiscalizacion, realizé la importacién de
dispositivos médicos sin Certificado de Autorizacién para Despacho
Aduanero (CADE), ni registro Sanitario, estableciéndose indicios de
Comisién de Contravencion Tributaria de Contrabando por haber realizado
la importacién de equipos meédicos y dispositivos que no cuentan con
Registro Sanitario, ni autorizacién para despacho aduaneros para las
DUI's C-1390, C-4872, C-34401, C-37498, C-29853, C-52970, C-58154,
C-18333, C-3237, C-6278, C-9754, C-15012 y C-27999, siendo el
certificado el documento indispensable para la importacién de los
dispositivos médicos, en aplicacién del art. 119 del Reglamento de la Ley
de Aduanas, ademéas se presume responsabilidad solidaria e indivisible de
la ADA citada, a la empresa DHL Bolivia SRL, por realizar tramites de
importacién que no cuentan con la documentacién sefialada por los arts.
45y 47 de la Ley 1990 y 119 de RLGA asi como indicios de la comisién de
contravencion tributaria por omisién de pago sefialados en el art. 160,
num. 3), 165 de la Ley 2492 por la inadecuada apropiacién de la Sub
partida arancelaria en cuatro DUI's aplicAndose la sancién de 500 UFV
por cada DUI observada.

El 10 de mayo de 2012 la Administracién Aduanera notificé Eduardo
Quiroga Salazar, por ADA Quiroga & Quiroga SRL y a Rigoberto Leigue
Ordofiez por Universal en Salud, con el informe Final AN-GNFGC-DFOFC-
049/12 de 2 de mayo de 2012, que ratifica el Informe Preliminar,
levantando las observaciones por contravencién aduanera inadecuada
apropiacion de subpartida arancelaria que no afecta a tributos aduaneros,
estableciendo la presunta comisién de contravencién tributaria por
contrabando, por la falta de certificados de Autorizacién para despacho
aduanero y registros sanitarios en diez DUI's como tributo omitido
asciende a 30.203.32 UFV.

El 25 de julio de 2012 la Administracién Aduanera notific6 Eduardo
Quiroga Salazar, por ADA Quiroga & Quiroga SRL y a Rigoberto Leigue
Ordofiez por Universal en Salud, con el Acta de Intervencion
Contravencional AN-GNFGC-C-032/2012 de 1 de junio de 2012 que
ratificé el informe final y otorgo 3 dias de plazo para presentacién de
descargos.

El 14 de diciembre de 2012 se con la Resolucién Sancionatoria por
Contrabando AN-GRLGR-ULELR N° 137/12 de 6 de septiembre de 2012
que declaré probada la Comisién de Contrabando Contravencional descrita
en el Acta de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-C-032/2012 de 1
de junio de 2012, sancionando con una multa equivalente al 100% del
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valor de la mercancia descrita en la referida Acta de Intervencion
Contravencional en aplicacién al art. 181 del Codigo tributario.

Resolucion que fue recurrida mediante recurso de alzada que fue resuelto
por Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0716/2013 de 17 de
junio, que resolvié confirmar Resoluciéon Sancionatoria por Contrabando
AN-GRLGR-ULELR N° 137/12 de 6 de septiembre de 2012, que fue
recurrida con la interposicién de recurso jerarquico, que confirmé la
resolucion de alzada y que ahora es impugnada en el presente proceso.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En autos, la demandante denuncié la existencia de vicios de nulidad que
presuntamente afectarian la validez de varios actos del procedimiento que
inicié con la emisién del Acta de Intervencion Contravencional y culmind
con la Resoluciéon Sancionatoria por Contrabando, correspondiendo a esta
Sala Plena dilucidar si dicha denuncia es evidente.

Con relacion al Acta de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-
032/2012 de 1 de junio, su revisiéon permite concluir que cumple con
todos los requisitos exigidos por los arts, 96 en su par. II de la Ley 2492 y
el 66 del DS N° 27310, toda vez que en ella se consignan los elementos
necesarios para dar inicio a un proceso de contravencién tributaria de
contrabando, al tener los fundamentos de hecho vy derecho, identificacién
de las autoridades que intervienen, de los responsables, relacién
circunstanciada de los hechos, calificacién de la conducta y el plazo que se
otorga para que se presenten los descargos correspondientes, motivo por el
cual se sefiala que dicha actuacién esta apegada a la norma vigente que
rige dicho procedimiento.

En relacién a los vicios de nulidad presuntamente existentes en la
Resolucion Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR-ULELR 137/12,
se evidencia que el ahora recurrente, ha identificado plenamente al
numero de DUI’s, fechas y nombres del importador, nombre de las
agencias despachantes de aduana, mercancia, base imponible y tributos
aduaneros ya que dicha resolucién se basa en el Acta de Intervencion
Contravencional AN-GNFGC-C-032/2012, que contiene todos los
elementos extranados por el ahora demandante, motivo por el cual no
corresponde la nulidad solicitada, por los argumentos sefialados debido a
que tuvo conocimiento del proceso y de todas las circunstancias desde el
inicio, razén por la cual no puede alegarse la violacién de derechos y vicios
de nulidad ya que de conformidad con el art. 36 de la ley 2341,
corresponde anular obrados cuando el acto carezca de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o cuando se dé lugar a la
indefension de los interesados, lo que no ocurrié en el presente proceso.

lLa demandante manifesté también, que existid inobservancia de los
principios del derecho sancionador en materia administrativa, en este
punto si bien hace alusién a la vulneracién de los principios del derecho
sancionador y transcripcién de normativa que sefiala los principios del art.
71 al 78 de la Ley 2341, no especifica qué principios hubieran sido
vulnerados v de qué manera y tanto solo, vuelve a referirse a la nulidad
que debia existir del Acta de intervencion y de la Resolucion sancionatoria
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y trae un punto que no fue impugnado en su recurso jerarquico, motivo
por el cual no puede ser resuelto en la presente resolucion.

Sobre la incorrecta calificacion de la conducta tributaria, se le atribuyd
esa conducta de conformidad al numeral 4 del art. 160 y €l inciso b) del art
181 de la ley 2492, . por el ingreso a territorio aduanero de mercancia que
no cuenta con registro sanitario, ni certificado de autorizacién para
despacho aduanero, toda vez Rigoberto Leigue Ordofiez, importd
instrumental médico que requeria de Registro Sanitario y por tanto, del
Certificado de Autorizacién para Despacho Aduanero de conformidad con
la normativa prevista en el Ley 1737 su Reglamento DS.25235 y el manual
de Registro sanitario para Dispositivos Médicos, debiendo la importadora
primero cumplir con estos requisitos; sin embargo los dispositivos médicos
importados no cumplieron el tramite del Registro Sanitario en el Ministerio
de Salud y Deportes y posteriormente, tampoco gestionaron el Certificado
de Autorizacién para el despacho aduanero ante el mencionado Ministerio.
Lo anteriormente afirmado se complementa con lo dispuesto por el art.
119 del Reglamento a la Ley General de Aduanas aprobado por DS N°
25870, estableciéndose de manera correcta la Comisién de Contravencién
Aduanera por Contrabando, que sanciona con una multa equivalente al
100% del valor de la mercancis;; désvirtuandose también, la acusada
vulneracion de los principios de ,feg: deid.
bY \,,& !
En cuanto a la validacién del Sisi‘i"eh;;_g;SI'DUNEA e inexistencia de mencién
de documentacién de soporte en el arancel aduanero de importaciones; es
decir, que no establece como obligatorio un certificado para el despacho de
importacién se tiene presente, que siendo el.indicado sistema wuna
herramienta de facilitacién y agilizacion de la gestion aduanera, no puede
pretenderse que sustituya las obligaciones y requisitos establecidos
normativamente para el despacho aduanero; por consiguiente, el
argumento expuesto por la demandante no tiene fundamento alguno.

Con relacién a la obligacién de la Aduana de ofrecer certidumbre al
operador, se concluye que el operador debe adecuar su conducta a toda la
normativa vigente en materia aduanera, prestando especial interés de
acuerdo a la normativa que rige para la importaciéon de las mercancias y
de esa forma, tendra plena certeza de que la operacién concluira sin
ninguna dificultad.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de
diciembre de 2014, falla en tinica instancia declarando IMPROBADA, la
demanda interpuesta por la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz
del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ N° 1616/2013 de 1 de abril,
dictada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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