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SALA PLENA
SENTENCIA: 2402013,
EXP. N°: 1212012,
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Interpuesto por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de impuestos

MNacionales ¢/ Directora Ejecutiva de la Autoridad General de

Impugnacion Tnbutaria.
FECHA: __vucre, tieinta de julio de dos mil trece. o o
Pronunciada dentro del proceso contencioso adminisirativo seguido por Radl Vicente Miranda
Chavez en representacion de 11 Gerencia Distrital La Paz del Servicio de impuestos Nacionales
conlra la Autoridad General de linpugnacion Tributaria (AGIT)
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda conlencioso administrativa de Fs. 21 a 24, impugnando
la Resolucion de Recurso Jeréiguico AGIT-RJ- N° 0103/2012 de 27 de febrero de 2012, dictada
por la Autoridad General de limpugnacion 1 ributaria; la respuesta de Fs. 49 a 54 Vita; los
antecedentes procesales; y.
CONSIDERANDO I: Que, la ¢ wiencia Dishital La Paz del Servicio de linpuestos Nacionales
representado por Rall Vicente Miranda Chavez acreditada por Resolucion Administrativa de
Presidencia  No. 03-0125-12 dg 29 de mayo de 2012, interpuso demanda conlenciosa
administraliva, conforme establece el At 778 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y
apartado | del Art. 10 de la Ley 122, fundamentando su accion en sintesis en lo siguiente:
Indica que, la Administracion 1ibutara en uso de sus atribuciones ha notificado al sujeto pasivo
(Seguro Sacial Universitario) 1 12 de noviembre de 2009 con el Auto Inicial de Sumario
Contravencional de 15 de o ubie de 2009, debido a que por informacion de Ia AFP’s, se
constald que en su planilla di: haberes de febrero de 2007 tenia dependientes con ingresos
mayores a Bs. 7.000, por lo tanlo obligado a presentar el software RC-IVA (Da Vinci) como
agentes de retencion hasta el ines siguiente, sin embargo al no presentar descargos el sujeto
pasivo, el Servicio de Impueslos  Nacionales con Informe  CITE:SIN/GDLP/
DF/PEVINF/4232/2009 de 14 e diciembre de 2009, dicta la Resolucién Sancionatoria No.
83612011 de 12 de julio de 2011, iiponiendo 1a multa de 5.000 UFV’s, notificado personalmente
a Romero Molina Max como repiesentante del Seqguro Social Universitario de 01 de septiembre
de 2011 Esta Resolucion es 1ecunida ante la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria y es
resuella con Resolucion de ecuiso de Alzada  ARIT-LPZ/RA 058972011 confirmando la
Resolucion Sancionatoria y mnteniendo firme y subsistente la multa de UFV's 5000, recurrido
en jeraiquico este acto, se emitt: la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ- N° 0103/2012 de
21 de febrero de 2012, que contitma la Resolucién Sancionatoria No. 836/2011 de 12 de julio de
2011y modifica la multa a UFY - 3.000.
Asimismo expone, que existe aplicacion ernonea de la normativa legal, porque la sancion se
realizo en funcion al Art. 64 de Lt Ley 2492, la Resolucion Normativa de Directorio No. 10-0029-
09, relativa al uso de software RC-IVA, para yue el contribuyente informe electronicamente, Art. 3
y 4 de fa RN.D. No. 10-0029-0% que establece que los dependientes con satario superior a Bs.
7.000, tienen que presentar sus cinpleadores -como agentes de retencion- en medio magnético o
electrionico y el Art. 5 IDEM prové: la sancion conforme al Art 162 de la Ley 2492 de 5.000
UFV's, concordante con el N 4.3 de la R N.O. No. 10-0021-04.
También sefiala, que la Resolucion de Recurso Jerarquico  AGIT-RJ 0103/2012 si bien admite
(ue corresponde la sancidn por incumplimiento al deber formal de entregar la informacion de
software RC-IVA, no es pertinenle por incurir en una interpretacion de caracter ultractiva de
reducir la sancion a 3.000 UFV' uplicando el Nam. 4 Subnum 4.9 de laR.N.D. 10-0030-11 de
07 de octubre de 2011, en virlud del At 123 de la CPE y Art. 150 de la Ley 2492, esla
situacion es evidente cuando la notiticacion con la Resolucion Sancionatoria el 01 de septiembre
de 2011 y la Resolucion Nornnativa de Diectorio 10-0030-11 es de 07 de oclubre de 2011,
correspondiendo presumir la legulidad y la licitud de sus acciones de Iz Administracion Tributaria
por efecto del Art. 28 inc. b) de 1 Ley 1178 y 65 de la Ley 2492
Concluye, solicitando a los Magistiados del Tribunal Supremo de Justicia, previo cumplimiento de
las formalidades admitan la presciie demanda y dicten Auto Supremo declarando REVOCADA |a
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N “dntenda firme y subsistente lu sancion de 5000 UFYV'S presente demanda.

e e SONSIDERANDO 1l Corrida on trastado la demanda y citada legalmente a la autoridad
7 —“Hemandada, en tiempo habil st apersond Julia Susana Rios Laguna, en representacion legal de
la Autoridad General de Impugtricion Tributaria, quien por memorial de Fs. 49 a 54, contesto a la
demanda, expresando en sinteis
Que, la aplicacion de la Resoluidn Nonmativa de Directorio 10-0030-11  se debio a que esta ha
sido solicitada por el contribuycite, en aplicacion al Art. 24 y el Art. 150 de la Constitucion Politica
del Estado, indicando que el puncipio TEMPUS REGIS ACTUM como ley adjetiva aplicable a
momento de iniciar el procedinuento  segun corresponda, varia del TEMPUS COMISS| DELIT
sentado por el Tribunal Consltiluional $.C. 280/2001-R, 979/2002-R, 1427/2003-R, 0386/2004-R
y 0155/2006-R que establece Lt aplicacion del derecho procesal para el tempus regis actum y la
aplicacion del derecho sustantivo para el Tempus comissi delicti, salvo en los casos de la ley méas
benigna, por lo que correspondh: aplicar el Art. 123 de la C.P.E. y el Art. 150 de la Ley 2492.
En cuanto a la legalidad y legitinidad de los actos de la administracion, la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, manificsta que no conesponde su andlisis al ser este nuevo argumento,
que no ha sido planteado en cf recurso jerarquico y que por el principio de congruencia la
demanda contenciosa admini=trativa no es la via para resolver actos consentidos y no
impugnados en el recurso jeraiquico, por lo que carece de sustento y no lesiona ni agravia ningun
derecho del recurso impugnadt
En mérito a dichos antecedentes y fundamentos solicita declarar IMPROBADA la demanda
conlencioso-administrativa intexrpuesta por la Gerencia distrital La Paz del S.1.N. manteniendo la
Resolucion de Recurso Jeraiiico AGIT-RJ No. 0103/2012 de 27 de febrero de 2012, emitida
por la Autoridad General de lmpugnacion Tributaria.
Que, aceptada la respuesta pur decreto de Fs. 61, se corrid en traslado a la entidad demandante
para la réplica de Fs. 64 a 66, (uu por decreto de Fs. 68 fue corrida en traslado y presentada la
duplica a Fs. 70 y no habiendo nada mas que tamitar se dictd "Autos para Sentencia’ a Fs. 72.
CONSIDERANDO Ili: Que, teniendo en cuenta la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, que reviste la, caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo
conocimiento y resolucion de I controversia en Unica instancia, es de exclusiva competencia del
Tribunal Supremo de Justicia e su Sala Plena, por mandato del articulo 10 parrafo | de la Ley N°
212 de Transicion para el Trilumal Supremo de 23 de diciembre de 2011, en concordancia con
los articulos 778 a 781 del Cadigu de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las
circunstancias acreditadas o no, vonceder o negar la tutela solicitada por el demandante, por
cuanto el tramite en la fase adnunistrativa se agotd en todas sus instancias con la resolucion del
recurso jerarquico; por consiguiciite, conesponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales, con relacion a los hechos sucedidos en la fase
administrativa y, realizar el conliol judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaix,
CONSIDERANDO IV: Que de 1t compulsa de los dalos del proceso, se desprende que el objeto
de controversia, se circunscribe . tres hechos puntuales:
1.- Si corresponde 0 no la aphtacion de la Resolucion Normativa de Directorio 10-0030-11 es de
07 de octubre de 2011.
2.- Sicorresponde reducir la mulla de 5.000 UFV's a 3.000 UFV's.
3.- Lalegitimidad y la legalidad ([ los actos de la Administracion Tributaria,
La Administracion Tributaria al constatar -por informacion de la AFP's- que el contribuyente
Seguro Social Universitario en «u planilla de haberes de febrero de 2007 tenia dependientes con
ingresos mayores a Bs. 7.000 micio Auto Inicial de Sumario Contravencional el 15 de octubre de
2009, en funcion a la obligacion (ue el contribuyente tiene de presentar el software RC-{VA (Da
Vinci) agentes de retencion hasta el nes siguiente, a este efecto analizados sus descargos se
emite 1a Resolucion Sancionaluria No. 836/2011 de 12 de jutio de 2011, con una multa de 5.000
UFV’s, una vez recurrido en alzada y jeraiquico con Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-
N° 0103/2012 de 27 de febrero e 2012 se confirma la Resolucion Sancionatoria No. 836/2011 de

12 de julio de 2011 y modific. la multa a UFV's 3.000, este acto es recurrido en demanda
contenciosa administrativa.
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1.- La sancion es producto de un sumario contravencional que ha concluido con la Resolucion

* Sancionaloria, en ambas instancias recursivas se ha constatado el incumplimiento a deberes

~formales por parte del contribuyenie en la talla de presentacion de la informacion del software
" "RC-IVA (Da Vinci) del periodo i tebrero de 2007, el hecho es sancionado por el Art. 162 de |a

Ley 2492 con unamultade 50 L'V's a 5000 UFV's y regulado por la Resolucion Normativa de
Directorio No. 10-0029-05 de 1 de septiembre de 2005, como reglamento del uso de software
RC-IVA (Da Vinci) por los sujelos pasivos en relacion de dependencia, cuyo incumplimiento es
sancionado por el Art. 5 con ¢l Num. 4.3 del ANEXO de la Resolucion Normativa de Directorio
No. 10-0021-2004 de 11 de aquslo de 2004 cuyo tenor indica. “entrega de informacion en los
plazos, formas, medios y luyaies, establecidos en normas especificas para los agentes de
informacion, en la suma de 5.001) UFV's",

No obslante lo expuesto debe «onsiderarse que la Adiministracion Tributaria el 07 de octubre de
2011 dicta la Resolucion Noinaliva de Ditectorio No. 10-0030-11 que regula de modo mas
preciso la sancion en el Num 19 del parafu Il “Presentacion de informacion a través del
modulo DA VINCI RC-IVA, por periodo liscal (dgentes de retencion)para personas juridicas en la
suma de 3.000 UFV's"  conuborado por las Sentencias Constitucionales S.C. 280/2001-R,
97912002-R, 142712003-R, 0366/2004-R y 0155/2006-R se aplic el derecho procesal para el
lempus regis actum y el derectio suslantivo para el Tempus comissi delicti, salvo en los casos de
la ley mas benigna.

De esta manera, no se puede: Jusconocer los principios procesales del derecho constitucional,
previstos en el Art. 123 de nuelia Constitucion Politica del Estado (vigente), que establece que;
"La ley solo dispone para lo veridero y no tendra efecto retroactivo”. sin embargo en el mismo
articulo lambién establece y linila ¢l efecto retioactivo de las leyes en tres casos especificos, uno
de ellos en materia penal, cuardo beneficie a Ja imputada o al imputado. La Ley N° 2492 Codigo
Tributario, en su art. 150 presciie ue: "Las normas tributarias no tendran efecto retroactivo”, sin
embargo salva excepciones y i de ellas es precisamente cuando establezcan sanciones mas
benignas. La Superintendencia |1ihularia General (ahora Autoridad de Impugnacion Tributaria) en
st vasta doctiina establecida en 4 Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0062/2005 de 16
de junio, ha definido que: “la disposicion legal tributaria que permite la retroactividad de la norma
penal mas benigna para ilicitos tibutarios es el ait. 150 de Ja Ley 2492 (CTB) en armonia con el
ait. 33 de la CPE, siempre y cuwido beneficie af sujeto pasivo o tercero responsable. Las normas
adjetivas o procedimentales i maleria tiibutaria se tigen por el aforismo del ‘tempus regis
actum’ y las normas sustantiva. o materiales en ilicitos tributarios por el “tempus comici delicti’
eslto es la norma que tipifica el icito hibutario a momento de ocurrido el hecho, para el presente
caso la Ley 1340 (CTb), Adicionalmente existe la posibilidad de aplicar retroactivamente I Ley
2492 (CTB) para licitos tributarios, cuando beneficie de cualquier forma al contribuyente”

En ese sentido no es evidente la vulneracion del principio tempus regis actum pues no ha existido
una modificacion a la norma vigenle en el momento del hecho al no haberse aplicado la norma
que tipifica la conducta contraveilura sino que se ha aplicado la sancion mas benigna prevista
por el Nam. 4.9 del parrafo Il e la Resolucion Normativa de Directorio No. 10-0030-11 y
corresponde su aplicacion del Ait 150 de la Ley 2492 y el Art. 123 de la Constitucion Polilica del
Estado, dejando claro que la Auturidad General de Impugnacion Tributaria al emitir la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ F® 0103/2012 de 27 de febrero de 2012, no transgredio derecho
alguno de la Administracion Tribularia, mas af contrario, velaron por el respeto a las normas que
rigen la materia.

2.- kstablecida la aplicacion del Nani. 4.9 (el parrafo Il de la Resolucién Normaliva de Directorio
No. 10-0030-11 de 07 de octubr: e 201 I, yueda claro que la multa correspondiente es de 3.000
UFV'S (tres mil 00/100 Unidades de Fomento 4 1a Vivienda), ya que corresponde aplicar por el
principio de favorabilidad que puinite beneficiar al conlribuyente en la aplicacién de la ley mas
benigna.

3.- En aulos, es evidente que «f procedimiento sancionatorio, concretamente, en la etapa de
Impugnacion en la instancia jerarquica, antes de la emision de |a resolucion, la administracion
tributaria emitio la RND-0030-11 e 7 de octubie de 201 1, estableciendo sanciones mas benignas
que la Autoridad General de Impugnacion Tribularia aplico en la resolucién del caso,
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weielignacion Tributaria, la aplivacion a la RND 10-0030-2011, aspecto que desmiente lo afirmado
= for la entidad demandante de una actuacion ulfra pefita, considerandose asimismo, que la pena

mas benigna puede ser aplivada ain de oficio en cumplimiento del mandato constitucional
previsto en el articulo 123 de 14 Constitucion Politica del Estado y el articulo 150 del Codigo
Iributario vigente, considerandose que la aplicacion de la norma juridica a los hechos
acontecidos es atribucion de la autoridad que conoce el proceso administrativo o jurisdiccional a
liempo de resolver fa controvitsia es que se puede establecer la legalidad del procedimiento
realizado por la autoridad de Inipugnacion Tributaria.

En cuanto a la legalidad o la liciud de los actos de Ja Administracién Tributaria, no se encuentran
en objecion en el presente caso, al no ser esta instancia la mas idonea, ni la determinada por ley
para ingresar a observar respunsabilidad prevista en la Ley Safco, Cuyo mecanismo procesal es
olro, sin embargo en la tramitacion del presente caso lo objetado es la pertinencia de la multa y la
disposicion mas precisa para li sancion que ha sido analizada en su integridad.

Lo precedentemente expuesto, permite concluir que el contribuyente como agente de retencién,
incumplio el deber formal tipific.ado como falta de presentacién ante el SIN de la informacién
del software RC-IVA (Da Vinci)-Agentes de Retencion por el periodo fiscal agosto/2007,
consiguientemente la autoridad demandada aplicd conectamente fa sancion mas benigna luego
de una correcta tipificacion en la conducta del contribuyente a las normas citadas en el presente.
Consecuentemente, esta Sala 1’lena no encuentra vulneracion a norma expresa que amerile
dejar sin efecto la resolucion mpugnada en la presente accion contencioso-administrativa
correspondiendo desestimar la pretension deducida por la administracién tributaria,

POR TANTO: La Sala Plena el Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucion
conferida por el art. 10.1 de I ey N 212 de 23 de diciembre de 2011 de Transicion para el
Tribunal Supremo vy, lo dispuesto en los Aits, 778 y /81 del Codigo de Procedimiento Civil,
declara IMPROBADA la demani. contencioso administrativa de Fs. 21 a 24, en consecuencia se
mantienen firme y subsistente L Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0103/2012 de 27 de
febrero de 2012 emitida por la Auloridad General de lmpugnacion Tributaria.

Procedase a la devolucion de 1 antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la
autoridad demandada, con las hnnalidades de rigor.

Esta Sentencia es dictada en Gucie Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los treinta dias
del mes de julio de dos mil trece anos.

No intervienen el Presidente Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano y la Magistrada Norka Natalia
Mercado Guzman por viaje ofici.

Registrese, notifiquese y ctimplase.

Magistrado Relator: Romulo Calle Mamani.

Jorge Isaac von Borries Méndez
DECANO EN EJERCICIO DE LA PRESIDENCIA
IRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Rémulo Calle Mamani
MAGISTRADO
Antonio Guido Campero Segovia
MAGISTRADO
Pastor Segundo Mamani Villca
MAGISTRADO
Rita Susana Nava Duran
MAGISTRADA
Maritza Suntura Juaniquina
MAGISTRADA
Fidel Marcos Tordoya Rivas
MAGISTRADO

Darwin Vargas Vargas
Secretario de Sala Piena
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LSENTENCIA: 232013,
EXP. N°: 0972012
PROCESO: suntencioso Administrativo
PARTES: Inlerpuesto por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos

Nacionales ¢/ Directora Ejecutiva de la Autoridad General de
hinpugnacion Tnbutaria.
FECHA: Hucre, treinta de julio de dos mil trece.

Pronunciada dentro del procesu contenciosu administrativo interpuesto por Raul Vicente Miranda
Chavez en representacion de I Gerencia Distital La Paz del Servicio de impuestos Nacionales
(S.LN), impugnando fa Resoluion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ- N° (010012012 de 27 de
febrero de 2012, emitida por fa Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT)
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 20 a 23 vita,, la respuesta de fs. 56 a 58 vita., el
informe del Magistrado Romulo Calle Mamani, los anlecedentes del proceso y;
CONSIDERANDO I Que la Gierencia Distiital La Paz del S.IN., legalmente representado por
Raul Vicente Miranda Chéve:, interpone demanda contencioso administrativo contra la AGIT,
amparandose en los arts. 2 d la Ley 3092, 70 de la Ley 2341(LPA), 778 y 779 del Cadigo de
Procedimiento Civil y la S.C. N" 4072006 de 17 de Noviembre de 2008, sefialando que:
La Administracion Tributaria nicdiante Auto wicial de Sumario Contravencional N° 000959100140
de 15 de Octubre del 2009, dispuso el inicio del Sumerio Contravencional al Seguro Social
Universitario, con el cual se le notifico mediante cedula el 12 de Noviembre de 2009, en virtud a
que por informacion de la ARt 5, habria indicios que en su planilla de haberes Marzo 2007 de
sus dependientes, con ingreso: mayores a Bs. 7.000, el contribuyente no presento la informacion
del soltware RC-IVA (Da Vinci) ngentes de retencion, debiendo hacerlo hasta el mes siguiente de
su declaracion jurada, conseruentemente en la etapa probatoria las pruebas ylo descargos
presentadas fueron deseslimidlas por encontrarse presentadas fuera del plazo otorgado,
limitandose solo a expresar agravios sin fundamento y fuera de plazo, y que segln Informe
CITE:SIN/GDLP/DF/PEV/INF/233/2009 de 14 de diciembre de 2009, se dicta la Resolucion
Sancionatoria No. 837/2011 dv: 12 de julio de 2011, en fa que resuelve sancionar al sujeto pasivo
con una multa de 5.000 UFV « por el periodo fiscal Marzo/2007 por el incumplimiento al deber
formal de presentar la informacion de referencia, notificandole con esta resolucion personalmente
a Romero Molina Max en iupresentacion del Seguro Social Universitario en fecha 01 de
septiembre de 2011. A esta Rusolucion el contribuyente recurre en recurso de alzada ante I
Auloridad Regional de Impugnacion Tributaria, que es resuelta por Resolucion ARIT-LPZ/RA
0686/2011 que confirma la Resolucion Sancionatoria N° 837/2011 y mantierie firme y subsistente
la multa de UFV’s 5000, por 1o que la resolucion de alzada se recurrié al jerarquico, misma que
merecio la Resolucion de Recuiso Jerarquico AGIT-RJ- N° 00100/2012 de 27 de febrero de 2012,
resolviendo confirmar la Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 0586/2011 en consecuencia
manteniendose firme la Resulucion Sancionatoria N° 837/2011 de 12 de Julio de 2011, con la
modificacion de la sancion de 5.000 UFV's a 3.000 UFV's de acuerdo con el numeral 4 9 de la
RND 10-0030-11, de 7 de Octubie de 2011,
Expone también, que se realizu una enonea aplicacion de la normativa legal, porque la sancion
se realizo en funcion al Art. 64 de la Le y 2492, la Resolucion Normativa de Directorio No. 10-
0029-05, relativa al uso de soflware RC VA, para que el contribuyente informe electronicamente,
Al 3y 4 de la RND. No. 10 0029-05 que establece que de sus dependientes con salario
superior a Bs. 7.000, tienen ue presentar los empleadores como agentes de retencion, la
informacion en medio magnéticu v electionico y el Art. 5 IDEM prevé la sancion conforme at Art,
162 de la Ley 2492 de 5.000 Ul V's, concordante con el Nam. 4.3 de la RN.D. No. 10-0021-04.
Y que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0100/2012 si bien admite que corresponde
la sancion por incumplimiento uf deber formal de entregar la informacion de software RC-IVA, no
debio modificar la sancién por una interpretacion de caracter ultractiva de reducir la sancién a
3.000 UFV's en aplicacion del numeral. 4 y subnumeral 4.9 de la RN.D. 10-0030-11 de 07 de
octubre de 2011, y en virtud del Art. 123 de la CP.E. y Art. 150 de la Ley 2492, siendo evidente
que dicha nofificacion con la Resolucion Sancionatoria fue el 01 de sepliembre de 2011 y el
1
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por efecto del Art. 28 inc. b) de L Ley 1178 y 65 de la Ley 2492, por lo que corresponde confirmar
la sancion establecida de 5.000 UHV's.
Concluye, solicitando a los Majistrados del Tribunal Supremo de Justicia, admitir el presente
proceso y que se emita senteniia declarando la revocatoria total de la Resolucidn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 010072012 de 27 de Febrero de 2012, y se mantenga firme y consistente en
su totalidad la sancion de 5.000 UIFV's establecida en la Resolucidon Sancionatoria 0837/2011 de
12 de Julio de 2011.
CONSIDERANDO I Que connlo en traslado la demanda, se apersona Julia Susana Rios
Laguna en representacion legal e la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), quien
conlesta negativamente a la denianda, senalando que:
El sujeto pasivo en su memotial de formulacion de alegatos, solicito que en caso de confirmar el
incumplimiento, apliquese la Rusolucion Normativa de Directorio 10-0030-11, amparados en el
art. 24 de la Constitucion Politica del estado y el art. 150 del Codigo Tributario Boliviano, por lo
que al haber sido expresamente solicitado la aplicacion de esta RND. Se desvirtda el supuesto
fallo ultra petita que hubiera el tuado la AGIT.
Indica que el principio procesal del TEMPUS REGIS ACTUM como ley adjetiva aplicable &
momento de iniciar el procediniento  segun corresponda, esto varia del TEMPUS COMISS]
DELIT!, en ese senlido el Tubunal Conslitucional en las SS.CC. 280/2001-R, 979/2002-R,
142772003 R, 0386/2004-R y 0155/2006-R- entre ofras a precisado y ensefiado que: la aplicacion
del derecho procesal se rige por ¢l lempus regis actum y la aplicacion del derecho sustantivo para
el Tempus comissi delicti, con L clara excepcion de los casos en que exista la ley mas benigna,
por lo que corresponde aplicar I sancion de 3.000 UFV's al presente caso, por establecer una
sancion mas benigna en eslricta sujecion de los aits. 123 de fa C.P.E. y el Art. 150 de la Ley
2492
En cuanto a la legalidad y legitinidad de los actos de la administracion, la AGIT indica que no
corresponderia su andlisis al i esle un nuevo argumento que no ha sido planteado en los
recursos de alzada y jerarquicu ya que de acuerdo al principio de congruencia la demanda
contenciosa administrativa no s la via para resolver actos consentidos y no impugnados, y que
no merecen su consideracion, situacion que solicitan se considere por este Tribunal Supremo.
Concluye, que en mérito a dichos antecedentes y fundamentos solicita dectarar IMPROBADA la
demanda contencioso-administiativa interpuesta por la Gerencia distrital La Paz del SN,
manteniendo firme y subsistenlc la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ No. 0100/2012
de 27 de febrero de 2012, emilida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
Que, con la contestacion a la dvmanda y por decreto de fs. 60, se corrio en traslado a la entidad
demandante para la réplica, el que cursa a fs. 63 a 65 vita., en la que contiene un resumen del
contenido de su demanda y pot lo demas ralifica el petitorio de la misma: mientras que la entidad
demandada presento su diplica a fs. 69 a 69 vita,, 1atificando el petitorio de su contestacion a la
demanda; finalmente, por prove:do de fs. 71 se pronuncio el correspondiente decreto de "Autos
para sentencia”.
CONSIDERANDO llf: Que, leniendo en cuenta la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, que reviste la- caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo
conocimiento y resolucion de fa controversia en Unica instancia, es de exclusiva competencia del
Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena, por mandato del articulo 10 parrafo | de la Ley N°
212 de Transicion para el Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2011, en concordancia con
los articulos 778 a 781 del Cinligo de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las
circunstancias acreditadas o no conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, por
cuanto el tramite en la fase adnunistrativa se agoto en todas sus instancias con la resolucion del
recurso jerarquico; por consigiiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
cormectamente las disposiciones legales, con relacion a los hechos sucedidos en la fase
administraliva y, realizar el contiol judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaia.



