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SALA'CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

S ADMINISTRATIVA
‘ : .. SEGUNDA
| SENTENCIA N°1272/2020 -

EXPEDIENTE :28/20191 | N
.. 1 .DEMANDANTE : Gerencia'Distrital El Alto del Servicio de .
e . Ifpuestos Nacionales. ] S
3 .DEMANDADO (A) v*Autoridad General de Impugnacién Tributaria
.. | TIPODE PROCESO ; '

. 1P - Contencioso Administrativo :
A iR,[::S_OLUCION IMPUGNADA : Resolu’cic}_‘n del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
i I 1

KA R 3 2278(203'8’de 5 de noviembre. -
. "MAGISTRADO RELATOR : Dr. Carlo§ Alberto Egiiez Afiez !
.; LUGAR Y FECHA + Sucre, 21 de septiembre de 2020
SO . VISTOS: S

FRAPTRY ; La demanda contenciosa adrpini'stragitjiké defs. 48 a 51 vta., interpuesta por
.3 :.'-a;.“rc'j?ere”c_:ja Distrital El Alto deli:lifSer'vg:idl;é;ét!'de Impuestos r\ll;acionales ,.-("SIN)'“i It
| : }ie?re;:sentado legalmente por N&as'torHugo| Mufioz Cossio, impugnapdo la
R Besq]ucién de Recurso Jerérquico"‘lA._Gl!_"I';;-R‘:J 2278/2018 de 5 de noviembre, -
; .i; : cof{'ié:-znte defs. 4 a 17, emitida por Ia:;?xutorpic{?ldﬁeneral de Impugnacién Trib:utan'a
B (AE:‘,]T) representada por Daney Dang Valfj,i:\’j? Coria; la contestacién de fs. 65a

76 vté., la notificacion por Cédula ai tercero interesado de fs. 73, los antecedentes *
. | ' d'éjl b:fbceso:y emision de la resolucfbn irﬁﬁdéqéda. "
. ".|.,, CONSIDERANDO I: L L
BTN} Antecedentes de la demanda, . |, |

o] 1 B de diciembre de 2013, Ja Adihinistracion Tributaria notfice de * |
' " ' N iy i

LY . ot 1 Y . o .
'r.manera personal a Ramiro Sanchez Qharqbl con el Auto [nliClal de Sumario -
e ) i“i ] ‘ln |'. 'R 1

. i I’Cc%rgitf;ellvencional Ne 213100011113}"8? 16 de octubre de 2013; que instruys el
"1 inicio del proceso de Sumario de Contravencional de conformidad a lo previsto
en el art. 168 del Cédigo Tributario Qolivian;'(CTB), en concordancia con el art.,
23.num. 2 de |a Resolucién Normati!ya de Directorio (RND) N° 10-0037-07, por
exfs‘ti_r indicios de haber incurrido en ' la contr:évencic')n de Omisién de pago, por
el'i'ﬂhbiorte NO pagado en la Declaracilg')n Jurada‘ F-400 con N° de Orden 8376459

v

U

|



o contra{lenmon d

. de 20151 que dISpUSO sancionar ;al[c:;tadoI
l:

del periodo fiscal mayo 2009, de acuérdo a lo establecido en el art. 165 del citado'

Codlgo concordante con el art. 42 del Decreto Supremo N° 27310 Reglamento

al Codlgo Tributario Boliviano (RCTB) asm{lsmo otorgd al Contribuyente eliplazoi
de 20 dias para la presentacion de descargos . |" '”': ,"5 :

|1 u El 21 de abril de 2017Fi|a AT notlfco por Cédula a Ramlro Sanchez
Chambl con la Resolucmn Sancm!n:atona N" g C1800481415 de 15 de d|c1en§bre “ . '
! :.! 1 | '

contribuyente con una’ Multa del q
f'lo del impuesto 1.882 UFV« pcr IEII:.'I

del Tnbuto Om|t1d0 a la fecha de;venmml il
e Omision de pagoFen [} ]presentacmn de la Declaracion ‘Ju’fjdlgilr?i» i

[ :
F-400icon N° de Orden 8376459‘!del perlodclf scal de mayo 20089, en aplltcj:acilé[?. o
Iy

i
o bl o 1
de losiarts. 165 del CTB., 8 Y ;42 ” b m ' N° 27312 Reglamento al Cc 1go'¢“;.i! 2

il
I

15
o

i it |
Hrl”q;” |||I ,ga I I,]'l.i
ramlrp ‘Sanlchez Chambi mterpuso Rec‘.lzrst'bi ]
die”ﬂmpugnaclon Tributaria La Paz, m[s]ta“njc al
lf i 5

e
e Mill{
| ’e

X
Trlbutajno Boliviano (RCTB). 5
| t Hii. E111 de mayo de 2017 }

i
Atzada Iante la; rAutondad Reglon'é

quelemltio ia Resoluc10n del Re cuféé*d |P!lz"i!';\da ARIT-LPZ/RA 0832!201'&'}

A Hn' lﬁ‘l
de l’:lg’tqasto que emmo la Resolulcfn!anisb | JM atoria N° 211800481415, del“:

I| l) R
dlc1|tlembre de 2015 emitida por%]jlﬁét !%"P!cia Distrital El Alto del Se 1(”: o

¥

n]wos anchez Chambi, manteniend '; '"Im |1
L 5*:

It

EF{H de la Declaracion Jurada ﬁ 004
i TR nt

5

i

lmwe}stos Nacnona|es (SIN), cont a‘ Ra
y smestente fa Multa por Om|3|on d

nterpuesta para el periodo fi scai mayo 2009‘ : R '.'
"iv. E! 29 de agosto de 2017 Ramiro Sanchez Chambi presento ReF'urso

JeraquIco ante la Autoridad Reg!onai detlmpugnacmn Tributaria La:! Paz,;rla
curso Jerarqmco AGIT-RJ 1457/2017 que

11

mlsma que emitio 1a Resolumon de Re

conflrmo la Resolucion de Recurso de Alzada
e 2018, el Juzgado Publico de Familia 10° del Trlbunal

li{'.“.' =_

v. El 27 de mayo d

Departamental de Justicia de La Paz emmo la Resolucion N° 0212018 que

resolvi6 conocer a tutela en parte de Ia Accion de Amparo Constltumonal

oniendo dejar sin efecto Ia Resolucnon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

Disp
ucion debxdamente

1457/2017, para que la AGIT emlta una nueva Resol

fundamentada. i -

El 9 de noviembre de 20'18 la AGI
Resolucion de Recurso Jerarqmco AGIT-RJ 2278/2018 de 5 de nov1embre que

resolvid: “REVOCAR TOTALMEMENTE la Resolucion de Recurso de ‘Alzada
ARIT-LPZ/RA 0832/2017 de 8: de agosto de 2017, y en consecuencia,. dejar sin’

T notifico a la Gerencia Distrital‘-c'on la

efecto la

.
' " i
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Resolucion Sancronatona N° 211800481415 de 15 de dfc:fembre de |
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201 5, por prescripcién de la facultad nnpos:c:on de sancién por fa Contravenc;on
IIIde Omisién de pago...” " (Sic). oty ,' 'pll

o, L2, Fundamentos de Ia demanda

LR La AG]T trata de fundamentar su. deC|S|on plasmada en la Resolucién de
.;fRecurso Jerarqwco AGIT-RJ 1457/2017 ,que fue anulado en vitud de la ¢
| ,Resolumon del Tribunal de garantlas producto de la Accién de Amparo
' Constltuctonal presentada por el contnbuyente en el cual confirmé la Resolucidn

-de Alzada ARIT-LPZ/RA 832/2017 conﬂrmando también la Resolucion
: -Sanmonatona N° 211800481415 de 15! de d|0|embre de 2015 aflrmando que en
':el presente caso se extendio ‘al’ plaze de . prescripcion bajo una modalidad
progreswa y retrospectiva, debido a que Ia S|tuac1on de prescnpcnon de, la deuda

, per Omlsmn de Pago del [mpuesto a [as Transaccmnes (ITF orm-400) del perlodo
A CARD

S ‘ | ma yo 2009, del contribuyente no Ilego a perfeccmnarse por Ias modifi camones

e%tablecrdas por la Leyes N° 291 317 y 812 a la Ley N° 2492 en: cuanto al
PR [ i i
; , computo de la prescripcion. Sln.embargo en lineas 31gu1entes toma en cuenta -:

C Io? arts 123 de la CPE., y 150 del Codlgo ~Tr|butar|o senalando que segun el .
Tnbunal de Garantias que dictd 1a resolucnon -que anulé la resoluc:on de Recurso "
J%rarqumo AGIT-RJ 0100/2017 bajo el Slg utente fundamento: “son preceptgs que

i

D mciuyen al derechos administrativo! sanc.-onatono equiparados al derectio 'penal, -
. ‘.. ! N 3' L Eh
3 T se; establece e! beneficio a favor de los admlmstrados . es decir que cuando se

l trata,de nonnas en perjuicio del su;eto pas:vo en materia tr:butana se. apl.'ca la
i
1 .
noirma vigente al momento del hecho genera]dof otorgando valor superlor aesta. I I
i L
‘ aﬁrmac;on contradiciéndose con! sulproptoiargumento sin sefialar junsprudencta iy

J .
. normativa legal que afirme esta SItuacmn por lo cual adolece de una deblda .
T i W | ot !

y .
fundamentacron | u :"-= .
l

. l La AGIT indica que la Resolumon de Wzada ARIT-LPZIRA 0832/2017 de
8 de |agosto que confirmé la Resolumon Sahmonatorla N°® 21 1800481415 esta

blen fundamentada sin embargo contradlctorlamente €n su parte resolutorla
x decndF REVOCAR totalmente Ia Resolucmnidel Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
)

! 0832/2017 de 8 de agosto, emmda por Ia ARIT La Paz, dejando sin efecto Ia ,
‘ lReiso[ucmn Sancionatoria N° 211800481415 por prescripcion de la facultad de
! mposwnon de la sancién por la contravencron de Omision de Pago.

!

i ' Es necesario resaltar que Ia Resoluc:on emitida por el Tribunal de

i

Garantlas concedid la tutela al accmnante ;anulando la Resolucion de Recurso
: ;

Jerarqwco AGIT-RJ 1457/2017, para. que la AGIT emita una nueva resolucién
o "-. ' k . I
| ? . s : '
. ;'i - i ’ .o
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fundamentando -legal y coherentemente su decision con respecto a. la
prescripcion de la facultad de la administracion Tributaria para imponer sanciones

administrativas en el presente caso rno le impuso declarar prescrita esa facultad,
i
debido a que sobre lo mismo no. Jpodrla pronunciarse el Tribunal de Garanttas

. A
siendo un tema- espemﬂcamente tnbu{arlo1 o

ASImlsmo la AGIT no tomo en cuenta para fallar en el fondo con res;;ecto
alaj restrospectwldad lo cual no es Io mlsmo .que la retroactividad, sﬂuacnon que
se apllca en el presente caso, recordando que la prescripcion de las facultades
para imponer sanciones de la Admlmstracmn ‘Tributaria era una mera expectra;}uva
para el sujeto pasivo, tomando en cuenta que la naturaleza de la prescnpcton no

se, otorga de oficio, y siendo que el contrlbuyente no solicitd la prescripcion por lo

que esta expectativa no se consohdo dentro del término de prescrlpcmn “de i4:

afos, establecido en el art. 59 de la Ley N° 2492 sin modificaciones, siendo

posterlormente modificada por Ia D|sp05|c10n Adicional Quinta de la Ley N° 291

de 22 de septiembre de 2012y IafLey N°r317 de 11 de diciembre de 20‘12 f j

Por todo lo sefialado, la prescnpctonfdel caso en cuestidén no constltuye un

derecho consolidado sin una mera expectatlva por lo que en el presente, caso

opero:la regulacion de la nueva: Ley, en este caso la Ley 812 con respecto a los

plazos de la prescripcion, s&endo actualmente 8 afios por lo cual no estarlan

prescrltas las facultades para lmponer 'sanciones de la Administracion Tnbutana_

por Omisién de pago del |mpuesto a las Transacciones (IT) periodo mayo 2009
deb|do a que se notificéd la R. S"ei ano 2017 dentro de los 8 afios con los que;

N
contaba fa Administracion Tnbutana ey 5‘.' .
LR o

' 1.3 Petitorio. ‘:;{,,‘z AT .

Por todo lo expuesto, presento demanda contencioso administrativa: contra

1

el Director Ejecutivo General lnterlno de la Autoridad General de Impugnacion .

Tributaria, pidiendo se admlta 'para DECLARAR PROBADA LA DEMANDA
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA que resuelva REVOCAR TOTALMENTE la

Resolucidén de Recurso .Jerarqmco AGIT-RJ 2278/2018, de 5 de nowembre yen:

consecuencia se declare firme: y submstente la Resolucién Sancionatoria N°
211800481415 de 15 de diciembre de 2015. o
. 1.4 De la contestacion a Ia demanda e

-+ Daney David Valdivia Cona representante legal de la AGIT, se apersono

al proceso y respondio negatwamente desvurtuando los argumentos esgrlmldos



e T T L T )
, ,: fpmineiafiso- <y
||v N . M

LN

.- -J.Iii- . 0. , f)
Cc@&aﬁ%mmam/aé%m SR 40.10“" y
@mj“a‘/‘“@f k't R ":-j" ' | ‘

":
[}

! ]
9

Trge, la Resolumon de Recurso Jerarqmco AGIT-RJ 2278/2018 de 5 de’ nowembre

| ]
|Ia misma que se encuentra fundamentada y motlvada

Al respecto, se debe tener presente que la demanda a parte de no cumphr

. vcon los presupuestos esenCIaIes proplos ‘Yo un contencioso admlmstratlvo No

precusa con claridad su dlsentlmlento con*lo deCIdIdO arguyendo una supuesta e

mexnstente contradiccién de argumentos en Ia Resolucién ahora demandada sin
sustento legal alguno. RN

'
v h

' Como se pudo ver, la: Resolucron de Recurso Jerarqutco AGIT RJ

. N N l ‘
22-78/2018 de 5 de noviembre, esta posee. congruenma mas la parte adversa ‘ .;,‘n.

¥ r,eflere existir incongruencia sin especmcar,eh parrafo 0 parrafos que probanan tal

’
. i

Y ' extremo por lo'que el Alto Trlbunall Suprerpo de Justicia, determlnara que existe
0 una

!ausenma de carga argumentatlva ‘por. Io que afinde no VIolentar la segundad

Jundica y la congruencia, debera, mcllnarse.por declarar Ia lmproba_nga de la
1 " i, i:ll !‘ i “
; demanda intentada. oy g i
'.! :
HE v,

oo % En base a lo explicado, Ia Sentencla 119/2017 de 13 demarzo, emi
Ia ’Salla Plena del Tribunal Supremo de Just:cna establecio:

tlda por

..Se. concluye
D entonces que es evidente que 14 Admm:strac.'on Aduanera al plantear su
|

Sith
;I ‘1 ".Il ]\

demanda no ha observado los requ{:s:tqgi. Puntuales sefialados por el aft, 3?7 del :nl! ¥

eda} efectuarse ef control de Iegalldad

il ‘
correspondlente teniéndose presente que el cumpllmfento def mandato !

o contemdo en el art. 192-3) del Codfgo Procesai Civil es :mperat:vo y que dicha
L
‘ norma refleja el principio de congruenc:a que conforme ha senalado el Tribunal .

responde ala pretens:on jundlca ola
) ! J
exbres:on de agravios formulada porllas pan‘es de manera que lo resuelfo por la

m LB Lo as
autondad Jjurisdiccional depe responder ﬁrec:samente alo \|<sohc.'t‘adoI por las :l“i'i}
. partes t

Wy
, No es posible inferir, supon!er o adlwnar lo que quiso dec:r la pan‘e actora

g pues i “ef pnnc:p.'o normativo que dehmfta a el contenido de Ias resoluc:ones
W b ia :

Jruoﬂ'ma!e.s: que deben proferirse, de acuérdb‘

con el sentido y alcance de las
“ pe;tfmones formuladas por las partes (ezr?} 'Io civil, laboral % contenc:oso-
't i L
admmlstrat.-vo) AR & :

H !
I "

Const;tuc:onal en su amplia jur.-sprudenc.-a
l

) En ese marco, estos precedentes hacen una relacién importante de los
requnsrtos que debe contener una demanda contencioso ad
consecuencnas que marcan su

mlnlstratlva y las

lncumpllmlento haciendo que la misma al !} e

encontrarse falto de peticiones claras v sustentadas conlleva a declarar como - '

'i
L0
IR}

;'L E!:-',"rtf_-.

1, ‘ o

l
I '
l’ oy
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IMPRORBADA por no demostrar juridi'camente cuales son los agravios causl,édos }
gue se hubieren suscitado con la decision asumida.

Sobre a prescripcion, 1a parte demandante después de transcribir la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 22782018 y copiar normativa, atlna
a sefalar que: “...affmando que en el presente caso se extendio el plazo de
prescripcion bajo una modalidad’ progres:va y retrospectiva, debido a que la .
situacion de prescripcion de la deuda por Omision de Pago del Impuesto a las
Transacciones (IT Form-400), del periodo mayo de 2008, del contribuyente
Sanchez Chambi Ramiro no Hego a perfeccionarse, por las modificaciones
establecidas por las Leyes N° 291 317 y, 812 a la Ley N° 2492 en cuanto al’
computo de la prescripcion. Sin embargo en lineas siguientes, foma en cuenta
los arts. 123 de la Constitucion Poht:ca'del \Estado, y 150 del Codigo Tnbutano :
sefialando que, segun el Tnbuna! de Gararnitias... contradiciéndose con su prop:o
argumento, sin sefialar junsprudencxa o normativa Iegal que afirme ésta s;tuac;on

b,

por lo cual adolece de una debfda fundamentacmn

..1a resolucioén es contradtcfona y no brinda conviccion respecto al faﬂo y
decisién asumida por la AGIT... ST

.{a prescripcién del caso en cuestion no constifuye un derecho:
consohdado sin una mera expectatrva ipor lo cual en el presente caso opero la.
regulacién de la nueva Ley 812 con respecto a los plazos de la prescnpcron

En base a esta lncongruente postura infructuosamente reitera’ Ia NO

prescripcion y cita normativa mapllcabie a'la causa, cuando la norma ]urldlca que
se aplico para resolver la controverSIa planteada, fue la Ley N° 2492 sin
modificaciones, razonamiento quel fue emiitido, considerando lo establemdo por.
el Tribunal de Garantias, el cual definié que en la nueva Resolumon de Recurso
Jerarquico se debia expresar razonamientos que no contravengan el pnnmpio de
Irretroactividad de la norma edtablecido en los arts. 123 de la CPEt que:
establece: “La Ley s6lo d:spone para lo venidero y no tendra efecto retroactlvo
excepto en materia laboral, cuando’ lo determine expresamente a favor de las!
trabajadoras y frabajadores... y 150 del, 'CTB., que dice: "(Retroact!wdad) Las
normas tributarias no tendran caracter retroact:vo salvo aquellas que supnman
jlicitos tributarios, establezcan sanciones més benignas o termmos de -

prescripcion mas breves 0 de cualqu:er manera beneficien al sujeto pas:vo 0

'\

tercero responsable...”. L P

B
i
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te De acuerdo a los antecedentes de" hecho descritos, se constatd que
respecto a la contravencién por ijﬁi'niisiéﬁ"€de Pa

go por la presentacion de Ia,
'+ Declaracion Jurada con N°

de Orqéﬁ-BSZ'Ei}}SQ del Impuesto a las Transacciones
R periodo mayo de 2009, sobre" 7 facultad de
' corresponde aplicar el término de"_b’rescr'iﬁ'@ibn de cuatr
el art. 59, paragrafo |, :

imposicidn de sancion, '
0 (4) afios establecido en
numeral 3 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), sin
modificaciones, por consiguiente, de écde’rdo al art. 60, paragrafo |
Caédigo, concordante con el art. 154, parégr'é;fo | del referido Codigo, e
del término de prescripcion se inicio elfﬂgdé,.enero de 2010

del citado
| computo
y concluys el 31 de

.- . ; oM ‘;|;'i'?'_ .‘!
;.. ... diciembre de 2013. bl ’,m'-:;;-fi; e ;
T il |

- oo
_ 1. De la revisién de los antecedéntes .ad !
4 3 : el b

ministrativos, se evidencio que no i

i e s

Ayl . ) . 1A i

plg interrumpan el computo;;de |E‘1|‘

. s . .. ] i't _:‘u ‘-;‘I.i{ 1 i

i pr.fescnpcmn descritos en los arts. 61y ?2."‘@’5". CTB., toda
] i A PRI 4 1L

’.1
n:,'

1

- . IRLIRATAN
 cursaban actuaciones. que suspenda e

' ' v i i S I B L
vez|que la Resglucién’ v

i

1"+ Sahcionatoria N° 21 1800481415, f'fjé"'ﬁiotifiéé?ia ol 21 de abril de 2017, €5 decir, ;'
‘ : ‘c_‘H:e;i‘rifd;o la facultad de imposicion'de sanmoﬁn‘;de la Administra;,éién Tributaria yai
¥ j rgalbrlq prescrito. et '11 ' .
-f. f | .:IM En ese.sentido, Ia Resold'qfi'én ?'qéj;f:l%"gcurso Jerérquicq demandada fue
P A itgig;ltzya al establecer la aplicabilidad :!:Iei:lga Le[ay N°® 2492 sin modiﬁcacio_qes, por
i. i! 5 'C.Ztlﬁh:é € pude evidenciar que I AT‘how'l__c!:;c:{n"éideré todos los antecedentes del
L '5 .‘ %é’soilal punto de argyir cuestkiong"-:-”sigrr:c;:c{‘;:é?ales no acordéls alo "pit-'-f,cjido y |
. solventemente definido en la Res‘g[u;g:j?n ahora demandada. ] o PR
f.‘ I; “;;: En ese sentido, se podra cor{stat]ar’qf’éa la AGIT, emiti§ una Resolucién x
R elyfa‘c;:‘t;a:, precisa y relacionada con 'Iaéf'b'fcéteﬁ_%guénes deducidas en la fase recursiva
o :‘y‘[._'é'rjgaéstricto cumplimiento a g determirpla‘do por el Tribunal de Garantias |
- | "Cor;glsglt;jtucionales mediante Resoldbiz‘?"‘ri.fl’\]i"l :()“2‘{::2"&)18.
: . : ‘»l "Bajo el marco descrito, Iajdi'e"r'rjéridallﬁ'qlcoada, solamente evidencia una
| “iiqlg%?;l;j%]ruen-te argumentacion, sin’ f_jré@:iéarfj}‘fﬁenos probar sus pretensiones,
L xch{":’;'e;s;pondiendo puntualizar que dentrg &Id'ejsl_';f;?"'rfesente proceso en el andlisis, se
! ;I pue’de observar que la AGIT con;sag'rgf e'l. .’d?é;b:ido proceso, dando respuesta a
alE .tqci'ié%?lgs argumentos de las parte’s,iji;c:i:'ef‘r‘,_itifif{é?"r:iao los hechos y esencialmente la I im“
| K f|f"+‘ Ihogfjw??fjuridica aplicable al caso. " H l',li', | | 2
" 15, Petitorio. o
Solicité se declare improbe:td'a la dgrﬁénda contencioso administrati.va,
ménteniendo firme y subsistente .'lé_‘Reso]'iiéic’:,n AGIT-RJ 2278/2018 de 5 de

noviembre, emitida por la Autoridaq General;aéé;lm pugnacion Tributaria.
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1.6. Intervencion del Tercero lnterésado.

De la revision de los antecedentes se evidencia que no existio
intervencion del tercero lnteresado pese a su legal notificacion por Cedula
realizada mediante Provision Corr};alﬂ‘l‘sorla de fs. 73 de obrados. '”u ;

‘CONSIDERANDO li: - ;o

II1. De la problematica pl::l::teada | 5

El motivo de |a controversm en el p’resente proceso se circunscribe a
determinar si la Resolucion de Reclflrso Jerarqmco AGIT-RJ 2278/2018 de 5.de
noviembre, emitida por la Autondad General de Impugnacion Tributaria, produjo
agravio a la Administracion Tnbhtarla a momento de Revocar Totalmente la
Resolucion de Alzada ARIT- LPZ/RA 0832/2017 de 8 de agosto, dejando sin
efecto la Resolucion Sancnonatorla N°. 211800481415 de 15 de diciembre de
2015, por prescripcion de la . facultad de imposicion de sancién por' la
contravencion de Omision de Pago en la Presentamon de la Declaracuon Jurada
con N° de Orden 8376459 del IT del penodo fiscal mayo 2009.. ' * !

IL.3. Naturaleza del proceso contencloso administrativo. b

En mérito a los antecedentes descntos la documentacion cursante en el
anexo Y el expediente, previo a pronunmarse a las pretensiones cqntenldas enla
demanda contenciosa admmlstratwa corrésponde precisar gue por imperio de la
Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014 se tiene reconocida fa competenma del
Tribunal Supremo de JustlctaI en su Sala Contenciosa Y Contencmsa

Administrativa Segunda, para ;conocer y resolver la presente controvefsia,

tomando en cuenta, que esta clase de procesos se constituyen en un medlo por-

el cual se logra efectivizar el control jud|0|al de legalidad, respecto a determmados

actos administrativos, vinculados a la correcta o incorrecta forma de interpretar o,
aplicar preceptos juridicos, de caracter sustanttvo o adjetivo, en el desarroilo del

proceso administrativo previo a'la presente demanda contenciosa adm1mstratlva *

conforme lo previsto en el art. 4 lnc i) de la Ley de Procedimiento Admlnlstratlvo

11.3. Fundamentos de Ia demsuon

1

Al respecto, corresponde ser puntual que sobre la prescripcion, motivo de

yo

la pfesente demanda, al versarlsobre sanciones impuestas por la Admlnlstracmn '

Tributaria en la gestion 2009, es decir, antes de la vigencia de la Ley N° 291 de
22 de septiembre de 2012, a ello 'corresponde aplicar la Ley 2492 (CTB), sm
modificaciones, pues si bien la ]_ey N° 291 modlf" ca el régimen de la prescnpcnon

sin-embargo, para €l tratamiento de Ia{ prescnpmon sobre la Sanc1on por la
1 ' ’! .

nén. 8



e

: ’tnbutana sino que constituye una limita

. : la deuda tributaria, no podra ya e)aglr Iés

'l‘n

'

sp, -
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""Cohtravencion de Omision de Pago en !Ia p'fesehtacién de la Declaracién Jurada
con N° de Orden 8376459 del IT del penodo fiscal mayo-de.2008, no remite su

aplicacion a periodos especificos, hechos generadores u otro parametro que
R N

cond1c10ne el momento de su aphcacton entendlendose de este hecho, que el

' reglmen lde prescripcion debe ser: aphcable a las deudas’ determinadas por
sanciones a partir de su vigencia.

1«. ‘ !
]

La palabra * ‘prescripcion”,, ‘se hmtta a la acepcion de prescripcion ext[ntiva
o Ilberatona mediante la cual se pierde eI derecho de ejercer una accion por el
transcurso del tiempo. EI tlempo lleva a la consnderamon de cierto derecho o ala
1perd|da del mismo. La prescnpcmn const[tuye un medio de déefensa cgnferldo al’
demandado en proceso, para mod!ﬁcar o destrutr la accion.

_ m ' En e ambito tributario, Ia mshtuc:on de la prescripcion tlene caracteristicas

proplas porque no constituye en si un medlo de ext1n0|on de la obligacién
i HI

mon para la Admlmstracmn Tnbutana en
relamon a la exigibilidad del cobro pretendlendo contra el su1eto paswo‘
venmdo el plazo, el deudor trlbutarlo quedau

N |‘; & Ha
' de Ia -accion de la Administracion ; Trlbutarra que aun cuando hubl

Jlt

' porque
{
)
era determmado

pagos o aplicar multas ‘
En este contexto, Ia cuestlon mas lmportante en matena de prescnpcton

,es‘determmar el momento a partlr del’ cual deben computarse lqs plazos legales,
: S

es dec1r la determinacion precisa del i mlmo de ese momento, Eque vnene exigido
" f [

i porzel ‘principio de seguridad juridica, que ceonforme al art. 59 paragrafo . de la

Lele" 2492 (CTB), dispone: prescnb:ran, a los 4 afios Ias acc.-ones de la’
t;ﬂ.dmm:strac,ron Tributaria para: 1) Contr?Ia’r? investig
jﬁscaihzar tributos; 2) Determmar' .’a 1deuda£

b

|.
rdt
.

ar, vern‘" icar, comprobar y
[

Itnbutana 3) .'mponer sancmnes .

admmlstraf:vas 4) Ejercer su facuftad deiEJ'GCUCIOH Tnbutana ‘norma que tiene
relac:on con el art. 60,

paragrafo |l de ia Ley 2492 que establece que e/ término
i 1
se computara desde la notifi 1cacion con Ios Tltufos de Ejecuoron Tnbutarla Y en

I
7cuanto a las causales de suspens:on e mferrupcron los arts 61y 62 de la

“enmonada Ley, sefialan que “Ia. prescnpc:on se mterrumpe por a) La

notrﬂcac:on al sujeto pasivo .con I ”:"'\’ésoluc;on Determinativa; b) El
I |

reconoc:m.'ento expreso o tacito de la obl;gacron por parte del sujeto pas:vo o)
tercero responsable, o por Ia sohc:tud de facmdades de pago. Se suspende;

1

con:

. I) La notlﬁcac.'on de inicio de fi scaltzac:on md:wduaﬂzada en el contnbuyente la

cual se inicia en la fecha de Ia notifi cac:on respect:va y se ext.rende por 6 meses;
o

i
¥

{ . pig. 3
3 ' 1

llberado previa declaracnon expresa :

h' I

-

i
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y Il) Por la interposicion re recursos administrativos o procesos judiciales por
parte del contribuyente, la suspension,se inicia con la presentacion de la peticion
o recurso y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por la
Adm!mstracron Tributaria para ejecucron del respectivo fallo”. ;

Con relacién a la prescnpclon de manera especifica nuestra Ieglslacmn
en el art. 59 de la Ley 2492 CTB, establece.los términos dentro de los cuales la
Administracion Tributaria puede ejercer-sus ' facultades de control, mvestigaclon
verificacion, comprobacion y fiscahzamon de los tributos, ademas de las "
atribuciones de determinar Ia ldeuda| tributaria e imponer sanmolnes
administrativas; y ejercer su facultad de Ejecumon Tributaria, sin embargo, 'estas
facultades previstas en los arts 159 y 60 de la citada ley, fueron objeto de
modificaciones en la gestion 2012 pnmero;a través de la Ley N° 291 de 22 de
septlembre de 2012 y después de la Ley N° 317 de 11 de diciembre del 2012

Bajo este entendlmlento cabe aclarar que, hasta antes de las
mod1f|cac1ones producidas el ano2012 a traves de las citadas leyes, los artsf 59
y 60 de la Ley N° 2492 sin modlﬁcacmnes dispone (Prescripcion). -

I “Prescribiran a losl cuatroi (4) anos las acciones de fa

ll ] '

Admm:strac:on Tributaria para‘ ' . "
B

1. Controfar, Investigar, venﬁcar comprobar y fiscalizar tributos. = !
2. Determinar la deuda tnbutana ' Ir-g
3. Imponer sanciones admm:strat.'vas
.4. Ejercer su facultad de ejecucron tnbutana ‘
Il. El téermino precedente se amphara a siete (7) afios cuando el su;eto :
pasivo o tercero responsable no cumphera .con la obligacion de mscnb!rse en Jos
registros pertinentes o se mscnb:era en un régimen tributario que no le
corresponde; Y ' 0
. El termino para ejecutar las sanc:ones por contravenciones tnbutanas
prescribe a los dos (2) afios”. ." SRR
Ahora bien, la Ley N° 281, de 22 de septiembre de 2012, de Modlflcamones
al Presupuesto General def Estado 2012, en su disposicion Transitoria quinta,
modifica el articulo 59 de la Ley N? 2492 de 2 de agosto de 2003, Codlgo
Tributario Boliviano, quedando: redactado de la siguiente manera:
“Articulo 59. (Prescnpc:on) y

I Las acc:ones de la Administracién Tributaria presonb:ran a

los cuatro afios en la gestion 2012, cinco afios en la gestion 2013, seis
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q'lueg ©s la facultad de la Ad

)

© 0001p5
afios en la gestion 2014, siets afios en Ia gestién 2015, ocho arios e’
e | la gestién 2016, nuevé afos en I gestion 2017 y diez afios en Ia
gestion 2018, para: i = " - . (i ' :

.

tod } ‘- :.Il‘::' . ' - -y .:
1. Controlar, in vestigar, venf;bar,_ comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributsri

paragrafo, ser4 respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento

fesen ocurrido en dicho afio...”
- - % B t1 o
- “Articulo 60. (Comp,utié).-‘ vy
n ' ' . ' A
' |

¥ contravenciones fributarias hub

. N
del Articulo anterior,

Excepto efilcla[f_llﬁlu_mgéﬁél '3 def Parégrafo |
c:é'mputaré desde el‘l primer dia Hel afio

o el término de fa prescripcion se.
' } ! !
siguiente a aquel en que sé pro
t \
respectivo.

Lo v 1]
o U , s
" . ! r
LV
L

dujo e/ vencimiento def periodo de pago
N f -

Il. En el supuesto 3:¢er Parégrafo | del Articulo anterior, ef
P 1 c r

‘ . cigh T , L ‘
[ termino se computara desde 8} ,dhmer dia del afio Sigutente a'aquel en

[
o . L Lig, .. ,
it En ese entendido, se colige ‘que e! instituto de la prescripcion, determina
! B— 1
Tributaria Ia que prescribe .por el
I vy

ministracién ‘
| 5|§' L:J' P ' i!
N i:-Al respecto se debe toma“lr;" !t:an cuenta, que la le
{fér:lifciiero, conforme dispone el art! 1;‘23 de !.I:-‘i)‘_.(%F’E, que sefiala:
T Lo Lot

[
1

o .
[anscurso, del tiempo.
+ 10,

.
l"

- g

[
)

+ |
Y solo dispone para lo |

imputada o aj imputado; en Mmateriaide corrupeion, para investigar, procesar y
1 ' , i -,

s‘érvidores'pabicos contra los intereses def

] o i

. N : '

. N . +
1K1 .\ l "

sancionar los delitos cometidos por

1
4
3
Ty et .

) par. 11
. [ .
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Estado; y en el resto de Jos casos sefialados por la Constitucion”, texto del cuaﬁl '

se determlna sobre la lrretroactlwdad como también sobre las excepciones

senaladas en dlcha norma. ! ) 1o o
' | oo

En este mismo sentido, el art 150 de la:Ley N° 2492 (CTB), dispone 'qm'jé
las normas tnbutarlas no tendrans caracter retroactivo, salvo aquellas que

supriman flicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o termtnos de ;

' l

prescnpcmn mas ‘breves o de cualqmer manera beneficien al sujeto pasivo: 0
ey

tercero responsable es decir que tratandose de ilicitos tnbutanos procede Ia

||-

' aplicacion retroacttva de la ley mas bemgna para el infractor. .
La certldumbre de los cnterlossverndos en el ambito constitucional, resultan i

} 1
o

plenamente ajustables al proceso contencloso administrativo, cuyo fin wslumbra
que las personas 0 entidades a qUIenes'va'dlnglda la norma, conozcan el rango
y los limites de proteccion juridica,de sus actos, por lo que en &l caso de autos
' conforme las atribuciones de control de legalidad del Tribunal Supremo, en mento
a la demanda p|anteada y los datos del proceso debe aplicarse el prlnCIblo de

favorabilidad que rige en materla penal, aphcable también al ambito punltlvo

administrativo. ‘: e ';!f' ,f -
[T
!

En tal mento al tratarse de Ia prescnpmon de imposicion de sanmones
!

. CUyo’ .origen corresponde a las Declaraclones Juradas correspond|ente5rai| 1T

'
i
L
i

" penodo de mavo de 2009, se debe cons1derar lo establecido en los arts 59,

y + paragrafo |, numeral 3 y 60, paraqrafo II de'la Ley N° 2492 del CTB, en |os que i
|

dispone que prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la Admlmstraclon : |

"
Tributaria_para ejercer _su faculfad .de 'determinar _la imposicién_de sanmogl ,

[ N

término _que_se computa desde- la notmcamon con los titulos de Elecumon

Tributaria. Por lo que refiere, estd Instanma Jerarquica solo tiene la facultad de

realizar el andlisis correspondlente al respecto de la prescripcion en relacion d 1a

mposnmon de sanclones >' i Lo :
‘En ese sentido, se adwer’te que la Resolucion Sanmonatona 'N?

:l|

o 21 1800481415 fue notificada el 21 de abrn de 2017, es decir cuando Ia facultad o

de |mponer sanciones de la Admlmstramon Tributaria ya habia prescrito, :toda vez

que, el cémputo del término de: la prescnpclon se inicio el 1 de enero de: 2010 y |
concluyd el 31ide diciembre de. 2013 coHmputo que se tomo en cuenta de acuerdo '

a los cuatro (4) afos conforme Io establece el paragrafo |l del art. 60 de laley

|"I

N° 2492 del CTB. ST ' o ,

V1. Conclusiones

1 '
f

-

. | oo ne
Wl ' | del -
. . e pdg k2
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En mérito al analisis prec:e‘cie'ntef"é'ste Tribunal concluye que la!AGIT alf"'

R Dr. Cesar Camargo Eifarg: -

" pronunciar la resolucion impugnada, ‘o'tha incurrido en |a conculcacion de

~normas legales, al haber realizado 'de - manera correcta I valoracién e

T

interpretacion en sy fundamentacién técnica

-juridica que se ajusta a:derecho, al
 @plicarse en virtud del principio 6 yerdalin

aterial; toda vez que los argumentos

. expuestos en la demanda no han desvirtuado de manera concluyente los

fundamentos expuestos en [a resolucién jerarquica Impugnada, relativos a| punto

de que se operd la prescripcion de la facultad de imposicion de sanciones de la
Administracién Tributaria. n

- .
[

‘b POR TANTO: La Sala Cbnﬁencioéa”y;; Contenciosa Administrativa; Social
"y “Administrativa Segunda del Tribunal,

,‘$upremo de Justicia del .Estado
v Plurinacional de Bolivia, en e ejer

 administrativa cursante de fs. 48 a'51 vita., en consecuencia, mantiene firme y -
' LS L) i .a

,suésistente la Resolucién de Récyrso Jerarquico AGIT-RJ 2278/2018 de 5 de ;
noviembre, pronunciada por la A:utpridéq. Gérieral de Impugnacion Tribu

taria.
+ » . Procédase a la devolucion. de Io&antepedentes administrativos remitidos.
r ' | L

a este Tribunal por la autoridad d_emandéda,gprevia las formalidades de rigor.

;".* Registrese, comunigq ues€y ciim plase.

.
& ool ising
.

FRCMRSIARTA £r e
TR st S'“'fi?‘i'"mr;z“ Lo

¥ !

[ ' R P |

H

Vi

CLivia
ADMINISTRATIVA

ASEGURDA

b

JUsy

i SR

i
4,

SECRETARIG T sata - 9] | AN
. Sala CONTENCIOSA, CONTENCIOSA AD,
| SOCIAL Y ADINISTEATIVA SEGUNDA oty
. , FBURAL ST ange e s M
ah ! T
i , .
]

) R
1 ' ' .
1 '

SOMAL Y ADMINISTRATI

;
| ‘
!

Abeg.u.:‘ A

ORGANQO JUBKCIAL D)2
ALA CONTENCIOSA Y CONTENC

" TRIBUNAL SUPREM

sencla N°°2':’7-20..20Fecm§2‘t,/09/;2@2(2..., ‘

Y4
u
NI

SALA CONTEN,

> Tonis de fzén T |

re
-

éicio‘dé Ia atribucidn conferida en [os arts. 2.2 'il
s yi4-de la Ley 620 de 29 de diciemblrg de 2014y 781 del Cédigo de Procedimiento ;

‘n A | L . ;. | .
'Civil, falla en unica instancia decﬂairamql,o IMPROBADA la demanda confenciosg '-,‘fl

INISTRATIVA * ~

Q%A COMIZR. -
SUPREMO D}

SOCIAL Y4
Tt jva,

——rmmm—.

N



! 2 l s
- " "y ; a .;' . ‘; T =

!lg ! F{e' .: i f" . I

I :.' * .: N |

J ‘ -.z coe | gt S :‘f‘ E

ﬂ Q R Estado glurina¢jonal de Boli;via

;f’ Ny Organo Judicial |

?; v v '

| | Tribunal Supremo de Justicia
E '

! it “
i
'.JU ol
1 £ '
’ 4,
{-..?‘:-- & !_ ; a1, .,.._. .‘ i
‘ ¢ RRA
i A n L
i ; ~;:‘_;-’-i_;_';‘a', Con SENTENCIA N° 272/2020, :de fecha_21 de septiembre de 2020,
o .Y mediante copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de 3 Sala
Tht . ..+ Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social Y Administrativa Segunda
B i del Tribunal Supremgo de Justicia, quienimpuesto de su tenor se notifica,
Ch R ',j% © Segun se establece en los Arts. 82 y. _8{1.'de la Ley N° 439, en presi: cia de
[, i testigo que firma, E ' '
el

., '{" CERTIFICO:

- e

! .
\:_7;?. i
. I
i 2 [
_ . ;l:l'}. ! I
i ' :.-,’..
V.- \ g |
C ' ‘
LN §




