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SALA PLENA
SENTENCIA: 270/2017.
FECHA: 4 Sucre, 18 de abril de 2017.
EXPEDIENTE: 06/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Oruro del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
55 a 60, interpuesta por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de
Impuestos Nacionales, representada legalmente por Verénica J. Sandy

- Tapia, conforme Resolucion Administrativa N° 03-519-13 de 14 de octubre
de 2013, contra la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria,
representada por Daney David Valdivia Coria, en su condicién de
Autoridad General de Impugnacién Tributaria a.i.; solicita revocatoria de
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-2079/2013 de 15 de
noviembre; contestacion de fs. 85 a 99, réplica de fs.115 a 120;
apersonamiento del tercer interesado de fs. 142 a 145; duplica de fs. 150 a
152; los antecedentes del procesc y de emisién de la resolucién
impugnada.

I. 1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El demandante, sefiala que en el ejercicio de las facultades conferidas por
el art. 100 de la Ley 2492, el Servicio de Impuestos Nacionales Distrital
Oruro, procedié a la verificacién externa CEDEIM (previa) al contribuyente
EMPRESA METALURGICA VINTO, relativo al Impuesto al Valor Agregado
IVA, ello en virtud a la solicitud de devolucién impositiva DUDIE N°
4034816104 correspondiente al periodo marzo de 2012. En ese sentido, el
26 de febrero de 2013 se notificé al contribuyente con la Orden de
Verificacién Externa N° 00120VEQ03920, producto de la misma se emitié el
Informe CITE: SIN/GDO/DF/VE/INF/022/2012, que concluye sefialando
que, por el resultado de la verificaciéon efectuada a la documentacién que
respalda la solicitud de extensién del Certificado de Devolucién Impositiva
CEDEIM, corresponde la devolucién de Bs. 10.176.940.00, por el Impuesto
al Valor Agregado IVA del periodo de marzo de 2012. En tal sentido el 16
de mayo de 2013 se emite la Resolucion Administrativa CEDEIM PREVIA
N° 23-00491-13 la cual dispone a favor del sujeto la devolucién del monto
de Bs. 10.176.940.00.

Posteriormente, impugnada la Rescluciéon Administrativa por el
contribuyente, se emitié la Resoluciéon de Alzada ARIT-LPZ-0858/2013 de
26 de agosto que revocé parcialmente la Resolucién Administrativa
CEDEIM PREVIA 23-00491-13 de 16 de mayo de 2013, consecuentemente,
dejo6 sin efecto el monto establecido como no sujeto a devolucién impositiva
de Bs.148.773., por aplicacién del 45% presunto por gastos de realizacion
en el calculo del importe maximo a devolver y Bs.2.355.938,
correspondiente al crédito fiscal de la facturas emitidas por COMIBOL
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superiores a 50.000 UFV, no respaldadas integramente con medios
fehacientes de pago; y se mantiene el importe de Bs.1., por depuracién de
crédito fiscal no. vinculado mas el importe Bs.10.176.940., declarando en
consecuencia como importes sujetos a devolucion los Bs.2.504.711., méas
Bs10.176.940., mencionados, sumando un total de Bs.12.681.651., por el
periodo fiscal marzo de 2012.

Interpuesto recurso contra la resolucion de alzada, merecié la Resolucidon
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2079/2013 de 15 de noviembre, que
revocd parcialmente la Resolucién de Alzada, manteniendo firme la
revocaciéon por las retenciones efectuadas por concepto de Regalia Minera
que se constituye en medioc de pago; asimismo se mantiene la base de Bs.
12.681.655, para la devolucién impositiva; en consecuencia el importe
sujeto a devolucion asciende a Bs10.775.685., por el periodo fiscal marzo
2012.

1.2 FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEMANDA.
Sobre los gastos de realizacion.

En principio manifiesta que los Actos de la Administracién Tributaria, se
presumen legitimos y ejecutivos por estar sometidos a la ley.

Que, la Administracién Tributaria ha verificado la documentacién original
de las exportaciones como ser: Pélizas de Exportacidén, Facturas
Comerciales de Exportador, Manifiestos Internacionales de Carga
(MIC/DTA) v Certificado de Salida de la Empresa Metalurgica VINTO,
habiéndose constatado que no se encuentran claramente establecidos y
estan mal determinados los importes de gastos de realizacidon, importe de
la factura comercial de exportacion diferente a la factura de respaldo;
facturas que no se encuentran respaldadas por contratos de compra venta
de estano metélicos y facturas que no cuentan con contrato, siendo por
ende aplicable lo dispuesto en el art. 10 del DS. 24465, al no estar
explicitamente consignados en la Declaracién de Exportacién, se presume
que los gastos de realizacién son el cuarenta y cinco por ciento (45 %) del
valor oficial de cotizacién, reglamentado la devolucion impositiva por la
Resoluciéon Normativa de Directorio N° 10-0004-03 de 11 de marzo de
2003 en su art. 5, que ratifica que el sector minero debe respaldar sus
gastos de realizaciéon mediante la presentacion del o los documentos de las
condiciones contratadas por el comprador del mineral o metal.

En tal sentido en aplicacion de esas disposiciones normativas, la
Administracién Tributaria consideré que los gastos de realizacién son el
del 45% pues no existe el respaldo documental para las condiciones
contratadas por el comprador del mineral.

Sobre los Medios Fehacientes de Pago.

El demandante transcribe los arts. 66-11) y 70-4), de la Ley N°® 2492, asi
como ¢l art. 37 del DS 27310 modificado por el Parag. III del art. 12 del DS
27874 que dispone que cuando se solicite devolucidén impositiva, la
compras por importes mayores a cincuenta mil UFV (UNIDADES DE
FOMENTO A LA VIVIENDA), deberan ser respaldadas por los sujetos
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pasivos y/o terceros responsables a través de medios fehacientes de pago
para que la Administracién Tributaria reconozca el crédito
correspondiente.

Indica que la Gerencia Distrital de Oruro del Servicio de Impuestos
Nacionales ha aplicado estrictamente lo sefalado en las disposiciones
legales y reglamentarias, ya que de la revision de los antecedentes se
constata que las Facturas Nos. 759, 754, 753, 752, 745, 744, 745, 746,
755, 748 y 747 emitidas por COMIBOL la EMPRESA MINERA HUANUNI,
respectivamente, no fueron debidamente respaldados, por lo que se
observé el crédito fiscal de Bs.2.355.939, asi establecido mediante Informe
de Actuacion N° SIN/GDO/DF/VE/INF/022/2013 de 16 de mayo de 2013,
como no sujeto a devolucién del periodo fiscal marzo de la gestion 2012, ya
que no contaban con los medios fehacientes de pago que respalden la
totalidad de las compras efectuadas. Si bien el contribuyente presento
facturas con montos superiores a UFV 50.000,00 en la verificacion de
medios fehacientes, se constaté que no demuestran el 100% del pago total
de importe facturado de las compras, por lo que el importe del crédito
depurado ascendié a Bs. 2.272.625. A continuacién transcribe los arts. 12
de la Ley N° 1489 modificada por la Ley 1963 y 13 de esta Ley; 3 del DS
25465 referidos a la devolucién de impuestos y al principio de neutralidad
impositiva.

Manifiesta que las devoluciones impositivas constituyen erogaciones que
realiza el Estado a favor de un particular exportador, son beneficios
reconocidos a los exportadores a través de la develucion de impuestos para
fomentar el aparato productivo e incentivar las exportaciones, con el fin de
cumplir con el principio de neutralidad impositiva. En este sentido procede
la devolucién del IVA efectivamente pagado, por los insumos de cualquier
naturaleza incorporados en los productos de exportacién, siempre y
cuando se hubiere realizado efectivamente la exportacién.

En lo referente a que el contribuyente presenté como medios fehacientes
de pago la Regalia Minera con documentacion que si bien respalda el pago
efectuado por las retenciones practicadas a su proveedor y pagadas como
RM en cumplimiento a normativa vigente, estos pagos no respaldan el
pago de la transaccién por la compra del mineral, ya que de acuerdo a la
documentacién que se presentd por el contribuyente como medio
fehaciente de pago a la transaccion efectuada incluye la Regalia Minera
(RM) retenida, lo cual contraviene lo establecido en el DS 29577 de
21/05/2008 en su Inc. b) Numeral IV, art. 4 Capitulo III (BASE DE
CALCULO DE LA RM) que senala: “ en caso de ventas internas, el valor
bruto de venta es el valor comercial total consignado en la factura, nota
fiscal o documento equivalente.” Por lo tanto, la Regalia Minera no forma
parte del importe facturado, ya que este hecho implicaria la aplicacién del
IVA sobre la RM, hecho que no es considerado por el proveedor
Corporacién Minera de Bolivia y que también se puede observar de las
liquidaciones presentadas, que calculdé el precio de venta facturado
aplicando el IVA al valor neto de venta de mineral sin descontar la

retencién por la RM, por lo que no puede ser considerada como un medio
fehaciente de pago.
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Finalmente, sefiala que la Administraciéon Tributaria ha observado en todo
momento los principios de legalidad y presunciéon de legitimidad,
imparcialidad, verdad material, publicidad y buena fe, previstos en el art.
4 de la Ley 2341, ademaés, respetando en todo momento los derechos y
garantia reconocidos en la CPE.

Petitorio.

Por lo sefialado, interpone demanda contenciosa administrativa a objeto de
que se la declare probada, por tanto, se confirme la Resolucion
Administrativa CEDEIM N° 23-00491-13 de 16 de mayo.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersond al proceso y
respondié negativamente a la demanda con memorial presentado que
cursa de fs. 80 a 84, que sefiala lo siguiente:

Manifiesta que la Resolucién Impugnada se encuentra respaldada
plenamente, con fundamentos técnico juridicos y lo que se pretende es
inducir en error a las autoridades. En tal contexto, respecto a los gastos de
realizacion se tiene que la Resolucion Administrativa CEDEIM Previa N°
23-00491-13, respecto a la factura N° 497, presume como gastos de
realizacion el 45 % del Valor Oficial de Cotizacion en aplicacion del art. 10
DS 25465, al no contar con contrato de compra y ventas que respalde la
exportacién para lo cual la Administracién Tributaria, como resultado de
la verificacién a los gastos de realizacion, elabord la cédula de trabajo
denominada: “Determinaciéon de Diferencias Gastos de Realizacion®, y
advirtié que de la verificacion a los gastos de realizacién, correspondientes
a la Factura de Exportacion N° 407, no le establecen diferencias respecto a
la documentacion respaldatoria, siendo la Unica observacién para la
aplicacion de la presunciéon del 45% como gastos de realizacién, la
ausencia del contrato de venta en la citada exportacidén. Por otra parte se
evidenciéo que la EMV ante la instancia de alzada, presentd como sustento
de la exportacién realizada con la Factura N° 407, las propuestas y
proformas emitidas al proveedor del exterior por la venta del mineral, que
evidencias las condiciones de venta especifica puesto Arica-Chile. En ese
sentido, en el comercio exterior, las condiciones contratadas estan dadas
por los INCOTERM, que son un conjunto de reglas internacionales para la
interpretacion de los términos comerciales mas utilizados en las
transacciones internacionales, que determina los derechos y obligaciones
de los vendedores y compradores, que interviene en una operacion,
condiciones que fueron adoptadas por nuestro pais como miembro de la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC), en la legislacion aduanera y en
el Coédigo de Comercio. En ese sentido se desestimé la aplicacion del art.
45% como gastos de realizacién por la Factura Comercial de Exportacion
N° 407.

Sobre los medios fehacientes de pago realiza una descripcién, factura por
factura: 759, 754, 753, 752, 745, 744, 746, 735, 748, 747, para
determinar que resulté una diferencia econémica sin respaldo de medios
fehacientes de pago en cada factura, montos sin embargo inferiores a lo
establecido por la Administracion Tributaria que no considerd como medio



Exp. 06/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital Qruro del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

fehaciente de pago la retencién de la regalia minera establecida por ley.
Prosigue manifestando que si bien la normativa vigente no contempla la
figura que respalda la observacién parcial de una factura, se entiende que
ia Administracién Tributaria pudo haber observado el total de cada una de
las facturas, empero al haber verificado la compra, venta de mineral v su
pago por lotes, observé sélo una parte de las Facturas Nos. 759, 754, 753,
752, 745, 744, 746, 755, 748, 747, debido a que solo evidencio los medios
fehacientes de pago de los lotes que les fueron presentados e identificados.
En mérito a ello, manifiesta que la Resolucién del Recurso Jerarquico
impugnado fue dictada en estricta sujecién a lo solicitado por las partes,
los antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso por lo que se
ratifica en todos sus alcances. ‘

Petitorio.

Por los antecedentes y fundamentos anotados precedentemente, solicita se
declare IMPROBADA la demanda contenciosa-administrativa interpuesta
por la Gerencia Distrital Oruro del SIN, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2079/2013 de 15 de
noviembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno procesal informan
lo siguiente:

1.- El Servicio de Impuestos Nacionales Distrital Oruro, procedié a la
verificacién externa CEDEIM (previa) al contribuyente EMPRESA
METALURGICA VINTO, relativo al Impuesto al Valor Agregado IVA, en
virtud a la solicitud de devolucién impositiva DUDIE N° 4034816104
correspondiente al periodo marzo de 2012. En ese sentido, el 26 de febrero
de 2013 se notificoé al contribuyente con la Orden de Verificacién Externa
N° 00120VE03920, producto de la misma se emitié el Informe CITE:
SIN/GDO/DF/VE/INF/022/2012, por el que concluye como resultado de
la verificacién efectuada a la documentacién que respalda la solicitud de
extension de Certificado de Devolucion Impositiva CEDEIM, corresponde la
devolucion de Bs. 10.176.940.00, por el Impuesto al Valor Agregado IVA
del periodo de marzo de 2012.

Posteriormente el 16 de mayo de 2013 se emite la Resolucion
Administrativa CEDEIM PREVIA N° 23-00491-13 la cual dispone a favor
del sujeto la devolucién del monto de Bs. 10.176.940.00.

La Resolucion Determinativa fue impugnada por el contribuyente,
generando que la ARIT emita la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ-
0858/2013 de 26 de agosto que revocé parcialmente la Resolucién
Administrativa CEDEIM PREVIA 23-00491-13 de 16 de mayo de 2013,
consecuentemente dejoé sin efecto el monto establecido como no sujeto a
devolucién impositiva de Bs.148.773., por aplicacién del 45% presuntos de
gastos de realizacién en el calculo del importe méaximo a devolver y
Bs.2.355.938, correspondiente al crédito fiscal de la facturas emitidas por
COMIBOL superiores a 50.000 UFV, no respaldadas integramente con
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medios fehacientes de pago; y mantuvo el importe de Bs.1, por depuracion
de crédito fiscal no vinculado mas el importe Bs.10.176.940., declarando
en consecuencia como importes sujetos a  devolucién los
Bs.2.504.711.,mas Bsl0.176.940., mencionados, sumandoc un total de
Bs.12.681.651., por el periodo fiscal marzo de 2012.

Interpuesto recurso contra la resolucién de alzada, merecié la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2079/2013 de 15 de noviembre, que
revocd parcialmente la Resolucion de Alzada, manteniendo firme la
revocaciéon por las retenciones efectuadas por concepto de Regalia Minera
que se constituye en medio de pago; asimismo se mantiene la base de Bs.
12.681.655, para la devolucién impositiva; en consecuencia, el importe
sujeto a devolucién asciende a Bs10.775.685., por el periodo fiscal marzo
2012.

2.- En el desarrollo del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
©y 354-11 y II del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la
respuesta a la demanda por decreto de fs. 100, en cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 354-II del mismo cuerpo legal, se corrié traslado al
demandante para la réplica que sale a fs. 115 a 120 la que ratificoé los
términos de la demanda, apersonamiento del tercer interesado de fs. 142 a
145 que pide se declare improbada la demanda; duplica de fs. 150 a 152.

3.- Concluido el tramite procesal, por decreto de fs. 154, se dispuso autos
para sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del analisis y compulsa de lo anteriormente sefialado, en relacion con
los datos procesales y la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT RJ-
2079/2013, que resuelve el Recurso Jerarquico impugnado, se establece
que para el caso, el punto de controversia radica en determinar la correcta
aplicacién de los gastos de realizacién y ‘medios fehacientes de pago en
sujecion a la normativa legal y si la regalia minera es considerada como
medio fehaciente de pago.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
En ese sentido, se sefiala:
Sobre los gastos de realizacidn.

Cabe senalar que el procedimiento de devolucién de impuestos al sector
minero se encuentra contemplado en el art. 10 del DS 25465 que sefiala
que la devolucién o reintegro del crédito fiscal IVA a los exportadores del
Sector Minero Metalurgico se efectuara conforme a los criterios sefialados
en el art. 3 de este decreto, excepto en lo referente al monto maximo de
devolucién, que en este caso sera equivalente a la alicuota vigente del IVA
aplicada a la diferencia entre el valor oficial de cotizaciéon del mineral y los
gastos de realizacion. De no estar estos ultimos explicitame consignados
en la declaracién de exportacién, se presume que los gastos de realizacion
son del 45% del valor oficial de cotizacién. Los gastos de realizacion
consignados en la declaracién de exportaciéon deben estar respaldas por
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las condiciories*¢ontratadas por el comprador del idifieral o metal. A su vez
para solicitar la devolucién de impuestos, en cumplimiento de lo
establecido en el art. 64 de la Ley 2492, la Administracién Tributaria
conforme el art. 5 de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0004-03,
es obligatoria la presentaciéon de la Declaracién de Exportacién,
Formulario de Declaracion Jurada del Impuesto al Valor Agregado,
aclarando que el Sector Minero debe respaldar sus gastos de realizacion
mediante la presentacion de o los documentos con las condiciones
contratadas por el comprador del mineral o metal.

En ese sentido como resultado de la verificacion a los gastos de
realizacién, arrojé como Unica observacién la Factura de Exportacién N°
407 aplicable la presuncién del 45 % como gastos de relacién, por la
ausencia del contrato de venta en la citada exportacion.

La citada factura de Exportacién N° 407 corresponde a la venta de lingotes
de estafio metalico al cliente INDUSTRIA PROVEEDIRSA DE PARTES
METALURGICAS LTDA., con domicilio en la Av. Las Industrias 355-Barrio
Industrial Puerto Seco Calama, especificando como lugar de embarque
Oruro y Puerto de Destino Arica-Chile, detallando a continuacién los
gastos de realizacién por $us. 423.54 constituidos por los fletes terrestres
y seguros, que sumados al Valor Material reflejan un Valor FOB Frontera
de $us.366.854,48 y un Valor CIF Arica-Chille de $us.367.278. Asimismo,
de forma consecuente, la Declaracion Unica de Exportacién (DUE) N° C-
4782, seriala en su Casilla N° 8 “Consignataric” ALMALGAMATED METAL
CORPORATION PLC; Casilla 20 “Condiciones de Entrega (INCOTERM) y
Observaciones”: CIF Arica; Casilla 22 “Divisa y Valor FOB total”: USD
1.183.684.49; y, Casilla 31 “Bultos y Descripcién de las Mercaderias”: 50
Lingotes de Estafio, de lo que se evidencia que la EMV ante la instancia de
alzada, presenté como sustento de la exportacion realizada con la Factura
N° 407, las propuestas y proformas emitidas al proveedor del exterior por
la venta del mineral, que en sus condiciones de venta especifica, puesto
Arica-Chile.

En ese contexto, se resalta que en el comercio exterior, las condiciones
contratadas estan dadas por los Términos Internacionales de Comercio
INCOTERM, que constituyen un conjunto de reglas internacionales para
la interpretacion de los términos comerciales mas utilizados en las
transacciones internacionales, que determina los derechos y obligaciones
de los vendedores (exportadores) y compradores (importadores), que
interviene en una operacién, condiciones que fueron adoptadas por
nuestro pais como miembro de la Organizacién Mundial de Comercio
(OMC]), en la legislacién aduanera y en el Codigo de Comercio, por lo que al
estar determinadas las condiciones de la venta y demostrado la
transaccién existente, es acertada la decision de desestimar la aplicacién
del art. 45% como gastos de realizacién por la Factura Comercial de
Exportacion N°® 407.

Sobre los medios fehacientes de pago.

Corresponde para la resolucidon de la controversia realizar un analisis de
las facturas cuestionadas en la demanda planteada, al ser estas el objeto
de impugnacién en las instancias administrativas en su fase recursiva, en
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tal sentido de los antecedentes administrativos técnicos cotejados con la
Resolucion Jerarquica impugnada, se tiene:

Sobre la Factura N° 759, conforme a datos del expediente se tiene
conforme al Comprobante de Bancos Dolares N° BD00060008 y
Movimiento de Cuentas -Banco Central de Bolivia, cursante de fs. 484 y
487 de antecedentes administrativos c.3) que se encuentra respaldado con
el Comprobante de Liquidacion de Concentrados N° LC00030129 a fs. 448
del mismo c.3), el detalle de pago por lotes por un total de $us.
1.839.547,35 ademas de la retencién de la regalia minera de $us.
64.558,71; por consiguiente, existe una diferencia sin respaldo de medios
fehacientes de pago correspondientes a $us. 284.521,60 equivalentes a Bs.
1.980.270,34 cuyo crédito fiscal asciende a Bs.257.435, importe que segun
los medios fehacientes de pago es inferior a lo determinado por la
Administracién Tributaria para esta factura, ya que no considerd como
medio fehaciente de pago la retencién de la regalia minera establecida por
ley.

Sobre la Factura N° 754, esta instancia verificé conforme al Comprobante
de Bancos Délares y Movimiento de Cuentas —Banco Central de Bolivia, N°
BDO0050010 de fs. 507 y 510 de antecedentes administrativos c.3) que se
encuentra respaldado con el Comprobante de Liquidacion de Concentrados
N° LC00030121, fs. 509 de antecedentes administrativos ¢.3), el detalle de
pago por lotes por un total de $us. 1.822.415,75 ademaés de la retencion de
la regalia minera de $us. 63.377,36; por consiguiente, existe una
diferencia sin respaldo de medios fehacientes de pago correspondientes de
$us. 281.784,89 equivalentes a Bs. 1.961.222,83 cuyo crédito fiscal
asciende a Bs. 254.959, importe que segun los medios fehacientes de pago
es inferior a lo determinado por la Administracion Tributaria para esta
factura, ya que no consideré como medio fehaciente de pago la retencién
de la regalia minera establecida por ley.

Sobre la Factura N° 753, esta instancia verificé conforme al Comprobante
de Bancos Délares BD0O0050010 y Movimiento de Cuentas —Banco Central
de Bolivia, fs. 527 y 530 antecedentes administrativos c.3) que se
encuentra respaldado con el Comprobante de Liquidacion de Concentrados
N° LC00030120, fs. 529 de antecedentes administrativos c.3), el detalle de
pago por lotes por un total de $us. 1.574.364,27 ademas de la retencion de
la regalia minera de $us. 56.579,50; por consiguiente, existe una
diferencia sin respaldo de medios fehacientes de pago correspondientes de
$us.243.704,24  equivalentes a Bs.1.696.181,51 cuyo crédito fiscal
asciende a Bs.220.504, importe que segun los medios fehacientes de pago
es inferior a lo determinado por la Administracién Tributaria para esta
factura, ya que no consideré como medio fehaciente de pagoe la retencion
de la regalia minera establecida por ley.

Sobre la Factura N° 752, esta instancia verifico conforme al Comprobante
de Bancos Délares BDO0050009 y Movimiento de Cuentas —Banco Central
de Bolivia, fs. 545 de antecedentes administrativos c.3) que se encuentra
respaldado con el Comprobante de Liquidacion de Concentrados N°
LCO00301119, fs. 547 de antecedentes administrativos c.3), el detalle de
pago por lotes por un total de $us. 1.374.545,30 ademas de la retencion de
la regalia minera de $us.49.424,32; por consiguiente, existe una diferencia
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sin respaldo-““de medios fehacientes de «’pago’:correspondientes .de
$1s.212.777.07, equivalentes a Bs. 1.480.928, 41 cuyo crédito fiscal
asciende a Bs.192.521, importe que segtin los medios fehacientes de pago
es inferior a lo determinado por la Administracién Tributaria para esta
factura, ya que no consideré como medio fehaciente de pago la retencién
de la regalia minera establecida por ley.

Sobre la Factura N° 745, esta instancia verificé conforme al Comprobante:
de Bancos Délares BDO0O060008 y Movimiento de Cuentas —-Banco Central
de Bolivia, fs. 564 de antecedentes administrativos c.3) que se encuentra
respaldado con el Comprobante de Liquidacién de Concentrados N°
LC00030124, fs. 566 de antecedentes administrativos c.3), el detalle de
pago por lotes por un total de $us. 1.360.157,95 ademas de la retencién de
la regalia minera de $us. 48.262.63; por consiguiente, existe una
diferencia sin respaldo de medios fehacientes de pago correspondientes de
$us.210.453,65, equivalentes a Bs. 1.464.757,40 cuyo crédito fiscal
asciende a Bs. 190.418, importe que segun los medios fehacientes de pago-
es inferior a lo determinado por la Administracién Tributaria para esta
factura, ya que no consideré como medio fehaciente de pago la retencion
de la regalia minera establecida por ley.

Sobre la Factura N° 744, esta instancia verificé conforme al Comprobante
de Bancos Délares N° BD0O0O060082 y Movimiento de Cuentas -Banco
Central de Bolivia, fs. 580 Y 583 de antecedentes administrativos c.3) que
se 'encuentra respaldado con el Comprobante de Liquidacion de
Concentrados N° LC00030123 de fs. 582 de antecedentes administrativos
c.3), el detalle de pago por lotes por un total de $us. 1.323.990,03, ademas:
de la retencion de la regalia minera por $us. 47.227.08; por consiguiente,
existe una diferencia sin respaldo de medios fehacientes de pago
correspondientes de $us.204.894,51 equivalentes a Bs. 1.426.065;79 cuyo
crédito fiscal asciende a Bs. 185.389, importe que segiin los medios
fehacientes de pago es inferior a lo determinado por la Administracién
Tributaria para esta factura, ya que no consideré como medio fehaciente
de pago la retencién de la regalia minera establecida por ley.

Sobre la Factura N° 746, esta instancia verificé conforme al Comprobante
de Bancos Délares N° BDOO060Q008 v el Movimiento de Cuentas —-Banco
Central de Bolivia, fs. 598 y 601 de antecedentes administrativos c.3) que
s€ encuentra respaldado con el Comprobante de Liquidacién de
Concentrados N° LC00030125, fs. 600 de antecedentes administrativos
c.3), el detalle de pago por lotes por un total de $us. 1.201.003,37 ademas
de la retencién de la regalia minera de $us.42.364,72; por consiguiente,
existe una diferencia sin respaldo de medios fehacientes de. pago
correspondientes de $us. 185.790,63, equivalentes a Bs.1.293,102,78
cuyo crédito fiscal asciende a Bs.168.103, importe que segiin los medios
fehacientes de pago es inferior a lo determinado por la Administracién
Tributaria para esta factura, ya que no consideré como medio fehaciente
de pago la retencién de la regalia minera establecida por ley. '

Sobre la Factura N° 755, esta instancia verificé conforme al Comprobante
de Bancos Délares N° BDO0060082 y Movimiento de Cuentas -Banco
Central de Bolivia, fs. 614 de antecedentes administrativos c.4) que se
encuentra respaldado con el Comprobante de Liquidacién de Concentrados
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N° LC00030122, fs. 616 de antecedentes administrativos c.4), el detalle de
pago por lotes por un total de $us.1.123.068,57, ademas de la retencion de
la regalia minera de $us. 48.993,57; por consiguiente, existe una
diferencia sin respaldo de medios fehacientes de pago correspondientes de .
$us.175.135,72  equivalentes a Bs.1.2 18.944,61 cuyo crédito fiscal
asciende a Bs.158.463, importe que segun los medios fehacientes de pago
es inferior a lo determinado por la Administracion Tributaria para esta
factura, ya que no consideré como medio fehaciente de pago la retencion
de la regalia minera establecida por ley.

Sobre la Factura N° 748, esta instancia verifico conforme al Comprobante
de Bancos Délares BDO0060001 y Movimiento de Cuentas —Banco Central
de Bolivia, fs. 632 Y 635 de antecedentes administrativos c.4) que se€
encuentra respaldado con el Comprobante de Liquidacién de Concentrados
N° LC00030127, fs. 634 de antecedentes administrativos c.4), el detalle de
pago por lotes por un total de $us. 1.001.840.80 ademas de la retencion de
la regalia minera de $us.41.913,35; por consiguiente, existe una diferencia
sin respaldo de medios fehacientes de pago correspondientes de $us.
155.963,26 equivalentes a Bs. 1.085.504,29 cuyo crédito fiscal asciende a
Bs. 141.116, importe que segun los medios fehacientes de pago es inferior
a lo determinado por la Administracion Tributaria para esta factura, ya
que no considerd como medio fehaciente de pago la retencion de la regalia
minera establecida por ley.

Sobre la Factura N° 747, esta instancia verificé conforme al Comprobante
de Bancos Dolares N° BD00060001 y Movimiento de Cuentas -Banco
Central de Bolivia, fs. 650 de antecedentes administrativos c.4) que se
encuentra respaldado con el Comprobante de Liquidacion de Concentrados
N° LCO0030126, fs. 652 de antecedentes administrativos c.4), el detalle de
pago por lotes por un total de $1s.979.160.61 ademas de la retencion de la
regalia minera de $us.34.610,66; por consiguiente, existe una diferencia
sin respaldo de medios fehacientes de pago correspondientes de
$us.151.483,06 equivalentes a Bs. 1.054.322,10 cuyo crédito fiscal
asciende a Bs. 137.062, importe que segun los medios fehacientes de pago
es inferior a lo determinado por la Administraciéon Tributaria para esta
factura, ya que no consideré como medio fehaciente de pago la retencion
de la regalia minera establecida por ley.

'Se hace hincapié en el hecho que el objetivo central de los medios
fehacientes de pago es validar la realizacion efectiva de una transaccion;
consecuentemente, el pago de las compras debe estar debidamente
documentado sin que involucre que las transacciones no se hubieren
efectuado o que no sean validos para el computo del crédito fiscal.
Ademas, en el transcurso del tramite administrativo se demostré mediante
notas fiscales, comprobantes contables ordenes de transferencias
bancarias, liquidaciones finales y extractos bancarios, la realizacion
efectiva de las compras de insumos con los que trabaja la Empresa Vinto.
Por lo que en la especie, de los datos técnicos que precede se evidencia que
la Resolucion Impugnada acertadamente confirmé lo referido sobre dejar
sin efecto las retenciones efectuadas por concepto de regalias mineras
como medios validos fehacientes de pago.
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El Decreto Supremo N° 29577 de 21 de maj}oﬂ' 6153"2008, referida a las
s~ bhligaciones tributarias y- regalia minera, en su art. 21 senala que las
'E*eﬁ’;faﬁesas de fundicién y refinacién de minerales y metales que no incluyan
_;»_V:;',?ésfr' proceso productivo actividades de explotacién minera propia, estan
‘\\obl},gadas a la retencién y empoce de la regalia minera de sus proveedores
de minerales, en formulario oficial habilitado al efecto, hasta el dia 15 del
mes siguiente a aquél en que se efectud la retencion. Esta condicién
debera ser demostrada. En tal sentido, las retenciones efectuadas por
concepto de regalias mineras se constituyen en medios de pago validos
para la Administracién Tributaria.

VI. CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, en atencién a los fundamentos sefialados anteriormente,
se constata que los argumentos del demandante, no tienen fundamento
legal alguno en vista de la Resolucién Jerarquica se ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts,
4y 6 de la Ley N° 620 29 de diciembre de 2014 en relacién a la
Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439, declara: IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 55 a 60, interpuesta por la
Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales,
representada legalmente por Verdnica J. Sandy Tapia; en consecuencia
mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso J erarquico AGIT-RJ
N° 2079/2013 de 15 de noviembre.

No suscriben la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina, el Magistrado
Antonio Guido Campero Segovia por emitir voto disidente.

Procédase a la ;dévolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

DECANO

Gonzalo Miguel Huttado Zamorano ifa Susana Nava Duran

MAGISTRADO MAGISTRADA

11



Exp. 06/2014. Contencioso Administrativo.-

Gerencia

Distrital Cruro del Servicio de Impuestos Nacionales contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

&=

SENTENRIA MY 7., ..., FECHA )7
LBRE TOME DE RAZON MO e AL TRA T

TRIBUNAL 8U
CROAND JU
A

&
oesTion: . 2 ...

o
LA PLENA

THGTE DIGIDENTE? ...vvsceens v ces oeves scmaasnsses s sas s

REMO DE JUBTICIA
ICIAL DE BOLIVIA

T bl 1

12



