I 7 .
Rt R Yy N
INFORMEN-(SSAS oo 2202005

I

W HR NLSE T i QUYL
. L EIAY) susninnattsainufion { 3

ch i 29— F— /3"
Gilads g%ém'ma'am/ de Pobsvia “ T2
Organo_Judicial
SALA PLENA
SENTENCIA: 270/2014.
FECHA: Sucre, 7 de octubre de 2014,
EXPEDIENTE N°: 26/2008.
PROCESO : Contencioso Administrativo,
PARTES: 'f Banco Unién S.A. contra Superintendencia

Tributario General.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor Segundo Mamani Villca,
Pronunciada en el proceso Contencioso-Administrativa seguida por Banco

Unién S.A. contra ;la Superintendencia Tributaria General ahora Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
73 a 82, impughando la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0557/2007de 5 de octubre, y Auto Motivado STG-RJ 0080/2007 de 24
de octubre, pronunciada por la Superintendencia Tributaria General ahora
Autoridad General' de Impugnacién Tributaria (AGIT); la providencia de
admision de la demanda de fs. 85, la fespuesta a la demanda de fs. 108 a
111, los memoriales de réplica y duplica de fs. 118 a 121y 125 a 127, los
antecedentes procesales Y los de emisién de la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO I: En mérito al Testimonio de Poder N° 996/2007 de 4
de octubre de 2007, se apersona Luis Fernando Zambrana Vargas en
representacion del Banco Unién S.A., mediante memorial de fs. 73 a 82 de
obrados, e interpone demanda contencioso—administrativa, contra la
Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0557/2007 de 5 de octubre, y

Recurso de Alzada interpuesto por el contribuyente de referencia, contra la
Resolucién Determinativa GGSC-DTJC N° 476/2006 de 27 de diciembre,
por lo que haciendo una relacion de los antecedentes de emisién de la
resoluciéon impugnada, el demandante expresa que:

Refiere la necesidad de precisar el marco normativo general y especial
durante la gestion 2001, relativo al tratamiento impositivo que merecian
las operaciones de Venta de bienes muebles recibidos en recuperaciéon de

bancarias. En ese rharco, alega que la entidad demandada, no interpreté
ni aplicé correctamente los Numerales 1, 2 y 3 de la Resolucién
Administrativa 05-474-92 del 12 de octubre de 1992, que senala; 1) “La
habitualidad a que Se refieren los incs. a), b) y c¢) del art. 3 de la Ley 843,
que c¢s caracteristica de los actos de comercio, debera ser calificada
ponderando la naturaleza, cantidad y frecuencia con que el vendedor de
bienes corporales muebles y servicios los realice. Conforme a ta.les
clementos se establecerd si el propdsito del contribuyente ha sido
adquirido para uso o consumo propio o para lucrar con su reventa.” 2)
“Las ventas muebles del activo fijo del contribuyente relacionado con la
actividad gravada, 0 su retiro por el mismo para su uso part}cular,
constituyen operaciones gravadas por el IVA.” 3) A efectos de determm‘ar. la
antedicha relacién se tendra en cuenta si esos bienes generaron crédito
fiscal al momento de’ser adquiridos por el responsab}e.” .

Las Operaciones Financieras de Otorgacién de Créditos consistentes en la
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entrega de un determinado importe monetario por parte de una entidad
bancaria en favor de una persona, que encuentra obligada a restituirlo a
través de pagos periddicos del capital percibido en crédito y de los
intereses pactadoé, aflanzando su compromiso mediante una garantia que
puede recaer sobre determinados bienes, de cuya ejecucion forzosa se
puede hacer efectiva la restitucion del importe adeudado en caso de que si
incumplan los términos bajo los cuales fue otorgado el crédito. Sin
embargo, pueden presentarse casos excepcionales en los que no se llega a
hacer efectiva la’ recuperacién del crédito, como consecuencia de la
ausencia de postotes interesados, situacién prevista en el art. 57 de la Ley
1488 de Bancos y Entidades Financieras, caso en la cual, deben ser
vendidos en el plazo de un (1) afio tratandose de bienes muebles y hasta
dos (2) afios para inmuebles computables, desde la fecha de adjudicacién
razonamiento que es corroborado por el tratamiento en la normativa
enunciada por la Superintendencia de Bancos en el “Manual de Cuentas
para Bancos y Entidades Financieras” que fue presentado en la etapa de
prueba en el recurso de alzada, confirmandose que el acto de disposicion
de dichos bienes  se constituye en parte integrante de la “Operacion
Financiera de Otorgacién de Crédito” la cual recién se considera como
satisfecha una vez se hace efectiva la enajenacion de los bienes recibidos
en recuperacion del crédito otorgado, lo que representa que esta clase de
transacciones no determinan que las entidades financieras tengan la
calidad de sujeto pasivo del IVA, en aplicacion del paragrafo II del art. 2 de
la Ley 843, por el que se excluye a los intereses generados a consecuencia
de las “Operaciones Financieras de Otorgacion de Crédito” del gravamen
del IVA, quedando sin embargo toda otra prestacién que sea realizada por
las entidades de intermediacion financiera, sujeta a la obligacién
impositiva a dicho tributo., por consiguiente toda venta de bien mueble
que se realice en relacion con esos otros servicios, si se constituye en
hecho generador del IVA conforme lo establece el Gltimo parrafo del art. 3
de la Ley 843 (Texto Ordenado 2001).

Refiere que en la interposicién de Recurso Jerarquico contra la Resolucién
de Alzada STR-SCZ/N° 0143/2007, se observé que uno de los motivos que
indujeron a la Superintendencia Tributaria Regional Santa Cruz a asumir
el errado criterio al que se hizo referencia, se debe a la incorrecta
trascripcion realizada en dicha entidad en el segundo parrafo de la pagina
12 de la citada resolucién recursiva de alzada, respecto al enunciado en el
ultimo parrafo del art. 3 de la Ley 843, el cual fue transcrito de la siguiente
manera: “adquirido el cardcter de sujeto pasivo del impuesto, serdn objeto
del gravamen todas las ventas de bienes muebles relacionadas con la
actividad determindnte de la condicién del (debié decir de) sujeto pasivo,
cualquiera fuere el cardcter, la naturaleza o el uso de dichos bienes”, que
alega haber dado lugar a la variacion en el sentido de su enunciado, lo que
demostraria evidente infraccion al Principio de Legalidad, que pudo haber
sido evitado si la autoridad demandada hubiese cumplido con lo prescrito
en el art. 5 de la Ley 1340, aplicable por ultractividad al ser vigente en la
fecha en la que qcurrieron las situaciones de hecho por la que se
formularon los reparos establecidos en la RD en el que establece e las
normas tributarias deben ser interpretadas respetando la letra de la ley.
Afirma que debe dijstinguirse la venta ocasional de bien'e-s‘ muebles no
relacionados con la actividad determinante de la condicién de ‘suj'eto
\ pasivo del IVA, en la que de conformidad a lo establecido en el ultimo
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de ser confirmada, representa que dicha transaccion se encuentre sujeta
al gravamen del IVA, en cambio si se verifica que no existe tal
correlatividad POl no encontrarse relacionado el bien vendido con la
actividad que detérmine la condicién de sujeto pasivo de este impuesto de
la persona que véndig el bien, no se configuraria el hecho imponible del

IVA. ;

Agrega que la incorrecta interpretacién por parte de la Superintendencia
Tributaria GeneraI' de lo enunciado en el altimo parrafo del art. 3 de la Ley
843, le habria impedido confirmar la inexistencia del nexo entre las ventas
de bienes muebles recibidos en recuperacién de crédito con el resto de las
operaciones activas realizadas por la entidad demandante, que son las que
determinarian su condicién como sujeto pasivo del IVA, a diferencia de las
“Operaciones Financieras de Otorgacién de Créditos” Ccuya retribucién se
encuentra excluida del gravamen del I[VA por determinacién del art. 2 de la
Ley 843, por tal motivo no estaria sujeta al gravamen referido, por estar
relacionada con una actividad (OFQC), que no seria la determinante la
condicion de sujeto pasivo del IVA del Banco Unién S.A.

Por otra parte ac@sa de lesién al derecho a la seguridad juridica como
consecuencia de la fraccionada y alterada interpretacién de lo normado en
la Resolucion Administrativa N° 05-474-92, por parte de la entidad
demandada, quien’ en instancia recursiva alegé que hizo una incorrecta
interpretacién de lo normado, Rectificada por Auto Motivado STG-RJ
0080/2007 en la’ que la Superintendencia Tributaria asume que la
verificacion de la ‘generacién de crédito fiscal al momento de haberse
adquirido un bier mueble, se constituye en una condicién aplicable
Gnicamente en el caso de la venta de bienes muebles que forman parte del
activo fijo, criterio asumido de una fraccionada y alterada interpretacién de
lo normado en la résolucién administrativa citado, emitida por la Direccién
General de Impuestos Internos el 12 de octubre de 1992, por cuanto ésta
habria sido interpretada tnicamente en base a lo enunciado en sus nums.
2 y 3, los cuales a inodo de dar mayor sustento a su razonamiento fueron
transcritos por la ST como un solo texto, relegando como una disposicién
totalmente asilada a la enunciada en el num, 1 de esa misma resolucion
normativa, desarticulando de ese modo el encadenamiento légico de su
contenido, referida a establecer la habitualidad de actividades y
operaciones debia ser determinada teniendo en cuenta si los bienes objeto
de la transaccién generaron crédito fiscal a tiempo de ser adquiridos.

Refiere también que segun el segundo parrafo de la Resolucion Normativa
de directorio N° 10.0043.05, tiene correspondencia con el numeral 3 de la
RA N° 05-474-92 de 12 de octubre de 1992, a efecto de precisar la relacién
de habitualidad que se constituiria en el clemento condicionante que
configura ¢l supuesto hipotético que da origen al IVA, c_londe pl Banco
Unién S.A. se rigié acorde a lo normado en dicha resolucion, misma que
habria sido asumida como una norma legitima y valida en todo érpl?x‘to de
sus efectos legales, la cual ademas se constituiria en una disposicién de
observancia obligatoria en virtud al art. 127 de la Ley 1340, que faculta al
ente fiscal de percepcion y fiscalizacion de tributos a dictar normas
administrativas, para la aplicacién de las leyes tributarias, en razén a la
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IVA, por tal razén, es evidente que el razonamiento adoptado en la
resolucion impugnada, rectificada mediante Auto Motivado STG-RJ
0080/ /2007, surge como consecuencia de una incorrecta e incompleta
ponderacién de los elementos cstablecidos en el numeral 1 de la
Resolucién Administrativa 05-474-99.

Senala por otra parte que la Superintendencia Tributaria General, no
observé la normativa adjetiva que regula los recursos administrativos,

admisibles, garantizando de ese modo su derecho a la Seguridad Juridica
consagrado en el art. 7 inc. a) de la CPE (abrogada). Expresé que la
Superintendencia Tributaria General ignoré las disposiciones adjetivas que
regulan la prosecucion de los Recursos Jerarquicos que son de su
conocimiento, por cuanto el fallo adoptado en la resoluciéon impugnada,
deviene del asentimiento de la valoracién de la documentaciéon presentada
por GRACO Santa Cruz durante el proceso de recurso de Alzada, la cual
no obstante haber sido presentada en fotocopia simple, fue valorada y
compulsada por la Superintendencia Tributaria Regional Santa Cruz a
tiempo de emitir la resolucién de recurso de Alzada, desconociéndose de
ese modo lo dispuesto por el art. 217 inc. a) de la Ley 3092 y el inc. a) del
art. 28 del DS N° 27350, que en sus enunciados se indica que las pruebas
documentales seran admitidas, siempre y cuando éstas se encontraren
en originales o en su defecto en copias autenticadas. Refiere también
que la autoridad demandada justificé al respeto, que el Banco Unién S.A.
habria presentado dicha documentacién durante la prosecucion del
procedimiento de determinacion tributaria impulsada por el ente fiscal, la
cual cursaria a fs, 686, 691 Yy 704 de antecedentes administrativos,
confirmandose que en ellas cursan simples fotocopias y no autenticadas,
confirmandose que¢ la entidad demandada no observé las normas
procedimentales que regulan la prosecucion de los recursos
administrativos que fueron de su conocimiento, disposiciones de cuya
distorsién, la Superintendencia Tributaria General consideré que los
documentos presentados en originales revisten de legitimidad a efquel'lf)s
presentados de manera conjunta en fotocopia simple, en franca violacién
del art. 217 de la Ley 3092 y art. 28 inc. a) del DS N° 27350.
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Con estos argumentos la entidad demandante solicité que en resolucién

sea declarada probada la demanda, revocando la Resolucién de Recurso

Jerarquico STG-RJ/0557 /2007 de 5 de octubre, ratificada mediante Auto

Motivado STG-RJ 0080/2007 de fecha 24 de octubre, emitida por la STG,

y salvando lo concerniente a multa por evasién que fue dejado sin efecto
en dicho acto administrativo.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 85, fue
corrida en traslado y citada la autoridad demandada, apersonandose
Rafael Rubén Vergara Sandéval en su condicién de Superintendente
Tributario General a.i. de la STG, quién contesto negativamente la
demanda contencioso-administrativa por memorial presentado el 23 de
abril de 2008, cur§ante afs. 108 a 111 de obrados, manifestando que la
Resolucién impugnada se cncuentra plenamente respaldada en los
fundamentos técnico-juridicos que dieron lugar a la misma y que fueron
claramente expuestos, sefiala ademas que:

1.- Si bien todo hecho imponible requiere la atribucién de la obligacién a
un sujeto determinado, para el IVA, esta situacién se subsume en el
cumplimiento de presupuestos juridicos, como ser la venta habitual de
bienes muebles, la prestacion de servicios, la importacién de bienes, la
realizacion de obrds, establecida en el art. 3 de la Ley 843. Sin embargo,
en el sistema tributario nacional, una vez adquirida la calidad de sujcto
pasivo del IVA, las posteriores ventas, independientemente de que sean
habituales, son hechos generadores del referido impuesto, de conformidad
a la disposicion legal precitada.

La entidad demandante sostiene, es sujeto pasivo del IVA, por la venta de
diversos bienes adjudicados, dado que toda venta de bienes muebles
independientemente del caracter, naturaleza o el uso de dichos bienes, es
objeto del gravamen del IVA, mas aun si se trata de una transferencia a
titulo oneroso (venta perfecta), conforme lo establece el art. 2 de la Ley
843, siendo ademas caracteristico de este impuesto indirecto (IVA), que el
comprador es quien lo paga; correspondiendo al Banco Unién S.A. emita la
respectiva factura °; nota fiscal, declare y pague el impuesto.

2.- Respecto a la lesion al derecho a la seguridad juridica como
consecuencia de la fraccionada y alterada interpretaciéon de la Resolucién
Administrativa N° 05-474-92 acusada por la entidad demandante, expresoé
que el Banco Unién S.A. presta operaciones de crédito y deméas servicios
financieros, operaciones por las que de conformidad con el art. 2 de la Ley
843, no estan compgrendidas en el objeto de este impuesto, por tratarse de
intereses generados en operaciones financieras y las actividades de venta
de los bienes muebles a terceros con el fin de monetizar los bienes
recibidos en dacién de pago por via judicial, adjudicadas para satisfacer
sus adeudos pendientes de cobro. Estas ventas se encuentran dentro gel
objeto del IVA, dadq que las ventas de esos bienes muebles, tiene relacion
con la actividad det;:erminante de la condicion de sujeto pasivo, cual es la
prestacion de servicios financieros, que se encuentran alcanzados por el
objeto del IVA; es asi que si bien los intereses generados por cr.edltos
otorgado y depésitos recibidos por entidades financieras no se cgnsxderan
dentro del objeto de;l IVA, toda otra actividad que no sea la mencionada se
' encuentra dentro del objeto del IVA.
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importes de los b_'ienes adjudicados en dacién de pago, y del cual no se
expresa nada ¢n la mencionada resoluciéon administrativa; en
consecuencia el argumento del demandante no tendria sustento legal
concluye,

contenidos solicitd se declare improbada la demanda contencioso
administrativa intérpuesta por el Banco Unién S.A., manteniendo firme y
subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico STG-RJ /0857/2007, de 5
de octubre.

CONSIDERANDO UI: Que asi vistos los antecedentes del proceso, la
fundamentacién de derecho y reconocida como se encuentra la
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena para la
resolucion de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso-administrativa que reviste las caracteristicas de juicio de puro
derecho, en el que ¢l Tribunal sélo analiza la correcta aplicacién de la Ley
a los hechos expuestos en este caso por la parte demandante, corresponde
realizar el control de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias
de impugnacién, asi como la Administracién Tributaria.

Consecuentemente; al existir denuncia de errénea interpretaciéon de
normas tributarias relativas al [VA previstas por los arts. 1, 2 y 3 de la Ley
843 y Resolucién Administrativa N° 05-474-92, corresponde su analisis y
consideracion, estableciendo, que ¢l objeto de la controversia se refiere a
determinar: Si las ventas de bienes muebles efectuada por el Banco Unién
S.A. a pesar de no ser parte de su actividad principal de operaciones
crediticias, estdn alcanzados por el IVA, y si es evidente la lesién a la
seguridad juridica 'y errénea aplicacién e interpretacion de las normas
tributarias en la resolucion impugnada y emitida por la STG. En ese marco
y de la compulsa de los datos procesales, asi como de los anexos, se llega a

las siguientes conclusiones:

=
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1.- En la labor de verificacién de las obligaciones impositivas a través de la

Orden de Fiscalizacién Externa N° 00050FE0064 del contribuyente Banco
Unién S.A., de 10s periodos fiscales de ¢nero a diciembre de la gestion

personalmente a Jorge Banegas Cirbian representante legal del Banco
Unién S.A., quien en el plazo fijado por ley (30 dias) presents descargos,
mismos que luego de su valoracion asi como de los alegatos formulados, se
emitié la Resolucion Determinativa GGSC-DTJC N° 476/2006 de 27 de
diciembre de 2006, estableciendo una nueva  obligacién impositiva
actualizada a la fecha de emisién de Bs. 74.704.- equivalente a 62.636
UFV’s., que incluye intereses y la calificacion de la conducta de acuerdo a
la Ley 1340. |

Ante la notificacién con Ia Resolucion  Determinativa citada, el
contribuyente interpuso Recurso de Alzada ante la Autoridad . de
Impugnacién Tributaria, quien resolvid mediante  Resolucién
Administrativa STR-SCZ/N° 0143/2007 de 12 de junio, revocando
parcialmente la Resolucién Determinativa GGSC-DTJC N° 476/2006 de 27
de diciembre, disminuyéndose el importe correspondiente a la sancién de
16.917.- UFV's. résultando el nuevo monto exigible de 45.719.- UFV’s
conforme a los argumentos y fundamentos Técnico - Juridicos.

Ante éste hecho el Banco Unién S.A. interpuso recurso Jerarquico, que fue
resuelto con Resoliicién del Recurso Jerarquico STG-RJ/0557 /2007 de 5
de octubre, pronunciada por la Superintendencia Tributaria General (fs.
317 a 352 del Anéxo 2 de 2), que confirmé la Resolucién STR-SCZ/Ne°
0143/2007 de 12 de junio, dando origen a la presente demanda
contencioso admini:strativa.

2.- Ahora bien, irfgresando al control de legalidad sobre los extremos
denunciados por la entidad actora presuntamente incurridos por la STG

en la resolucién impugnada, conforme a los hechos expuestos por las
partes, en base a los antecedentes del caso se establece:

2.1.- Nuestra legislacién en general se encuentra sustentada en los
principios constitucionales, garantizar el cumplimiento de los principios,
valores, derechos y deberes reconocidos y consagrados en la Constitucién,
que son los fines y funciones esenciales del Estado, asi se tiene del art. 9. |
num. 4 de la CPE, por ello ésta norma en su art. 410 establece, (arts. 228
Y 229 de la CPE abrogada) que la Constitucién es la norma suprema del
ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a cualqulo‘er otra
disposicién normatisf/a y todas las personas naturales y juridicas, asi como
los 6rganos publicos, funciones publicas e institumones,. se encuentra
sometidas a la presente Constitucion, por ello, el cumpl{mlento de los
principios, derechos’y garantias Constitucionales es imperatl.vo.

Por prescripcién del‘art. 164. II de la CPE, en correspon_dgnma con el art. 3
de la Ley 2492 CTb; en el marco del principio de .pu.bhcxdad de las leyes,
nadie por ningiin motivo puede aducir el desconocimiento de la Ley, desde
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sentido seniala; “La ley sera de cumplimiento obligatorio desde el dia de su
publicacién, salvd que en ellg se establezca un plazo diferente para su
entrada en vigencia®. “Las normas tributarias regiran q partir de su
publicacion oficial o desde la fecha que ellas determinen
hubiera publicacién previa”,

El art. 5. I de 1a Ley 2492 CTb, establece como fuentes del derecho
tributario por prelacién normativa: La Constitucién Politica del Estado, las
Leyes, los Decretos Supremos y las demas disposiciones de caracter

modificaciones al Sistema Tributario Nacional, se ordené el Texto de la Ley
843, de Reforma Tributaria, agrupandose todas las normas sobre la
materia en una compilacion.
El art. 22 tanto de la Ley 1340 como de la Ley 2492, establecen que el
sujeto pasivo es “el contribuyente o sustituto del mismo, quien debe cumplir
las obligaciones tributarias establecidas conforme al Cédigo Tributario y las
Leyes”.
En ese contexto, ejl art. 3 de la Ley 843 establece que son sujeto pasivos
del impuesto quienes:
a) En forma habitual se dediquen a la venta de bienes muebles;
b) Realicen en ‘nombre propio pero por cuenta de terceros venta de
bienes muebles;
¢) Realicen a nombre propio importaciones definitivas;
d) Realicen obras o presten servicios o cfectien prestaciones de
cualquier naturaleza;
¢) Alquilen bienes muebles y/o inmuebles;
f) Realicen opéraciones de arrendamiento financiero con bienes
muebles. ;
Si bien es cierto que para determinar al sujeto pasivo del IVA, requiere el
cumplimiento de algunos presupuestos juridicos establecidos en nuestra
legislacién, como ser la habitualidad de la venta de bienes muebles, la
prestacion de servicios, la importacién de bienes, la realizacién de obras y
otras, establecida en el art. 3 de la Ley 843, no es menos evidente que
nuestro sistema tributaria nacional, una vez adquirida la calidad de sujeto
pasivo del IVA, las posteriores: ventas de bienes muebles que realiza el
sujeto pasivo, indépendientemente de que sea habituales, son hechos
generadores de la o_bligaci(‘)n tributaria establecida en el IVA. A este efecto,
el Gltimo parrafo del art. 3 de la citada ley, dispone: “Adquirido el cardcter
de sujeto pasivo del impuesto serdn objeto del gravamen todas las ventas
de bienes muebles relacionadas con la actividad determinante de la
condicién del sujeto pasivo cualquiera fuere el cardcter,” la naturaleza o el
uso de dichos bienes”.
Por determinacién del art. 2 de la Ley 843, se considera venta toda
transferencia a titulo oneroso que importe la transmisién de domipiq ‘de
cosas muebles (venta, permuta, dacién en pago, expropiacion,
adjudicacién por disoluciéon de sociedades y cualquxet: otro actg)‘ que
conduzca al mismo fin). También se considera venta toda Incorporacion de
cosas muebles en casos de contratos de obras y prestacion de servicios y el
retiro de bienes muebles de la actividad gravada de los sujetos pasivos
definidos en el art, 3 de la Ley 843, con destino al uso o consumo
particular del Gnico duefio o socios de las socieda@es de personas. No se
consideran comprendidos en el objeto de este impuesto los intereses
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generados por operaciones financieras, entendiéndose por tales las de
créditos otorgados_o depésitos recibidos por las entidades financieras, toda
otra prestacion realizada por las entidades financieras, retribuida mediante
comisiones, honorqrios u otra forma de retribucién, se encuentra sujeta al
gravamen. Asimisino, estdan fuera del objeto del gravamen las operaciones

de compra - venta de acciones debentures, titulos valores y titulos de
crédito. :

En el caso de autos, el Banco Unién S.A. al haber realizado Ia
transferencia a titulo oneroso de bienes adjudicados consistentes en:
vehiculo Daihatsu; Suzuqui, Musso repuestos para avién, 40 Stop y una
Tolva, independientemente del caracter, naturaleza o el uso de dichos
bienes, son objeto del IVA, debiendo tomarse en cuenta ademas que la
caracteristica de este impuesto indirecto, quien lo paga es el comprador
final, siendo obligacién del vendedor ~ Banco Unidén S.A. emitir la
respectiva factura o nota fiscal, declarar y pagar el impuesto
correspondiente.

A mayor abundamiento, la segunda parte del art. 2 de la Ley 843,
considera no comprendidos en el objeto del IVA a los intereses generados
por operaciones financieras como créditos otorgados o depdsitos recibidos
por las entidades financieras, enfatizadas también por la entidad
demandante, sin embargo; toda otra actividad que no sea la mencionada
se encuentra dentro del objeto de IVA, en el caso que nos ocupa se trata
sin duda de operaciones de venta de bienes muebles recibidos en
recuperacion de créditos otorgados en operaciones financieras realizadas
por el Banco Uniér} S.A., independientemente del caracter, naturaleza o el
uso de dichos bienes, aclarandose que si bien la venta de bienes muebles
adjudicados es una actividad que no constituye otorgar créditos o recibir
depositos, se halla dentro de la actividad general, consiguientemente
constituye un hecho generador del IVA.

Con relacién a la presunta lesion al derecho a la seguridad juridica como
consecuencia de la fraccionada y alterada interpretaciéon de lo normado en
la Resolucion Administrativa N° 05-474-92 alegada por la entidad
demandante, por haber la STG en la ctapa recursiva jerarquica, haber
tomado en cuenta Unicamente los nums. 2 y 3, relegando totalmente el
numeral 1, desarticulando el encadenamiento logico de su contenido, se
tiene el nam. 1 de la citada resolucién administrativa, refiere a la
habitualidad de actividades y operaciones gravadas por el IVA,
establecidos en los incs. a), b) y d) del art. 3 de la Ley 843, y seniala que
debera ser calificada ponderando la naturaleza, cantidad y frecuencia con
que el vendedor de bienes corporales muebles y servicios los realice.
Conforme a tales elementos se establecera si el proposito del contribuyente
ha sido adquirido para uso o consumo propio o para lucrar con su venta.

Si bien los intereses generados por créditos otorgados y depdsitos recibidos
por entidades financieras no se consideran dentro del objeto del I_VA, no se
debe perder de vista que toda otra actividad que no sea la mencionada se
encuentra dentro . del objeto del Impuesto al Valor Agregado, por
consiguiente, la verf}ta de los bienes adjudicados es una gctividad que no
precisamente se constituye otorgar créditos o recibir depdsitos, pero que se
halla dentro de la actividad general del contribuyente, por consiguiente se

encuentra gravada por el IVA.
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Sobre la presunta mala interpretacién que la Superintendencia Tributaria
General a 1la Resolucién Administrativa N° 05-474-92, corresponde

mencionar que la_norma prevé solo para el caso del Rubro de Activo Fijo,
rubro diferente del Rubro Activo Realizable que se caracteriza por tener

resolucion administrativa, aspecto que sin embargo ya fue motivo de
analisis y resolucién por entidad demandada.

estan respaldadas’y adjuntadas a sus asientos contables, los mismos que
llevan ademas firma y sello original del Subgerente Nacional de
Operaciones del Banco Unién S.A., debiendo anadirse a ello que por
determinacién del art, 2. I del DS N° 28392, de 6 de octubre de 2005,

legalizadas exigidas, reservandose la prerrogativa de exigir la presentacion
del original cuando asi se considere necesario para fines de verificacion.
Del andlisis Precadente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
Resolucion de Recurso Jerirquico STG-RJ 0557/2007 de 5 de
octubre, fue emiti;da en cumplimiento de Ig normativa legal citada, no
habiéndose encontrado infraccién, aplicacién inadecuada de la norma
legal administratgva Yy contradictoria que vulneran derechos, actos
administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional ejercié el
control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de
los actos realizidos en sede administrativa, en consecuencia,
conforme a los fundamentos expuesto corresponde confirmar la
resolucién de recyrso Jerarquico.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, impartiendo justicia y en ejercicio de la atribucién
contenida en el art. 10. [ de la Ley 212 y art. 781 del Codigo de
Procedimiento Civil, falla en tinica instancia declarando IMPROBADA 1a
demanda contencioso administrativa de fs. 73 a 82 y en su mérito, se
mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0550/2012 de 17 de julio, emitida por la Superintendencia General
Tributaria, actual Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a Ia ;devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

."' '-’/_.---'“?
Registrese, notifiquese y archivese.~

Orge Isaac von Bori€s Méndez

" C PRESIDENTE
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