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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 124/2019 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:30 el dia 25 de FEBRERO
de 2021, notifiqué a:

AGENCIA DESPACHANTE DE.ADUANA
“"ADESCO™" S.R.L.

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Oscar Ovidjo Asebey Zerda
C.L 41194492 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera def
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:31 el dia 25 de FEBRERO
de 2021, notifiqueé a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Ostar Oviflio Asebey Zerda

C.l. 4119402 Ch.
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia'del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:32 el dia 25 de FEBRERO
de 2021, notifiqué a:

GERENCIA REGIONAL LA PAZ DE LA ADUANA
NACIONAL “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedulafijadaen Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

Testigo: O%car Oviflio Asebey Zerda
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA
"~ SENTENCIA N° 266
Sucre, 11 de diciembre de 2020

Expediente : 124/2019- CA

Demandante : "ADESCO" Agencia Despachante de Aduanas SRL.
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo. -~

Resolucion Impugnada : AGIT-R] N° 0161/2019 ﬂg 19 de febrero.
Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Agencia
Despachante de Aduanas SRL, contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
(AGIT).

VISTOS.

La demanda contenciosa administrativa de fs. 23 a 32 vta., interpuesta por ADESCO
Agencia Despachante de Aduanas SRL., representada por su Gerente General,
Fernando Jaime/Gruz Selaez, que-impugna la Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-
RJ 0161/2019 de 19 febrero, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, el apersonamiento del tercer interesado de fs. 107 a 115; el Decreto de
Autos para Sentencia de fs. 136, los antecedentes del proceso y de la emisién de Ia
resolucion impugnada:

I ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.

Demanda y petitorio.

Luego de realizar una relacidn de los antecedentes de los recursos impugnatorios, la
ADA ADESCO, sefiald:

1.Realizado el control diferido posterior a la DUI N© 2016/201/C-17574 de 27 de mayo
de 2016, se evidencid que el precio declarado por el operador Hugo Mamani Mendoza,
serfa ostensiblemente bajo, motivo por el que se realizd un ajuste del valor en aduanas
aplicando los métodos de valoracién, determindndose una supuesta omisién de pago.

Cuando fue requerida por la Administracidn Aduanera, la informacién y documentacion
en calidad de prueba tanto al importador como ADESCO Agencia Despachante de
Aduanas SRL, el importador incumplié con presentar otra documentacién adicional; sin
embargo como auxiliar de la funcidn plblica aduanera la ADA ADESCO, remitid
oportunamente toda la carpeta correspondiente a la DUL N° 2016/201/C-17574 de 27
de mayo de 2016 a requerimiento de la Autoridad Aduanera, resultando ilégico que
posteriormente se pretenda atribuir a la misma. una responsabilidad solidaria y
mancomunada como el “(nico, principal y propietario de la mercancfa”, como es el
importador/operador Hugo Mamani Mendoza. |



A continuacion, transcribid los arts. 42, 45 y 48 de la Ley General de Aduanas (LGA),
asi como la Disposicién Final Cuarta de la Ley N° 2492, prosigui6 con el art. 61 del
Reglamento de la Ley General de Aduanas (RLGA), referidos a que la Agencia
Despachante de Aduanas segun corresponda, responderd solidariamente son su
comitente y no serd responsable cuando transcriba con fidelidad los documentos de
mercancias recibidos de sus comitentes, consignantes o consignatarios, como no
asumira responsabilidad sobre la veracidad y exactitud de la Declaracién Jurada del
Valor en Aduanas que debe realizar el importador.

Es importante considerar que la Administracidn Tributaria Aduanera, al iniciar el control
diferido posterior y concluir con la resolucién determinativa, establecid observaciones
respecto a la factura de re-expedicién porque no describid el lugar y condiciones de
entrega de las mercancias segun los términos internacionales de comercio ICOTERMS
y que los precios declarados en Aduana, resultan ostensiblemente bajos, es importante
que se considere, que este despacho aduanero se realizé sobre la base de lo dispuesto
en la Decision 571 de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), que establecié que en
el caso de valoracidn aduanera, el valor de las mercancias serd declarado por el
importador en la Declaracién Andina de Valor y qué sera responsabilidad del importador
o del comprador de la mercancia, norma supranacional, la cual demuestra, qué la ADA
ADESCO SRL, Unicamente transcribié fielmente los datos de la documentacion
presentada por el importador, conforme establece la norma, no habiendo cometido
ningudn otro acto, que no sea legal y propio de la funcién aduanera, por lo que no existe
observacidn alguna fundada de parte de la Administracién Tributaria, que indigue se
hubiese transgredido alguna funcién del agente despachante de aduanas, en la
elaboracion de la mencionada Declaracién Unica de Importacidn de la mercancia sujeta
a importacién; es mas, verificaron la transcripcion exacta del valor de la factura de re-
expedicion a la declaracidn en el Campo 22, no existiendo elemento que demuestre la
intervencidn de la ADA cdmo responsable de la transaccion comercial de la mercancia
sujeta a importacion.

Por otro lado, como auxiliar de la funcion pulblica aduanera, en estricto apego a lo
dispuesto por el art. 183 de la Ley N° 1990 LGA, queda eximido de responsabilidad de
las penas privativas de libertad por delito aduanero, asimismo el Gltimo pdrrafo del art
61 del RLGA, dispone que el agente despachante de aduanas no es responsable,
cuando transcriba con fidelidad los documentos que reciban de sus comitentes o
consignatarios de la mercancia.

Fue la propia Administracién aduanera qué adoptd y aprobd el formato e instructivo de
llenado de la Declaracién Andina de Valor (DAV) mediante Resolucién de Directorio N,
01-010-09 qué en el num. III establece que la declaracién contenida en la DAV, es de
responsabilidad del importador o comprador, mas aun cuando sefialdé que la verificacion
del correcto llenado se encuentra a cargo de los funcionarios de la administracion
aduanera, lo que ocurrié en el presente caso, porque éstos, una vez lienado el
formulario informatico de la DUL N° 2016/201/C-17574 de 27 de mayo de 2016,
avalaron y refrendaron la misma, disponiendo el pago de tributos aduaneros a la
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importadora, asi como el Levante de la mercaderia, sin ninguna observacién durante
el afio 2016, concluyendo que evidenciaron en su momento el cumplimiento de la
normativa aduanera por parte de la ADA respecto al valor detallado en la citada DUL

En ese sentido la ADA ADESCO SRL, se limitd a transcribir documentos en observancia
a los requisitos previstos por Ley y no comprobd si la transaccion comercial, las
condiciones de entrega y otros elementos eran correctos o no; toda vez que reiteran
que dichas facultades previstas en el art, 100 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB-
2003), son privativas y exclusivas de la administracién aduanera, no llegandose a
evidenciar ni probar la existencia de datos errdneos en la declaracién en lo referente
al valor de la DUI referida, tampoco qué hubiera habido negligencia o dolo en el
momento de la transcripcidn de los documentos entregados por el operador importador
Hugo Mamani Mendoza quién es el (nico responsable por sus mercancias.

Prosiguié indicando que, de acuerdo a la normativa supranacional emitida por la CAN
recogida por la Ley General de aduanas, su Reglamento y la Resolucién de Directorio
R.D. 01-010-09, respecto a las importaciones de mercancias y el valor en aduana,
corresponde que el importador sea el {nico responsable sobre una variacién de valor,
porque, fue €l, quién realizo la transaccién comercial cémo comprador con el proveedor
de su mercancia.

En este hecho la ADA ADESCO SRL, no intervino puesto que esta transaccion, fue
anterior en otro tiempo y espacio, uego de esa compra, el importador solo busco los
servicios de una agencia despachante de aduanas para coadyuvar en la nacionalizacién
de su mercaderia, siendo el documento que sustenta el valor declarado en aduana hoy
motivo de observacion, la Declaracién Andina de Valor DAV, que fue entregada por el
importador Hugo Mamani a la agencia aduanera quién reitera, que no tuve intervencién
alguna en esa transaccién ni en la DAV.

Durante el periodo de prueba, dentro del Recurso de alzada, se ofrecid como prueba
documental entre otras la copia legalizada del pronunciamiento CITE DIRANB N°
054/2016 de 14 de diciembre 2016 emitido por el propio Directorio de la Aduana
Nacional de Bolivia, remitido al Gerente Regional de Despachantes de Aduana,
documentacion que también fue ofrecida en calidad de reciente obtencién ante la AGIT,
Y que daria respuesta a la solicitud de pronunciamiento respecto a que, en materia de
valoracién aduanera, la notificacién debe efectuarse Unica y exclusivamente al
importador y no a la agencia despachante de aduanas, por o que la Gerencia Nacional
Juridica de la Aduana Nacional, emitié el informe AN-GRNIGC N°1588/2016 de 2 de
diciembre de 2016 y en virtud a la misma, el Directorio de la Aduana Nacional, conforme
a la atribucion establecida en el art. 37 inc. K) de la Ley N°1990 en respuesta a su nota
CITE N° 135/ 2016 de 3 de agosto de 2016 emitié el siguiente pronunciamiento; " £&n
concordancia con lo establecido por el articulo 53 nim. 1 inc C) de la resolucion N°1684
de la CAN actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision 571, el art. 18 de
1a Decisidn 571 de la CAN "Valor en Aduana de las Mercancias Importadas”, ef art, 48
de /a Ley General de Aduanas y los arts. 249 y 252 de su Reglamento (DS 25870),

cuando la administracion aduanera verifigue que el despachante de aduana o la



agencia aespachante de aduana ha transcrito fielmente /a informacion de 13 Declaracion
Jurada de Valor en la Declaracion Unica de Importacion, tods actuacion y la resolucion
definitiva que en materia de “valoracion aduanera adopte administracion aduanera
deben ser notificados unicamente al importador”.

Asimismo, se presentd el Fax AN-GEGPC-F-035/2013 de 14 de noviembre de 2013
emitida por la Gerencia General de la Aduana Nacional de Bolivia, respecto a la
aclaracion normativa vigente sobre valoracién aduanera, documentacién qué no fue
considerada conforme al principio de congruencia ni siquiera mencionada, menos se
otorgo un valor legal a la misma; es decir, porqué seria pertinente o impertinente,
violando de este modo e! principio de legalidad y e! debido proceso.

Por lo que la AGIT al confirmar la Resolucidn de Recurso de Alzada ARIT: -LPZ/RA
1950/2018 de 10 de diciembre, vulnerd a todas luces sus derechos constitucionales al
debido proceso, la legalidad, a la defensa, a la presuncidn de inocencia consagrados
en los articulos 9-4, 13-1V, 115, 116 y 119 de la Constitucidn Politica del Estado: 23-2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 14-II del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos y 11 de ia Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, asi como el principio de informalismo, verdad material y congruencia, porque
el demandado se equivocd en su valoracién y aplicacién normativa; puesto que, no
aplico de manera objetiva imparcial y equitativa la norma rigiéndose al caso concreto
a observar una varfacién de valor atribuible al importador, pues éste realizé una
transaccidén comercial en el exterior con su proveedor, para luego entregar a la ADA
ADESCO SRL, la Declaracién Andina de Valor, en la cual no tuvo ninguna intervencidn,
limitandose a la transcripcién fiel de esa documentacion, que fue posteriormente
avalada por la aduana nacional, quién ordend el pago de tributos y su levante una vez
nacionalizada y validada la DUI N°® 2016/201/C-17574 de 27 de mayo de 2016, por Io
que, la AGIT no se circunscribié a la Ley en el marco de la Constitucion Politica del
Estado y respeto de los derechos y garantias.

En tal sentido concluyé que existié vulneracion al debido proceso, en cuanto al derecho
a la prueba, a la valoracién de la misma, al principio de verdad material, al principio de
legalidad, al de seguridad juridica.

Petitorio.

En ese sentido solicito se emita resolucién declarando. probada la demanda;
consecuentemente, se Revoque parcialmente la Resolucion Jerdrquica AGIT-RJ
0161/2019 de 19 de febrero y en definitiva se excluya a ADESCO AGENCIA
DESPACHANTE DE ADUANAS SRL, de toda responsabilidad solidaria con el importador,
referida a la deuda tributaria que incluye tributos aduaneros del GA e IVA, intereses y
sancién por omisién de pago.

Contestacion a la demanda y petitorio.
Luego de sefialar que los argumentos de la demanda son reiterativos, ya resueltos
anteriormente.



A continuacidn, hizo referencia a la carencia de argumentos en la demanda planteada,
toda vez que en la misma se emiten criterios subjetivos sin hacer una relacién de
causalidad entre el hecho que sirve de fundamento y la vulneracién causada por la
resolucion demandada; es decir, se reduce a enumerar pretensiones y calificativos, sin
mayor explicacion causal y lo peor es que no se demuestra los agravios que la
resolucion demandante le habria causado.

La Resolucidn Determinativa, establecid la contravencién tributaria por omision de pago
conforme el art. 160 ndm.3 del Cédigo Tributario Boliviano, sancionado por el art. 165
de dicho codlgo por concepto de tributos aduaneros correspondientes a la DUI C-17574
En ese sentido corresponde considerar que la ADA demandante en cumplimiento de lo
dispuesto en el art 58-b) del Reglamento a ia Ley General de Aduanas elabord suscribid
y presentd la mencionada DUI, que fue aceptada por la administracién aduanera.

En ese contexto conforme a la normativa precitada se tiene que la responsabilidad
solidaria del despachante y de la ADA con el consignatario de la mercancia nace por
disposicion expresa de la Ley, surgiendo desde el momento en que la administracion
aduanera acepta la declaracidn de mercancias y que alcanza al pago total de los
tributos aduaneros actualizaciones, intereses y sanciones pecuniarias que corresponda
por las operaciones aduaneras en las que intervengan.,

Sefiala que el art. 48 es concordante con el art. 87 ambos de la Ley N° 1990 y qué
resulta que los mismos regulan la responsabilidad del despachante y de la ADA en
relacion a la declaracion jurada del valor en aduana y no en cuanto a las DUl y la
informacion que debe contener, qué debe ser completa correcta y exacta de acuerdo
a los previsto en el art. 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas aprobado por
el DS N° 25870.

Por lo que no es correcto confundir la DAV con ia DUI, por lo que es imprescindible
hacer aquella disquisicidn ya que sobre la DAV es indiscutible que la responsabilidad es
exclusiva del importador lo que no sucede con la DUI, de la cual nace la responsabilidad
solidaria por qué el despachante v la agencia despachante de aduana intervienen al
momento de su elaboracion; no como simples transcriptores, sino como fedatarios ante
la administracidn aduanera de fa correcta declaracion de cantidad calidad y valor de las
mercancias objeto importacion.

En ese entendido sobre el argumento que las notificaciones deben efectuarse
solamente al importador en consideracién de la Decisién 571 de fa CAN; se tiene que,
la mencionada normativa supranacional sefiala que ante dudas observaciones al valor
declarado debe solicitarse y comunicarse al importador, explicaciones escritas,
documentos y pruebas complementarias; es decir, que la mencionada normativa no
establece restricciones respecto a notificar o sohc:tar documentac:on a la agencia
despachante de aduana;”

También aclard que el art. 183 de la Ley N°1990, establece que queda eximido de
responsabilidad de las penas privativas de libertad por delito aduanero el auxiliar de |a
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funcién pdblica aduanera, que en el ejercicio de sus funciones efectlie declaraciones
aduaneras por terceros, transcribiendo con fidelidad los documentos que reciba de su
comitente consignante, consignatario o propietarios de las mercancias; no obstante
que, se establezcan diferencias de calidad, cantidad, peso o valor u origen, entre lo
declarado en la factura comercial y otros documentos aduaneros transcritos y lo
encontrado en el momento del despacho aduanero.

Asimismo, el Uitimo parrafo del art. 61 del Reglamento a la Ley General de Aduanas
establece que el despachante no sera responsable cuando transcriba con fidelidad Los
documentos que reciba de sus comitentes de conformidad con lo que prevé el articulo
183 de la Ley N° 1990,

Con el referido andlisis se evidencia qué la eximente de responsabilidad esta
Gnicamente referida a las penas privativas de libertad por la comisién de delitos
aduaneros; es decir, no es aplicable a la comisidn de contravenciones aduaneras ni a
los tributos aduaneros intereses actualizaciones emergentes de las operaciones
aduaneras en la que intervenga el despachante de aduana.

De esta manera, se advierte que la responsabilidad solidaria de ADESCO Agencia
Despachante de Aduana SRL, y el importador Hugo Mamani Mendoza, nacié desde el
momento de la aceptacion por parte de la Administracién Aduanera de la DUI C-17574,
que fue elaborada y suscrita por el Despachante de la Agencia involucrada;
consecuentemente, se tendria que la citada Agencia y la Importadora, se constituyen
en responsable solidario.

Sobre la Nota con CITE: DIRANB N°© 054/2016 mencionada por la ADA demandante,
seffald que corresponde considerar lo dispuesto por el art. 47 de la Ley General de
Aduanas N° 1990, que prevé que la ADA sera responsable del pago de las obligaciones
aduaneras y de las sanciones pecuniarias emergente de la comisién de delitos y
contravenciones aduaneras; en consecuencia, dicha nota no desvirtia Ila
responsabilidad solidaria de la citada ADA.

A continuacién, indicd que la afirmacion de que se habrian vulnerado los derechos
constitucionales del demandante, es impreciso, obscuro y contradictorio, porque no se
explicé cdmo supuestamente se vulneraron esos derechos.

Es decir, no se precisé cdmo se hubiera dado lugar a la indefensién, a la lesién al
debido proceso, la seguridad juridica y menos la verdad material; por el contrario, la
parte contraria pudo presentar cuanta prueba vio por conveniente, obrando la instancia
administrativa de acuerdo a los pardmetros legales vigentes.

Habiendo la AGIT obrado y resuelto en resguardo del debido proceso, fundamentando
y motivado su resolucion jerarquica.

Petitorio.

En tal mérito pide se dicte Sentencia declarando IMPROBADA la demanda incoada de
contrario.



Réplica y Diplica.
No cursa en el expediente, réplica ni ddplica.

Contestacion del tercer interesado.

Mediante diligencia de fs. 79 se notificd al tercer interesado Gerencia Régional La Paz
de la Aduana Nacional de Bolivia, quien por escrito de fs, 107 a 115 se apersond y con
fundamentos similares a la AGIT pidi¢ se declare IMPROBADA la demanda.

Decreto de Autos. _
A fs. 136 cursa, Decreto de 27 de enero de 2020, en la que se dictd Autos Para
Sentencia.

II ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA.

1.- El 27 de mayo de 2016 “Adesco Agencia Despachante de Aduanas (ADA)” SRL.,
tramitd y vélido la Declaracién Unica de Importacion (DUI) C-17574, por su comitente
Hugo Mamani Mendoza, para la nacionalizacién de sabanas, frazadas, cobertores y
cortinas. (fs, 19-21 de los antecedentes administrativos).

El 30 de agosto de 2016, la Administracidn Aduanera notificd a Antonio Salcedo Koch
como representante de “"Adesco Agencia Despachante de Aduanas (ADA)" SRL.,, con la
Orden de Control Diferido N° 2016CDGRLP0716-1 de 2 de agosto de 2016, a objeto de
verificar el cumplimiento de la normativa tegal respecto a la Declaracién de Importacidn
DUI N° C-17574 de 27 de mayo de 2016.

El 16 de septiembre de 2016, la Administracién Aduanera emitié el Informe AN-GRLGR-
UFILR-I-1639-2016, concluyendo que establecié la presunta contravencién tributaria
por Omisién de Pago por parte del operador Hugo Mamani Mendoza y el declarante
"Adesco Agencia Despachante de Aduanas (ADA)” SRL., de acuerdo al art. 160 ndm. 3
del Cddigo Tributario Boliviano, sugiriendo fa emisidon de la Vista de Cargo
correspondiente.

El 22 de septiembre de 2016 la Administracién Aduanera notificé al representante de
"Adesco Agencia Despachante de Aduanas (ADA)” SRL., con la Vista de Cargo AN-
GRLGR-UFILR-VC-473/2016 de 16 de septiembre, que determiné la Deuda Tributaria
en 21.799 UFV, asimismo, establecid la Sancién por Omisién de Pago en 21.542 UFV,
otorgando el plazo de 30 dias para formular y presentar descargos (fs. 82-89 y 90 de
antecedentes administrativos).

El 3 de octubre de 2016, el representante de *Adesco Agencia Despachante de Aduanas
(ADA)" SRL., formulé descargos y solicité la nulidad de la Vista de Cargo.

El 16 de agosto de 2016, la Administraciéon Aduanera notificé de forma personal a
Antonio Saicedo Koch como representante de “Adesco Agencia Despachante de
Aduanas (ADA)” SRL con ia Resolucién Determinativa AN-GRLGR-ULELR-
RESDET-237-2018 de 17 de mayo de 2018 que declard probada la contravencidn

tributaria por Omisidn de Pago establecida en {a Vista de Cargo.
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2. Posteriormente la ADA “Adesco Agencia Despachante de Aduanas” SRL., impugnd a
través del Recurso de Revocatoria, la sefialada Resolucion determinativa, emitiéndose
en consecuencia la Resolucién de Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 1950/2018, de 10 de diciembre que CONFIRMO Ia Resolucién
Determinativa AN-GRLGR-ULELR-RESDET-237-2018 de 17 de mayo.

3.- Contra la resolucién de alzada, “Adesco Agencia Despachante de Aduanas (ADA)"
SRL, interpuso recurso jerdrquico, que fue resuelto mediante la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0161/2019 de 19 de febrero, que CONFIRMA [a
resolucion de alzada.

4.- Contra la indicada Resolucién de Recurso Jerdrquico la ADA ADESCO, promovid
proceso contencioso administrativo que se resuelve en esta Sentencia.

III. PROBLEMATICA PLANTEADA

En autos, la empresa demandante controvierte la decision de la Autoridad de
Impugnacién Tributaria que confirmé la resolucidn de alzada, manteniendo la
responsabilidad solidaria con el importador Hugo Mamani Mendoza, respecto a la deuda
tributaria por Omision de Pago de la DUI C-17574.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye una garantia formal que beneficia al
administrado, librandolo del abuso de los detentadores del Poder Plblico, a través del
derecho de impugnacién contra los actos de la administracidn que le sean gravosos
para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados-con la interposicidn,
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia
de los actos realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar st fueron aplicadas
correctamente [as disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las
instancias de impugnacion. Conforme dispone el art. 109-1 de la Constitucién Politica
del Estado, que sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son directamente
aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccién; de su parte, los arts. 115y
117-1 de la misma Norma Suprema, garantizan el derecho al debido proceso que
constituye también uno de los principios de la jurisdiccién ordinaria conforme al
mandato del art. 30-12 de la Ley del Organo Judicial que sefiala: "..impone que toda
persona tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechios se
acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se
hallen en una situacion simiar’. En la que ademas se busque la averiguacién de la
verdad material, trascendente para que el proceso conduzca a decisiones justas, en un
Estado Social Constitucional de Derecho, donde la solucion de los conflictos, se basa
en el establecimiento de la verdad como como Unica garantia de la armonfa social.



V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Conforme a la problematlca planteada, corresponde la resolucidn de la causa conforme
lo demandado, se tiene:

El art. 109-1 de la CPE sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son
directamente aplicables y gozan de iguales garantfas para su proteccién, de su parte
los arts. 115, 117-1'y 180-1 de la misma norma, garantiza el derecho al debido proceso
que se constituye también en uno de los principios de la jurisdiccidn ordinaria conforme
el art. 30. 12 de [a Ley de Organo Judicial que sefiala: .. impone a toda persona que
tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a
lo establecido en sus disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en
una situacion similar... ",

El art. 42 de la Ley General de Aduanas, sefiala:” £ Despachante de Aduana, como
persona natural y profesional, es auxiliar de la funcion publica aduanera. Serd
autorizado por la Aduana Nacional previo examen de suficiencia, para efectuar
despachos aduaneros y gestiones inherentes a operaciones de comercio exterior, por
cuenta ae terceros”,

En mérito a esta normativa legal, las Agencias Despachantes de Aduana al fungir el rol
de auxiliar de la funcién publica aduanera, la Ley determina sus funciones y
atribuciones, plasmados en el art. 45 de la citada disposicion legal, que estipula: "&/
Despachante de Aduana tiene las siguientes funciones y atribuciones: a) Observar el
cumplimiento de las normas legales, reglamentarias y procedimentales que regulan los
regimenes aduaneros en los que intervenga. b) Efectuar despachos aduaneros por
cuenta de terceros, deblendo suscribir personalmente las declaraciones aduaneras
incluyendo su ndmero de licencia y matricula profesional emitida por la Cimara
Nacional Despachantes de Aduana. c) Dar fe ante la administracion aduanera por Ia
correcta declaracion de cantidad, cafidad y valor de las mercancias, objeto de
importacion, exportacion o de otros regimenes aduaneros, amparados en documentos
exigidos por disposiciones legales correspondientes. La Aduana Nacional comprobard
la correcta declaracion del despachante de aduana (...)"

A su vez, el art. 111 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, sefiala; " £/
Declarante estd obligado a obtener, antes de la presentacidn de I3 declaracion de
mercancias, los siguientes documentos que deberd poner a disposicion de la
administracion aduanera, cuando ésta asi lo requiera: a) Factura Comercial o
documento equivalente, sequn corresponda, en original; b) Documentos de embarqgue
(guia acrea, carta de porte, conocimiento maritimo o conocimiento de embarque),
original o copia; ¢) Parte de Recepcicn, original; d) Lista de Empaque para mercancias
heterogéneas, or/g/na/ .€) Declaracion jurada del valor en .aauanas, suscrita por e/
importadgor; f) Pdliza de seguro, copia; g) Documento de gastos portuarios, en original;
h) Factura de gastos de transporte de la mercancia, emitida por el transportador
consignado en el manifiesto internacional de carga, copia, i) Certificado de origen de
la mercancia, original; j) Certificados o autorizaciones previas, original; k) Otros
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documentos establecidos en norma especifica. Los documentos sefalados en los incisos
ek f gh hl i) J) v k) serén exigibles cuando corresponds, conforme a [3s normas
de la Ley, el presente Reglamento y otras disposiciones administrativas. Cada uno de
los documentos soporte, deberd consignar el nimero y fecha de aceptacion de la
declaracion de mercancias de importacion a la que correspondan. Cuando la
documentacion sefialada en el presente Articulo constituya base para despachos
parciales, el Declarante deberd dejar constancia de cada una de las declaraciones de
mercancias presentadas al dorso del documento correspondiente. ”

Ademas, el art. 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, expresamente
establece que, una vez aceptada la declaracién de mercancias por la administracion
aduanera, el declarante o Despachante de Aduana, asumirén responsabilidad sobre la
veracidad y exactitud de los datos consignados en la declaracién de mercancias y la
documentacion soporte.

La declaracion de mercancias deberd ser completa, correcta y exacta: a) Completa,
cuando contenga todos los datos requeridos por las disposiciones vigentes. b) Correcta,
cuando los datos requeridos se encuentren libre de errores de llenado, tales como
tachaduras, enmiendas, borrones u otros defectos que inhabiliten su aceptacién. )
Exacta, cuando los datos contenidos en ella correspondan en todos sus términos a la
documentacién de respaldo de las mercancias o al examen previo de las mismas,
cuando corresponda.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La Ley General de Aduanas, establece que la potestad aduanera, es el conjunto de
atribuciones que la Ley otorga a la Aduana Nacional, para el cumplimiento de sus
funciones y objetivos y debe ejercerse en estricto cumplimiento de la presente Ley y
del ordenamiento juridico del pais, por lo que en su art. 3, estipula: " La Aduana
Nacional es la institucion encargada de vigilar y fiscalizar el paso de mercancias por las
fronteras, puertos y aeropuertos del pais, intervenir en ef tréfico internacional de
mercancias para los efectos de la recaudacion de los tributos que gravan las mismas y
de generar 1as estadisticas de ese movimiento, sin perjuicio de otras atribuciones o
funciones que le fijen las leyes” norma concordante con el art. 5 de su reglamento que
sefiala:”La Aduana Nacional como sujeto activo de la obligacion aduanera tiene
competencia y atribuciones para la recaudacion de los tributos aduaneros, establecidos
en el art. 25 de la Ley, I3 fiscalizacion y conitrol de dichos tributos asi como 13
determinacion de /a deuda aduanera y la cobranza coactiva en su caso. Tambien tiene
facultad sancionadora en las contravenciones aduaneras’.

En cumplimiento estricto a esta norma legal y demds disposiciones en materia
aduanera, la Aduana Nacional emitié el Instructivo AN-GNNGC-DNPNC-F-017 de 7 de
abril de 2009, con la finalidad que las Agencias Aduaneras, puedan verificar los datos
consignados en la documentacién proporcionada por el importador a la Agencia
Despachante de Aduana; en el caso de autos, de los datos del proceso se tiene que la
DUI C-17574, fue tramitada y validada para su comitente Hugo Mamani Mendoza, para
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la nacionalizacién de sébanas, frazadas, cobertores y cortinas de mercancia variada;
ahora bien, de los antecedentes del proceso se evidencia que:

La Factura de Reexpedicién no reflejé el precio realmente pagado o por pagar; no
describid el lugar y las condiciones INCOTERMS incumpliendo el art. 5 inc. g) de la
Resolucidén NO 1684, referido a los requisitos previstos en el art. 9 del Reglamento de
la Decisién 571, como tampoco observd dato alguno sobre Ia forma de pago y no se
encuentran documentos que certifiquen la transaccion de la compra venta.

Ademas, se establecié como factores de riesgo, precios ostensiblemente bajos, factura
presumiblemente falsa o inexacta, descripcién incompleta falsa o inexistente,
descripcion incompleta o imprecisa de las mercancias, inexactitud en la declaracién de
los gastos inherentes a la venta y a Ia entrega de mercancias y pafs de origen o
procedencia.

Al margen que, en cumplimiento de los arts. 14 y 15 de la Decisién 571 de ia CAN, se
procedié a realizar el ajuste del valor en Aduana de mercancia descrita, tomando en
cuenta los metodos para determinar el mencionado valor dispuesto en el art. 53 de Ia
Resolucion N° 1684 y el orden de aplicacion, determing un valor FOB de sustitucion en
USD26.061,12, mediante la aplicacién del Método del (litimo recurso, aspectos que
determinaron, que el Operador Hugo Mamani Mendoza y la ADA ADESCO Agencia
Despachante de Aduanas SRL, como responsable solidario, incurrieron en la presunta
comision de contravencidn tributaria por Omisién de Pago, de acuerdo al art, 160 nam.
3 det Codigo Tributario Boliviano, sugiriendo la emisién de la Vista de Cargo
correspondiente, Lo cual no ha sido enervado en ningin momento por la ADA
demandante que sélo se limitd a expresar que no fue parte de la transaccion que
gener la importacion, olvidéndose que es ella la que consigna todos los datos en la
DUI y valida su contenido.

Con relacién a la responsabilidad solidaria, que la ADA “Adesco Agencia Despachante
de Aduanas” SRL., asegura no tener, el art. 47 de la Ley General de Aduanas, establece
“.. £ Despachante y la Agencia Despachante de Aduana responderén sofidariamente
con su comitente, consignatario o duefio de Ias mercancias en [as importaciones y con
el consignante en las exportaciones, por el pago total de los tributos aduaneros, de las
aclualizaciones e intereses correspondientes y de /as sanciones pecuniarias emergentes
del incumplimiento de las normas juridicas pertinentes. Asimismo, la Agencia
Despachante de Aduana serd responsable del pago de las obligaciones
aduaneras y de las sanciones pecuniarias emergentes de la comision de
delitos y contravenciones aduaneras en que incurran sus dependientes con
las operaciones aduaneras”, concordante con el art. 61 de su Regiamento que
establece " (RESPONSABILIDAD SOLIDARIA E INDI VISIBLE).- El Despachante de
Aduana o la Agencia Despachante de Aduana, segiin” corresponda,” responders
solidariamente con su comitente, consignante o consignatario de 1as mercancias, por
e/ pago total de los tributos aduaneros, actualizaciones e interases correspondientes,
multas o sanciones pecuniarias que se deriven de las operaciones aduaneras en /as

que intervengan. La responsabilicad solidaria e indivisible sobre la obligacion tributaria
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gduanera, nace desde el momento de la aceptacion por la Aduana Nacional de la
declaracion de mercancias”(las negrillas son nuestras).

En ese entendido, el Despachante de Aduana, al ser auxiliar de la funcion pudblica
aduanera y efectuar los despachos aduaneros y gestiones inherentes a operaciones de
comercio exterior, por cuenta de terceros, tiene la obligacion conforme el art. 45 de la
LGA, de dar fe ante la administracion aduanera por la correcta declaracién de cantidad,
calidad y valor de las mercancias, objeto de importacidn, exportacidn o de otros
regimenes aduaneros, amparados en documentos exigidos por disposiciones legales
correspondientes, por lo que no es justificable el argumento que dicha agencia, se
limité a la transcripcion de datos otorgados por el importador, mas adn si el art. 111
del Reglamento a la Ley General de Aduanas, obliga al Declarante a obtener, antes de
la presentacion de la declaracion de mercancias, toda la documentacion soporte donde
se consigne el nimero y fecha de aceptacidon de la declaracién de mercancias de
importacion a la que correspondan; es decir, el declarante o Despachante de Aduana,
asumiran responsabilidad sobre la veracidad y exactitud de los datos consignados en
la declaracion de mercancias y la documentacién soporte una vez aceptada la
declaracion de mercancias por la administracion aduanera; por consiguiente, conforme
la norma anterior, la Agencia Despachante de Aduana, adquirid responsabilidad
solidaria con el consignatario de la sancion impuesta por el contrabando
contravencional.

Sobre lo alegado que, el demandante se encontraria exento de responsabilidad por
haber transcrito con detalle los documentos que le fueron presentados por el
importador ¢ consignatario; sobre el particular, se debe considerar que el art. 183 de
la Ley General de Aduanas, dispone: " Quedard eximido de responsabilidad de las penas
privativas de libertad por delito aduanero, el auxiliar de /a funcion publica aduanera
que en el ejercicio de sus funciones, efectue declaraciones aduaneras por terceros,
transcribiendo con fidelidad los documentos que reciba de sus comitentes,
consignantes o consignatarios y propietarios de /fas mercancias, no obstante que se
establezcan diferencias de calidad, cantidad, peso o valor u origen entre lo declarado
en ia factura comercial y demdas documentos aduaneros transcritos y o encontrado en
e/ momento del despacho aduanero”(las negrillas y subrayado son nuestras).

De [a norma transcrita, es evidente que esta exencién trata sobre penas privativas de
libertad a tratarse de personas juridicas o colectivas-por la comisidn del “delito
aduanero”; mas no asi, de la responsabilidad solidaria por sanciones pecuniarias,
multas, pago de tributos, actuaciones e intereses que corresponden en las operaciones
que este hubiese intervenido, en “contravenciones tributarias” y que en el caso de
autos al haberse establecido que la ADA “Adesco Agencia Despachante de Aduanas”
SRL., ha incurrido en una contravencion tributaria; por ende, no se encuentra liberada
de la responsabilidad solidaria e indivisible con el consignatario por el pago de las
sanciones pecuniarias correspondientes dispuesta por Resolucion Determinativa AN-
GRLGR-ULELR-RESDET-237-2018 de 17 de mayo de 2017.
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Sobre la afirmacién de que se habrian vulnerado Ios derechos constitucionales,
supuesta lesidn al debido proceso, la seguridad juridica y verdad material, tales
afusiones son imprecisas, obscuras y contradictorias, porque no se explica cémo
supuestamente se vulneraron esos derechos.

En consecuencia, se concluye que la AGIT, no incurrid en conculcacién de normas.
legales, ni vulnerd el debido proceso, maxime si los argumentos expuestos en [a
demanda no desvirtian-de-manera concluyente 'los fundamentos y razones expuestas
en el Recurso Jerarguico AGIT-RJ N° 0161/2019 de 19 de febrero.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620 de
29 de diciembre de 291}en relacion a la Disposicion Final Tercera de la Ley N© 439,
declara: IMPROBADA™la demanda contenciosa administrativa de fs. 23 a 32 vta,,
interpuesta por ADESCO Agencia Despachante de Aduanas SRL., representada por su
Gerente General Fernando Jaime Cruz Selaez; en consecuencia, se mantiene firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0161/2019 de febrero.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal
por la autoridad demandada, con nota de atencién.

Registrese, comyuniquese y cimplase.
Lt o) oY

L1c. Esteban Miranda Terdn

Lic. Jesé En{onio\Revilla Martinez  AAGISTRADO -
PRESIDENTE . TENCIOSA, CONTENCIOSA ADM.
TENCIOD, CONTSNCIOSA ADY.  SALACONTENCIOSA, CC ERA
S%ﬁrﬁgﬁ' AD;?b bitﬂwﬁ- [y SOCIALY "D"”':'“E'.TRMNAJEETT;A
TRIBUNAL SUPREMO BE JUSHCIA TRBUNAL SUPREMO DE
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