Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Empresa Petrolera Andina S. A.
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SALA PLENA
SENTENCIA: 266/2013.
EXP. N°: - 45/2007.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Interpuesto por la Empresa Petrolera Andina S. A. ahora YFPB

Andina Andina S.A. representada por Marco Antonio Garcia Rodriguez
contra la Superintendencia Tributaria General ahora Autoridad General
de Impugnacion Tributaria representada por Ramiro Cabezas Masses.

FECHA: Sucre, veintinueve de julio de dos mil trece.

ahora YEPB Andina S.A. representada en (lima instancia por Jaime Teran Benavidez contra la

Superintendencia Tributaria General cuyas atribuciones son actualmente de la Autoridad General de

Impugnacion Tributaria

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 297 a 312, impugnando la

Resolucion de Recurso Jerarquico N© STG-RJ/0315/2006 de fecha 23 de octubre de 2006 y Auto Motivado

ST-RJ 0024/2006 de 16 de noviembre de 2006 emitida por la entonces Superintendencia General

Tributaria, la contestacion a la demanda de fs. 394 a 358; el memorial de réplica de fs. 362 a 377, la

renuncia a duplica al no haberse hecho uso de ese derecho; informe de la Magistrada Relatora, Ora. Rita

Susana Nava Duran; y

CONSIDERANDO I Que, la Empresa Petrolera Andina S.A. representada primeramente por Marco

Antonio Garcia Rodriguez, dentro del plazo previsto en el articulo 780 del Codigo de Procedimiento Civil.

interpone demanda contenciosa administrativa, pidiendo declarar probada la demanda, disponiendo

improcedentes los reparos establecidos en la Resolucion Determinativa GDGSC-DTJCNe 337/2005 de 29

de diciembre de 2005 y Revocar parcialmente la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ0315/2006 de

fecha 23 de octubre de 2006 y Auto Motivado STRJ 0024/2006 de 16 de noviembre de 2006, dejando sin
efectos los cargos confirmados por la Superintendencia Tributaria General, con los siguientes
fundamentos:

1. Sefala que en fecha 2 de diciembre de 2004 la Administracion Tributaria notifico a la Petrolera
Andina S.A. con orden de fiscalizacion para auditar el cumplimiento de las obligaciones Tributarias
referidas al Impuesto al Valor Agregado (IVA), Impuesto sobre las Utilidades de la Empresas(lUE) y el
Impuesto a las Transacciones (IT), siendo notificada la Empresa en fecha 29 de diciembre de 2005
con Resolucion Determinativa N° GDGSC-DTJC 337/2005, ésta Resolucion Determinativa fue
impugnada dando por resultado la Resolucion de Recurso de Alzada STR-SCZ/ N° 0093/2006, que
resuelve Revocar Parcialmente la Resolucion Determinativa N° GDGSC-DTJC 337/2005 y finalmente
Resolucion de Recurso Jerarquico SRG-RJI0315/2006 dispone Revocar Parcialmente la Resolucion
de Recurso de Alzada STR-SCZ/ N° 0093/2006.

2. Alega la transgresion del Principio Juridico “Non Bis in idem” por doble fiscalizacion del IUE de la
Gestion 2002. Los cargos detenminados en el Impuesto sobre fas Utilidades de fa Empresas (IUE) no
corresponden, por cuanto la gestion terminada al 31 de Marzo de 2002 ya ha sido fiscalizada,
constituyéndose en una dcbie fiscalizacion, habiéndose emitido la Resolucion Determinativa N°
337/2005 que establecio reparos por IUE por fa gestion 2002 cuando de fa misma forma mediante
Resolucién Determinativa N° 268/2005 previamente se finalizd un procedimiento de determinacion
relativa al IUE para las gestiones 2000,2001 y 2002, por lo que la Administracion Tributaria, ha
transgredido la norma, que por mandato expreso de la ley. el hecho imponible del IUE es uno solo
para cada gestion y por tanto no es posible que el SIN pretenda realizar mas de una liquidacion por
cada gestion; situacion que constituiria violacion de principio “Non Bis in idem”, toda vez que el art.
74 del Codigo Tributario establece que los procedimientos tributarios se sujetaran a los principios
constitucionales de naturaleza tributaria , el cual obliga la ohservancia del principio de no ser juzgado
dos veces un mismo hecho, evitando se configure duplicidad de cargos en los casos en que se
aprecie la identidad de sujeto, hecho imponible y fundamento, que este principio no esta restringido a
procesos jurisdiccionales, sino que debe ser observado por administradores judiciales como
administrativos camo disponen las Sentencias constitucionales Numeros 1764/2004-R y 1037/2002-

R.

Bl art. 93.11 de la Ley N° 2492, prohibe la doble fiscalizacion en los siguientes términos: “La

determinacion practicada por la Administracién Tributaria podrd ser fofal o parcial en ningun caso

podré repetirse el objeto de la fiscalizacion ya practicada . El legistador a delimitado los alcances de
la garantia de “Non Bis in idem”, sefialando en el art. 4 de la ley N° 1970 “Nadie sera procesado ni
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condenado mas de una vez por el mismo hecho, aunque se modifique su calificacion o se aleguen
nuevos circunstancias®, delimitacion que es aplicable al campo tributario, toda vez que de la garantia
del Non Bis In idem, emergen de los derechos constitucionales basicos de: de Seguridad Juridica y el
derecho al debido proceso, en ese entendido, debe la administracion Tributaria estar sujeta al
principio de legalidad, tanto en la atribucion del hecho generador del tributo como el proceso de
fiscalizacion.

Indica que la Superintendencia Tributaria General afirma que la deducibilidad de las regalias alcanzan
unicamente para los Contratos de Riesgo Compartido que provienen de contratos de Operacion y /o
Asociacion, afirmacion que se apoya en una erronea interpretacion del art. 14 de Decreto supremo N°
24054, segun la cual, el mismo hace una diferencia entre los contratos de Operacion y Asociacion y
los demas, error que se origina en la omision de considerar un dato impottante. que el art. 14 dispone,
cuando impone un limite a la aplicacion de fa deducibilidad de las regalias, se imponen en funcion del
régimen que fue firmado en contrato de Operacidn y/o Asociacion y no por la naturaleza del contrato
ensi, en este caso, el error de fa Superintendencia radica en plantear una falsa premisa: que el limite
impuesto esta en funcion de la naturaleza del contrato.

Los contratos de Riesgo Compartido celebrados de acuerdo a las normas de la Ley N°® 1689, se
encuentran sometidos a la ley N° 843 con las reformas introducidas por Ley N° 1606, lo que determina
que son aplicables las reglas generales para la determinacion de la utilidad neta imponible, entre las
(ue se encuentra el art. 14 del D.S. 24051 que determina que son deducibles, para el impuesto sobre
las Utilidades de las Empresas, los pagos que se realicen por conceptos de regalias.

Dicha deducibifidad no se apoya tnicamente en el art. 14 del D.S. 24051 sino fundamentalmente en la
propia Ley 843 reformada, que en su art. 47 autoriza como principio general, deducir de la utilidad
bruta (ingresos menos gastos de venta), los gastos necesarios para la obtencion de la utilidad y
conservacion de la fuente, admitiéndose como deducibles todos los gastos que sean necesarios para
la obtencion de la utilidad gravada y la conservacion de la fuente que se genera.

"En el pais no existe diferenciacion legal entre Contratos de Riesgo Compartido * convertidos” o no
‘convertidos”, dado que ambos (que son los mismos), conforman la misma figura contractual, tienen el
mismo objeto y alcance y se hallan exactamente sujetos a la misma legislacion especial petrotera y
tributaria y hacer dicha discriminacion representa una violacion al derecho constitucional de igualdad
Juridica, mas aun cuando a ambos contratos se responden a un modelo aprobado por Decreto
supremo N° 1689, por lo que deben ser enmarcados bajo la misma normativa legal en cuanto a los
derechos y ohligaciones de las partes que 1o suscriben.
lgualmente se arguye indebida negativa a la deducibilidad de las regalias a los Contratos
‘convertidos” de Riesgo Compartido de los Bloques de San Alberto y San Antonio. La
Superintendencia no analiza los elementos aportados por su parte, tanto el procedimiento de Alzada
y Jerarquico y ante la no existencia de los contratos, el Superintendente tenia amplias facultades para
ordenar cualquier diligencia y pedir a las partes exhibicion y presentacion de documentos. Siendo
totalmente incongruente y arbitrario que las regalias para los otros socios de ambos bloques
(Empresa Petrolera Bolivia S.A. y Total EIf. Fine Ltda.), esos gastos sean deducidos y para nuestra
empresa no lo sean.

La Superintendencia Tributaria General ha confirmado Resolucion de Alzada sobre la hase de que
Andina S.A. no ha respaldado los gastos overhead con el soporte contable correspondiente por los
montos adeudados al operador, segiin rendicion de gastos, que al respecto existe un error de
apreciacion, ya que el gasto por este overhead cumple con el principio general para ser admitido
como deducible dado que se hallan directamente vinculados con la actividad y son necesarios para la
ejecucion de las operaciones del bloque. La documentacion contable de respaldo son los hilings
(rendiciones contables del operador), que son documentos (nicos y originales que acreditan los
gastos efectuados por el operador bajo la caracteristica de reposicion y son creados contractualmente
y tienen fuerza de ley entre las partes, no existe otro documento mas idoneo para respaldar los gastos
y la contabilidad de las operaciones en su conjunto.

Resulta evidente el error contenido en Resolucion de Recurso Jerarquico en sentido de que no se
hubieran presentado pruebas que respalden los gastos por overhead, siendo que en la etapa
administrativa se presentaron fotocopias legalizadas de los “billings" en los cuales se demuestra el
detalle de los gastos incurridos por este concepto ohservado, destacando que las facturas se
encuentran en la contabilidad del socio operador en virtud a la obligacion contractual y legal que les
enviste como responsables del bloque.

La Superintendencia Tributaria confirmo Resotucion de alzada basado en lo establecido en el art. 76
de la Ley N° 2492 sobre la carga de la prueba dehido a que supuestamente no se pudo evidenciar
fehacientemente que dichos activos no corresponden a la Planta de Compresion Rio grande, que
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para demostrar este aspecto, es decir que los bienes (activos) observadps por ef SIN corresponc@n al
Campo Rio Grande y no asi a la Planta Rio Grande que no tienen relacion con el Contra.to de Rle.sgo
Compartido, se presentaron documentacion por demas necesaria, para evidenciar que dichos act‘xvo.s
han sido considerados de forma errada, consecuentemente se demostro que la fiscalizacion sumo sin
ningn criterio técnico todas las cuentas que decian * Rio Grande” confundiendo los activos de la *
Planta de Compresion” con los activos de Campo Rid Grande.

Que los cargos por retenciones del IUE-BE son  totalmente improcedentes, toda vez que al respecto
se presentaron prueba sobre la retencion det IUE-BE consistentes en 54 formularios de Abril y
Noviembre de 2000, sobre los cuales no se considerd la reliquidacion del formulario del IUE - BE de

~los periodos observados no considerandose los pagos a cuenta efectuados lo que supone la

pretension de una doble recaudacion del I[UE-BE.

A juicio del demandante, la supuesta venta de Gas Natural a Chaco no facturada, ocurrido en el
“Periodo Fiscalt”, se refieren a una venta como resultado de un proceso administrativo ante la
Superintendencia de Hidrocarburos (Resolucion SSHH 03116/99 de 15 de mayo de 2000), venta que
ha generado una diferencia en el balance volumeétrico, con relacién a la facturacion por que la emision
de la factura ha sido en un mes y aio anterior a las entregas del producto.

El volumen vendido es de 3.850.040 millones de BTU; que Chaco tenia que solicitar su entrega entre
agosto/2000 y Junio/2001, en el momento de la recepcion del pago se emitid la respectivas facturas
(factura N° 1310 de 23/5/2000) y las entregas del producto que fueron parciales conforme al detalle
proporcionado como prueba, ya no fueron facturados. Por lo tanto, sobre la base de la existencia de
las pruebas precisa y contundente la reduccion del reparo debe ser integra y no parcial.

Respecto a la Venta de Gas a Guaracachi a través del contrato de Chaco “Periodo Fiscal 27
correspondiente a febrero/2000 a junio de/200°, Chaco como comprador nomina at vendedor Andina
en hoca de pozo los voliimenes en el punto de entrega de Guaracachi para que los mismo sean
trasportados y entregados por Chaco como fitular del contrato  dehiendo conciliar los puntos de
entrega con Guaracachi. Estas conciliaciones fueron presentadas como prueba, no existiendo
ninguna diferencia al finalizar los periodos. No obstante, no se ha considerado en forma ecuanime
todos los descargos presentados al respecto, bajo el argumentando que esos descargos no permiten
vincular la operacion contable con lo establecido en el contrato y la certificacion de Transredes.

La Superintendencia Tributaria, invoca la Resolucion de Ia Superintendencia de Hidrocarburos
SSHH0671/2001, para  ratificar y confirmar como ventas no facturadas la supuestas diferencias
detectadas por la Administracion Tributaria, sin considerar: a) Que existen distintos ptintos de entrega
a lo establecidos en nuestros contratos de venta para nuestros compradores; bh) Que existen
Volimenes de GLP en transito (lapso de transporte desde la planta hasta el punto de entrega) yen
inventarios en linea que no son entregados al cliente; ¢) Que se dan variaciones en factores de
conversion de unidad de peso (TM) a unidades de volumen (Mm3), hecho demostrado con certificado
de Transredes y fa propia Ley; d)Para el Cargo se considerd (inicamente las diferencias positivas a
favor del contribuyente; e) Existen mermas en el transporte debido a la forma de transporte del GLP y
la contaminacion del volumen transportado por los lotes separados: f) Los cuadros de la
administracion Tributaria contiene errores de desfase {el volumen de un mes lo computo en otro mes),
siendo el error la disposicion de los valores en los meses que corresponden. Sobre la base de lo
sefialo precedentemente, sin la correccion de los datos y de informacion, y sin entrar ni
mayores explicaciones, se observa que no existen supuestas ventas no facturadas.

La Superintendencia Tributaria ha ratificado cargos determinados por la Administracion Tribut
los que se presumen ingresos no declarados, en los rubros:

a) Ventas antes del RUC-RC: la entrega de crudo a Maxus (operador)
hloque, por 1o tanto la resolucion de la Superintender
conocimiento general que recién a partir de septiembre
Petrolero en Riesgo Compartido, cada socio factur
por el Bloque, a partir de esa fecha entra en viger
fiscalizados, era (nicamente el operador quien es
de fa produccion vendida del Bloque.

h)  Supuesta Ventas Diferidas: Ia Superintendencia General equivocamente ha ratificaco el
cargo por accesorios (mantenimiento de valor e intereses) sosteniendo que la empresa
Andina S.A. ha facturado las ventas con demora de uno, dos y hasta tres meses
posteriores a la entrega del hidrocarhuros por gasoducto, sin considerar las caracteristicas

de los contratos de “ suministros de hidrocarburos” (contratos de trato sucesivo), es.
4 previsto en la legislacion tributaria a los efectos del

innegable que estos contratos no est
VA, vacio legal que debe considerarse, a partir de ello. corresponde

ahorda en
aria en

fue realizada dentro del
ncia es incorrecta porque es de

de 2001, en el caso del hloque
aindividualmente la produccién obtenida
ncia el RUC-RC y los periodos anteriores
taha obligado a emitir la factura por el lotal

hecho generador del |

‘i
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aplicar la norma general prevista en el art. 39 del Cadigo Tributario (Ley N° 1340 aplicable al
periodos fiscalizado) prevista en el art. 18 del nuevo codigo Tributario (Ley N° 2492).
Las ventas efectuadas durante un mes calendario, en general son de caracter continuo por
lo que es imposible facturar con fecha del Gitimo mes, no existe una sola entrega, sino
-entregas permanente a través del sistema de transporte por ducto. al final de cada mes la
empresa solo tiene un estimado de venta, el cual es certificado por el trasportador dias
despues del fin de mes; en consecuencia el hecho imponible esta sujeto a condicion de
certificacion de entrega de parte del transportador. Lo que implica. que en aplicacion del
Cadigo Tributario, éste se perfeccione en el momento del cumplimiento de la condicion.
¢) Retencion del RC-IVA sobre vacaciones pagadas en finiquito: respecto a que los (nicos
beneficios sociales que no se encuentran comprendidos en el alcance de RC-IVA, son la
indemnizacion y el desahucio y que las vacaciones pagadas ain a pesar de ser pagadas
de acuerdo a la ley faboral (en finiquito por retiro) constituyen un ingreso gravado por el
tributo mencionado. La empresa demandante sostuvo que. el pago de vacaciones al
personal ocurrid en el momento en que el dependiente fue retirado de la empresa
(voluntaria o forzosa), por o que se entiende que este pago, es por beneficios sociales que
legalmente le corresponde al empleado. por ese motivo en aplicacion del art. 25 de la Ley
343, no corresponde ninguna retencion de RC-IVA.
d)  Subvenciones estatales por congelamiento def precio del GLP consideradas como si fueran
el pago de un precio: la Superintendencia General ratifico erradamente la Resalucion de
Alzada, sefialando que los ingresos percibidos por Subsecciones del Estado estan
gravados por el IVA y el IT y que las notas de crédito no es el objeto de reparo, sino que el
cargo se origina en un supuesto pago adicional recibido por la Andina S.A.. como si fuera
una diferencia de precios en la venta de GLP que no fue facturada.
Esta subvencion, fue recibida mediante notas de crédito fiscal (titulos valores) y el aspecto
que no ha considerado en los mas minimo, a pesar de haber sido demostrado
fehacientemente que dichas notas de crédito fiscal, en ningun caso fueron giradas
conteniendo impuestos, razén por la cual no corresponde ninguna facturacion. Ef Estado
nunca ha subvencionado la parte del precio del GLP que corresponde al IVA y menos al IT,
es decir solo ha subvencionado el 87% del valor del precio del GLP. Y que las notas de
credito fiscal constituyen un subsidio, entendida como la reposicion o el resarcimiento de las
perdidas de las empresas que operan en un mercado regulado, atribuibles al ente regulador
a consecuencia de la fijacion de precios inferiores a los establecidos en el mercado, es
evidente que el legitimo beneficio de las notas de crédito por subvencion era el productor en
la medida que fue &l quien soporté las pérdidas generadas por la regulacion de precios.
Presuncion de ingresos por la utilidad de la Planta de Compresion de Gas en Rio Grande,
que es copropiedad de nuestra Empresa conjuntamente con la Empresa Petiolera Chaco
S.A La indebida pretension de fisco es que su empresa como operadora del contrato
facture a la Empresa Chaco (que es socia y por lo tanto copropietaria de la Planta de
Compresion), la utilizacion de la planta, como si Chaco fuese un cliente; es innegable que el
uso de un activo por su propio duefo. no es un hecho gravado por el IVA.
CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de 6 de febrero de 2007 (fs. 314), y corrido
traslado a la Superintendencia Tributaria General ahora Autoridad General de Impugnacion Tributaria
representada por Rafael Rubén Vergara Sandoval, responde a fa demanda (fs. 344 a 358), solicitando se
declare improbada la demanda contencioso administrativa, con los siguientes fundamentos:
1. Sobre la supuesta transgresion del Principio juridico “Non his in idem” por dable fiscalizacion del IUE de
la Gestion 2002, la Superintendencia Tributaria General considera, que la Empresa Petrolera andina S.A.
presento en calidad de prueba de reciente obtencion fa demanda contenciosa Tributaria contra Resolucion
Deteminativa 268/2005 y adjunto la citada Resolucion, la que determina que la Administracion Tribut
determing el impuesto omitido por el IUE por las gestiones 2000, 2001 y 2002 tnicamente
apropiacion indebida del gasto no deducible “depreciacion por revalorizacion t
decir que efectud una fiscalizacion puntual del IUE por las gestiones citadas conforme dispone el art. 29
inc. ¢) del D.S. 27310; que al contrario sequn la Resolucion Determinativa 337/2005 de la gestion 2002 por
el IUE, se evidencia que ta Administracion Tributaria efectio [ determinacion  por 1a gestién 2001
correspondiendo a una fiscalizacion integral de los impuestos VA, IT, IUE, RC-IVA, R-IT, R-IUE y IUE-BE;
dentro de la determinacion efectuada en el IUE se establece que el SIN no incluyo fa observacion de *
depreciacion por revalorizacion técnica de activos fijos”, es claro que la Administracion Tributaria no repitio
el objeto de la fiscalizacion: consecuentemente no incumplio del art. 93-If de Ia Ley 2492 (

ara
por concepto de
ecnica de activos fijos". es
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".-:j-j"rib‘fnlfario), no existiendo entonces la supuesta duplicidad de cargos ni un ‘juzgar” dos veces aun mismo
hecho, como erréneamente plantea el demandante. _
Por otra parte, respecto a la supuesta aplicacion del principio Non Bis in Idem y la Sentencia
Constitucional 1764/2004-R citada por la empresa demandante, la Sala Plena de la Excma. Corte
Suprema de Justicia, ha establecido que dicho principio es aplicable Gnicamente en materia de ilicitos
tributarios, en todo caso la controversia a resolver es si existe doble fiscalizacion en el Impuesto sobre
Utilidades de la Empresas, gestion 2002. Y no asi la supuesta sancion por ilicitos tributarios.

2. Respecto al cargo aplicado por no deducibilidad de las regalias para los Contratos de Riesgo
Compartido, la Superintendencia sefiala, que los contratos suscritos bajo la vigencia de la ley 1194 (Ley
de Hidrocarburos de 1990}, en virtud del principio de imetroactividad previstos en el art. 33 y 81 de la
Constitucion Politica del Estado, debian regirse por las normas vigentes en el momento de suscripcion. en
ese sentido los contratos suscritos al amparo de esa norma para gozar del beneficio de la reduccion de la
alicuota del IUE, debian ser adecuados conforme a las modificaciones incluidas por la Ley 1606 en la ley
843, motivo por el cual y con el objetivo de que se efectien dichas adecuaciones, dentro de las
disposiciones del art. 14 del D S 24051 (Reglamento al IUE) con el objeto de dar seguridad juridica a los
contratos suscritos hajo la Ley 1194 (Ley de Hidrocarburos de 1990) concede 1a posibilidad a las
empresas petroleras de gozar de la deduccion de las regalias a los contratos de Operacion o Asociacion.
0 alos que pudieran haber sido adecuados al régimen general de la Ley 843.

Los Contratos de Riesgo compartido corresponden a una figura a tipica introducida en nuestra legistacion,
con el objeto de reconacer las inversiones conjuntas entre inversionistas nacionales y extranjeros, en que
los derechos y obligaciones se rigen por lo acordado en el respectivo contrato conforme establece la Ley
1182 de 17 de septiembre de 1990 (Ley de Inversiones), mismos que fueron autorizados para la
suscripcion por Yacimiento Petroliferos Fiscales Bolivianos a partir de la promulgacion de la Ley 1689
(Ley Hidrocarburos de 1996)

El ant. 47 de la Ley 843, establece que las deducciones de las regalias en el caso de las empresas
petroleras unicamente alcanzan a los Contratos de Operaciones y Asociacion de conformidad con el art.
14 del D.S. 24051, por lo que esta disposicion no resulta en ningun momento contraria a la Ley 843, sino
complementaria a las normas que reconocen la deducibilidad de los gastos necesarios para la
conservacion de la fuente.

3. Sobre fa Negacion de la deducibilidad de tas regalias correspandientes a los contratos convertidos de
Riesgo Compartido de los Bloques de San Alberto y San Antonio, corresponde aclarar que en virtud del
at. 76 de la Ley 2492 (Codigo Tributario): “En los procedimientos tributarios administrativos y
Jurisdiccionales quien pretenda hacer sus derechos deberd probar los hechos constitutivos de los
mismos...".en este sentido la carga de la prueba corresponde directamente en la parte interesada. mas
aun si, cuando conforme al art. 218 inc. d) de la Ley 3092, en instancia de Alzada, existe el término
probatorio de 20 dias y en instancia Jerarquica 10 dias para la presentacion de pruebas, por lo que el
demandante tuvo plena posibilidad y oportunidad de presentar los contratos extrafiados o solicitar la
produccion de la prueba; sin embargo, no lo hizo, haciendo que [a Superintendencia no compulse ni valore
los referidos contratos que negligentemente no fueron presentados, mas aun cuando el art. 215 de Ia Ley
3092 establece que las partes se encuentran facultados para hacer uso de todos los medios de prueha
admilidos en derecho.

4. Con respecto a los Gastos por Overhead. cabe sefialar que el art. 8 del D.S. 24051 de 21 de junio de
1995 (Reglamento 1UE), establece que “dentro del conceplo de gastos necesarios definido porla Ley
como principio general y ratificado en el art precedente, se consideran comprendidos todos aquellos
realizados, tanto en el pais como en el exterior, a condicién de estén vinculados con la actividad gravada y
respaldados con documentos originales”. El problema en el presente caso fue la presentacion de fas
pruehas en fotocopia; que tanto la doctrina y por su parte el art. 76 de la Ley 2492 (Codigo Tributario)
dispone que “en los procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer
sus derechos deberé probar los hechos constitutivos de los mismos” concordante con el art. 217 de la Ley
3092 que sedala que: “se admitird como prueha documental cualquier documento presentado por las
paites en respaldo de su posiciones siempre (e sea original o copia de éste legalizada por autoridac
competente”.
Los documentos presentados por la Empresa Petrolera Andina S. A. como prueba. en fotocopias
legalizadas por ellos mismos, fueron los Billings, documento emitido por el operador del bloque para los
socios no operadores, en el cual enuncia los gastos que efecttio mensualmente en los bloques. La
empresa petrolera teniendo la carga de la prueba debid presentar documentos originales o legalizados
para autoridad competente de conformidad al art. 8 del DS 24051 (Reglamento del IUE). que indica que se
consideran comprendidos todos aquellos gastos realizados, tanto en el pais como en el exterior, a
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otivo por el cual se ratifico lo resuelto por la Superintendencia Tributaria regional. .
5. Sobre las depreciaciones de la Planta de Rio Grande, la Superintendencia considera que de la revision
de la prueba aportada en alzada, consistentes en detalle de bienes de uso incarporados del 10 de abril de
1997 al 31 de diciembre de 2003, correspondiente a activos de la Empresa Petrolera Andina S.A.. se
puda evidenciar que los activos observados por la Administracion Tributaria se encuentran registracios en
dicho detalle, en el soporte de los Estados Financieros de la Petrolera Andina S.A.: sin embargo, esta
instancia jerarquica no pudo evidenciar si estos activos observados corresponde al Campa de Rio Grande
de Andina y no asi a la Planta de Compresion de Rio Grande debido a que la Empresa no acredito el
detalle de activos de la Planta de Compresion de Rio Grande como era de su interés, con el objeto de
demostrar que los gastos por depreciacion son deducibles a efectos del IUE.

Respecto a lo argumentado, en sentido de que los activos de la Planta de Compresion de Gas Rio
Grande, son también de propiedad de su empresa, por lo cual su depreciacion es también deducible, por
tener un 50% de participacion en fa Planta y en Campo de Rio Grande, corresponde aclarar que la
depreciaciones correspondientes de estos activos solo serian deducibles en un 50%: sin embargo
conforme a los Estados Financieros presentados por la Empresa, se observa que dedujeron el gasto por
depreciacion de un 100%

6. Con relacion a que se estaria exigiendo retenciones sobre dividendos que ya hubieran tributado, cahe
precisar que de acuerdo con el art. 51 de la Ley 843, cuando se paguen rentas de fuente holiviana a
beneficiarios del exterior, se presumiran, sin admitir prueba en contrario, que la utilidad neta gravada sera
equivalente a 50% del monto total pagado o remesado, por lo que no corresponde el argumento. en
sentido de que la diferencia es una compensacion del impuesto del socio retenida por la empresa, con una
regalia que también es una obligacion de la empresa ahora demandante.

7. Sobre la presuncion de ventas por diferencias en balance volumetrico de Gas Natural periodos 1y 2. la
Superintendencia ratifica inextenso lo fundamentado en la Resolucion Jerarquica, en sentido de que la
valoracion y compulsa de los antecedentes se evidencio que el Balance Volumétrico de Gas efectuado por
el SIN, en la columna niimero 12 correspondiente a las facturas de Gas natural de Andina S.A. en el
periodo de mayo de 2000, fa factura 1310 no fue considerada por el SIN, siendo que la misma se
encuentra debidamente registrado en ef Libro de Ventas IVA en el periodo mayo 2000. cuyo importe total
registrado coincide con el declarado en formulario 143 IVA; por otro lado, el volumen observado por los
periodos sepliembre de 2000, por 462.960.000 PC, se encuentra facturado, por lo que se modifico el
halaiice  Volumétrico que incidid en una disminucion de la diferencia delectada por el SIN;
consiguientemente, la modificacion del cargo fue parcial toda vez que la empresa no documento la
diferencia

Respecto a las ventas de gas a Chaco periodo 2; de las pruehas presentadas por Andina S.A. en
instancias de Alzada referentes a Cuadro de Conciliacion de Volumen y Energia EGSA-Guaracachi de 10
de julio de 2000 y de las facturas de ventas Nros. 1262, 1365 y 1480, se evidencia que el SIN dentro del
Balance Volumétiico de Gas Natural, considero el volumen registrado en las citadas facturas, en la
columna 12 de dicho a balance, de ahi qQue la existencia de diferencia volumétricas no corresponde a
ventas no facturadas a Chaco S A. siendo que las mismas si fueron facturadas; sin embargo existen

diferencias volumétiicas en los periodos abril a junio de 2000, que resultan del Balance Volumeétrico,
diferencias no respaldadas por la empresa.

8. Con relacion a la presuncion de ventas por diferencias en bal
cabe ratificar lo expuesto en Resolucion de Recurso Jerarquico, que de acuerdo al informe GSH/DFSC
N°421/2005 la Administracion Tributaria efectud un halance Volumétrico de GLP, considerando el punto
de entrega de Transredes S.A. en las instalaciones del comprador; las entregas a cisternas menos el
producto entregado a CHACO S.A. monto en volumen que fue comparado con las facturas emitidas y
polizas de exportacion, determinando diferencias en los periodos en que se registraron importes
negativos, monto que suma 2.551.013 TN.
Respecto al argumento, que el SIN no considers los puntos de entrega efectivos. es decir los puntos
segun los contratos entre YPFB y Andina S.A.. Maxus y Andina y Andina S.A. y Andina S.A. y Chaco SA..
los mismos que establecen que el punto de venta es el ubicado en la localidad de Rio Grande. hasta el
mes de octubre del 2000 y no la Planta de Vafle Hermoso como establecio el SIN; asimismo el producto
entregado a Chaco S.A. se debe computar a partir de Abril de 2000; en este sentido de esta instancia
Jerarquica a fin de establecer el punto de venta, reviso los antecedentes administrativos y los cuademos
de prueba, no evidenciandose el contrato de compra venta de GLP entre Andina S.A. y Maxus,

consiguientemente Andina S.A. no puede pretender que la instancia jerarquica considere puntos de
entrega cuando no respaldo los mismos.

ance volumeétrico gas licuado de petroleo.
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ambien, se evidencid que de acuerdo con el contrato de YFPB y Andina S.A. el punto de entrega
establecido, es el punto de interconexion entre las instalaciones del transportador y las instalaciones de
medlicion del comprador. El punto de medicion y facturacion de GLP, es el lugar o lugares fisicos donde se
encuentran instalados los sistemas de medicion del mediclor (tanques de almacenamiento o medidor
volumetrico), en este sentido el SIN considerd correctamente como punto de entrega el punto de medicion
de los volimenes de GLP a facturar al comprador, es degir el punto de entrega de Transredes.

En cuanto, al contrato de Maxus con Chaco S.A., cabe indicar que el mismo fue suscrito el 16 de mayo de
2000, acordandose la compraventa y compresion de gas natural, asimismo en el numeral 2 de dicho
contrato se evidencia la existencia de dos contratos de ampliacion suscritos entre Andina S.A. y Chaco
S.A., por los periodos de abril de 1999 a enero de 2000 y de febrero a junio de 2000, los mismos que no
fueron adjuntados por el contribuyente: sin embargo conforme a este contrato la compra de gas natural
fue, desde el periodos abril de 1999 y no como el contribuyente alega de mayo de 2000. motivo por el
cualse formé la determinacion efectuada por la Administracion Tributaria,

Con relacion a la compensacion de la diferencias positivas con las negativas, corresponde reiterar que de
acuerdo conlos art. 10y 77 de la Ley 843, art. 10 del D.S. N° 21530 (Reglamento [VA) y art. 7 del D.S. N°
21532 (Reglamento IT), cada mes constituye un periodo fiscal para la liquidacion del IVA e IT. por lo que
no corresponde efectuar ninguna compensacion tada vez por el volumen facturado en exceso, la Empresa
Andina S.A. esta en el derecho de solicitar la rectificacion de las declaraciones juradas correspondientes
conforme el art. 77 de la Ley 2492 (Cadigo Tributario) y art. 4 D.S. N° 25183 (normas reglamentarias para
la presentacion de declaraciones juradas y pago de impuestos)

9. Con relacion a los cargos que implican una pretension de cobro de Tributos, la Superintendencia
Tributaria General manifiesta:

9.1. Ventas antes de la vigencia del RUC-RC; que Gnicamente el operador del Bloque era quien estaha
obligado a emitir factura por el total de la produccion vendida por el bloque sustentada por fa empresa
demandante, corresponde aclarar que conforme el art. 2 de la Ley 843, esta transferencia titulo oneroso
es considerada una venta, por lo cual conforme el art. 4 inc. a) de misma ley, toda transferencia de
dominio debera estar obligatoriamente respaldada por la emision de factura, nota fiscal o documento
equivalente.

La Resolucion Ministerial 935/99. de 19 de julio de 1999 numeral 6 establece que en caso de que el
contrato de participacion contemple fa distribucion de la produccion a los titulares, ésta sera tenida como
tna entrega directa para la venta fuera del bloque; en el presente caso la transferencia de produccion del
crudo fuera del bloque y considera como una entrega directa regulada por la RM 935/99. Sin embargo la
entrega de crudo de Andina S.A. a Maxus fue realizada dentio del bloque, estimandose la misma una
transferencia, por lo que correspondia que andina S.A. emita la factura correspondiente conforme a los
arts. 2y 4 de la Ley 843.

9.2. Supuestas ventas diferidas: La legislacion nacional en el art. 39 de la Ley 1340 (Codigo Tributario)
establecia que el hecho generador se perfeccionaba en el momento en que acaecia la condicion
suspensiva, esa condicién se encuentra subordinado a lo determinado en el art. 40 de la citada norma. En
el mismo sentido se tiene el art. 18 de la Ley 2492 (Cadigo Tributario), en el entendido de que la normativa
tributaria sera aplicable con preferencia a cualquier condicion definida contractualmente: por lo cual un
contrato de tracto sucesivo, no puede modificar el cumplimiento de lo previsto par ley.

Elart. 4inc. a) dela Ley 843 concordante con el art. 2 inc. h) del D.S. 21532 (Reglamento al IT) establece
que el hecho generador se perfecciona en la ventas, en el momento de la entrega del hien o acto
equivalente que suponga la transferencia de dominio. La cual debe estar respaldada por la emision de
una factura, nota fiscal o documento equivalente. £l SIN ha observado que las facturas de ventas de gas
de la segunda quincena de un determinado mes fueron emitidas en periodos fiscales posteriores. siendo
que la entrega del gas se produjo durante la segunda quincena de un mes, el hecho generador de IVA se
perfecciona en ese mes, en efecto las facluras debieron ser efectuadas en el mismo periodo fiscal en que
se produjo 1a venta del producto v la entrega al servicio de transporte por aplicacion del art. 10 y 77 dela
Ley 843.

9.3. Sobre la Retencion de RC-IVA sobre vacaciones pagadas en finiquito, la Administracion Tributaria
observo a la empresa Andina S.A. [a falta de retencion del RC-IVA por vacaciones pagadas al retiro de sus
empleados, que si bien segiin el art. 25 de I3 Ley 843. los beneficios sociales pagados de acuerdo a las
disposiciones vigentes en la materia no se encuentran comprendidos dentro de los alcances del RC-IVA,
sin embargo, el art. 1 del DS 21531 (Reglamento al RC-IVA), establece que no se encuentran
comprendidos en el objeto de este impuesto los heneficios sociales por concepto de indemnizaciones y
desahucios: listado que fimita a efectos tributarios los conceptos comprendidos como beneficios sociales.
es mas la parte final de la citada norma sefiala que las gratificaciones extraordinarios adicionales
percibidas en el caso de retiro (finiquito), constituyen ingresos gravados por el RC-IVA,

i/
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9.4. Con respecto a las subvenciones estatales por congelamiento del precio del GLP considerados como
si fueran el pago de un precio, la Superintendencia sefiala que el Estado endoso a favor de SAMO SRL
las notas de credito fiscal, posteriormente endosadas a favor de Maxus y este las transfirio al productor
Andina S.A. por un valor de Bs.23.997.837 - por la compra de Gas Licuado de Petroleo (GLP). Al ser las
notas de crédito fiscal, titulos valores, Andina S.A. debio facturar por el total de la transacciones
efectuadas con Maxus y no solo por o que recibio en efectivo. conforme lo establecido en el art. 4 de la
ley 842.

9.5. Sobre la Presuncion de ingresos por fa utilizacion de Planta de Compresion de Gas en Rio Grande, la
cual es copropiedad de Andina S.A. y Chaco S.A., la Superintendencia Tributaria General, indica que el
art. 1 de la Ley 843 crea el IVA que se aplica a los contratos de obras, de prestacion de servicios y toda
otra prestacion, cualquiera fuere su naturaleza, realizadas en territorio nacional: asi mismo el art. 4 de la
misma ley establece que el nacimiento del hecho imponible en ef caso de prestacion de servicios y de
otras  prestaciones, cualquiera fuera su naturaleza desde el momento en que finaliza la gjecucion de
prestacion, o desde la percepcion total o parcial del precio, el que fuere anterior; vale decir que en
cumplimento de la norma-senialada, los servicios de gas realizadas en la planta de Rio Grande, que
funciona con la administracion del contrato de riesgo compartido, de crudo con la norma menciona, se
encuentran gravados por el [VA mas alla de lo que sefiala el contrato, en consideracion del art. 5 de Ia Ley
2492, que establece la prelacion normativa.

Los servicios de compresion que fueron prestados a Andina S.A.. fueron auto facturados por la citada
empresa, empero los servicios de compresion de gas a Chaco S.A. no fueron facturados hecho gquevaen

contra la norma seiialada anteriormente por lo que la observacion de la Administracion Tributaria se baso
enlaley 843.

CONSIDERANDO iI: Que, ejercido que fue el derecho de replica mas no el de duplica. corresponde
resolver el fondo de la causa de conformidad al paragrafo Il del art. 354 dlel Cddigo de Procedimiento
Civil.

Que, de la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de controversia. se circunscribe
a varos aspectos, que son: :

1. Siexiste doble fiscalizacion en el Impuesto sobre Utilidades de Ia Empresas. gestion 2002 y
consiguiente violacion del principio Non bis in idem.

2. Silos reparos por regalias para los contratos de riesgo compartido son deducibles o no para el
Impuesto a las Utilidades de las Empresas IUE en estricto cumplimiento del art. 47 de la ley 843
y 14 del D.S. 24051.

3. Silos reparos por no deducibilidad de tas regalias a los contratos de Riesgo Compartido de los
Blogues de San Alberto y San Antonio, corresponden o no.

4. Silos documentos (Billings) presentados por la Empresa Petrolera Andina S. A. como prueba. en
fotocopias legalizadas por ellos mismos, tienen validez legal para la deduccion de los gastos
overhead.

5. Silos gastos por depreciacion de fa Planta de Compresion de Rio Grande son deducibles a

" efectos del Impuesto sobre as utilidades de 1a Empresas (IUE).

6. .Si corresponden los reparas al Impuesto a las Utilidades de las Empresas Beneficiarios al
Exterior (IUE-BE) efectuadas en abril 2000 a marzo de 2004 correspondientes a dividendos.

/. Si corresponden los reparos por presunciones de ventas por diferencias en balance volumétrico
de Gas natural, periodos fiscales 1 (septiembre a diciembre del 2000) y 2 (febrero a junio del
2000) por ventas no facturadas y ventas de gas traves de contrato a Chaco.

8. Sila facturacion y distribucion de produccion entre  Andina S.A. y Maxus correspondiente al

Bloque Petrolero Monteagudo fue realizada antes de la vigencia del RUC-RC. por lo que no
corresponden reparos respecto a ellos.
9. Sicorresponde el reparo por falta de retencion del RC-IVA por vacaciones pagadas en finiquito.
10. Silos ingresos percibidos por Andina S.A. a traveés de notas de credito fiscal por subvenciones
Estatales por congelamiento de precios de GLP. estan gravados por el Impuesto al Valor
Agregado y el Impuesto a las Transacciones.
Si corresponde el reparo por presuncion de Ingresos por la utilizacion por parte de Chaco S.A. de
planta de compresion de Gas de Rio Grande, siendo copropietario de Andina S.A.
Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas y los argumentos y defensas
formuladas por las partes en la presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar el
fondo de ta presente causa, en los siguientes terminos:
1. Con relacion al primer punto de controversia referido a- “Si-existe doble fiscalizacion en el Impuesto

sohre Ulilidades de la Empresas. gestion 2002 y consiguiente violacion del principio Non bis in idem”, se
debe realizar ef siguiente anélisis y observaciones legales:

1.

Q
(&)






a)

c)
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La Empresa Petrolera Andina S.A. aduce que las observaciones, ajuste y cargos deteminados
para el Impuesto sobre las Utilidades de fas Empresas (IUE) en la Resolucion Determinativa N°
33712005 no proceden, dehido a que la gestion terminada al 31 de marzo de 2002 ha sido
fiscalizada mediante Resolucion Determinativa N° 268/2005 para las gestiones 2000 2001 y
2002, consiguientemente esa accion de la Administracion Tributaria. constituye doble
fiscalizacion y una violacion del principio Non bis in Idem e incumplimiento del art. 93.11 de la Ley
2492 (Codigo Tributario).

En este objeto de controversia, se debe comenzar indicando qué se entiende por principio del
Non Bis In Idem, en ese sentido, conforme a Guillermo Cabanellas, el principio del Non Bis In
Ictem es un aforismo fatino que significa no dos veces sobre lo mismo; es decir que una persona
no puede ser juzgada dos veces por los mismos hechos.

Al respecto el Tribunal Conslitucional en la Sentencia 1564/2011. de 1 de Octubre de 2011,
establece que: "El principio Non Bis In Idem implica en témminos generales. la imposibilidad de
que el Estado sancione dos veces a una persona por los mismos hechos .. esta contemplacio
por un aspecto sustantivo: nadie puede ser sancionado doblemente por un hecho por el cual ya
ha sido absuello o condenado y el aspecto procesal adjetivo. nadie puede ser juzgado
nuevamente por un hecho por el cual ya ha sido absuelto o condenado...”. En consecuencia, este
principio tiene la finalidad de proteger el derecho al dehido proceso en caso de duplicidad de
procesos o sanciones, que no es aplicable exclusivamente al ambito penal, sino que también al
ambito administrativo, que para ser alegacos como infringidos debe concurrir tres elementos:
identidad de sujetos, hechos y fundamento.

De la revision de la Resolucion Determinativa NO 268/2005, se establece que la determinacion
efectuada sobre el Impuesto a las Utilidades de las Empresa (IUE), fue por concepto de
“depreciacion por revalorizacion técnica de activos fijos” de las gestiones 2000 (abril 1999 a
Marzo de 2000}, 2001 (Abril de 2000 a Marzo de 2001) y 2002 (Abril 2001 a Marzo de 2002, (fs.
445 a 452 Anexo 3°. En cambio la Resolucion Determinativa N° 337/2005 comprendio las
gestiones 2001 (Abril de 2000 a Marzo de 2001) y fue efectuada con relacion a los Impuestos
VA, T, IUE, RC-IVA, R-IT, R-IUE e IUE-BE (fs. 55 Anexo 1°). De tal modo, que la Resolucion
Determinativa N° 268/2005 efectud una verificacion puntual del IUE por fas gestiones 2000. 2001
y 2002, mientras que la Resolucion Determinativa N° 337/2005. realizo una determinacion
integral de los impuestos VA, IT, IUE, RC-IVA, R-IT, R-IUE e IUE-BE por fa gestion 2001,
consectentemente la Administracion Tributaria no efectud una doble fiscalizacion toda vez que
en la Resolucion Determinativa N° 268/2005, al ser un proceso de verificacion claramente sefala
que la verificacion se refiere a la “depreciacion por revalorizacion técnica de activos fijos™ del
Impuesto a las Utilidades de las Empresas (fs. 445 a 452 del Anexo 3). En conclusion los
procesos de verificacion y fiscalizacion estuvieron enmarcados en lo establecido en el art. 29
incisos a) y c) del D.S. 27310 (Reglamento Cadigo Tributario) que se refieren a la determinacion
total y verificacion y control puntual, no siendo evidente la vulneracion del art. 93 i de I Ley 2492
(Cadigo Tributario), porque no hubo dos procesos de fiscalizacion, por lo que en definitiva. no
existe violacion al principio Non bis in Idem, toda vez que no se dan los presupuestos para su

procedencia, es decir que la verificacion y la fiscalizacion no corresponden al mismo objeto de
revision del impuesto a las Utilidades de las Empresas.

2. Conrelacion al segundo objeto de controversia referido a: “Si Jos reparos por reqalias para los contratos
de riesgo compartido son deducibles o no para el Impuesto a las Utilidades de las Empresas IUE en

estricto cumplimiento del art. 47 de la ley 843 y 14 del D.S. 240517, de debe efectuar el siguiente examen
de hecho y de derecho:

a)

La Superintendencia Tributaria General en la Resolucion de Recurso Jerarquico N° STG-
RJ/0315/2006 confirmo los reparos establecidos en Resolucion Determinativa N° 337/2005
respecto a la no deducibilidad de las regalias para los contratos de Riesgo Compartido, en
aplicacion al Art. 14 del D.S. 24051 (Reglamento IUE), bajo la interpretacion de que las regalias
pagadas por explotacion hidrocarburifera tnicamente son deducibles si cumplen con la condicion
(ue provengan de contratos de Operacion o Asociacion celebrados despugés del 31 de diciembre
de 1994 o adecuados al régimen general de I Ley 843, disposicion que no alcanzaria a los
contratos de Riego Compartido. Contrariamente, la entidad demandante sostuvo que son
deducibles todos aquellos gastos que cumplan fa condicion de ser necesarios para la obtencion

(e la utilidad gravada y conservacion de la fuente que la genera, aspecto.que se encontraria

legalmente respaldado en el art. 47 de la Ley 843 ylos arts. 8, 10y 14 del D.S. 24051,
La entidad demandante por memorial de fs. 524 en calidad de prueba de reciente obtencién
adjunta la Ley N° 4115 de 25 de septiembre de 2009 que interpreta el art. 47 de la Ley 843 v que

G
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?a”s‘u vez, modifica el art. 14 del D.S. 24051, alegando que la citada norma dispone la

d)

e)

deducibilidad de gastos por concepto de regalias y participaciones petroleras. y que la
Administracion Tributaria mediante Resolucion Determinativa N© 17-011519 de 17 de diciembre
de 2009, ha reconocido la aplicacion de la citada norma interpretativa a los casos anteriores a su
promulgacion, aplicando correctamente el art. 47 de la Ley N° 843, solicitando se retiren los
reparos respecto a ellos por ser esos gastos deducibles a fines de determinacion del IUE  por
efecto de la Ley.

En este punto de controversia, resulta necesario precisar que de acuerdo a lo previsto por el art.
36y el art. 38 nim. 2 de la Ley 843, el Impuesto a la Utilidades de las Empresas (IUE). se aplica
sobre las utilidades resultantes de los Estados Financieros al cierre de cada agestion anual,
siendo sujetos pasivos, las empresas que se dedican a la explotacion. exportacion. refinacion.
industrializacion, transporte y comercializacion de hidrocarburos. Asimismo por disposicion del
art. 1°de la Ley de Hidrocarburos N° 1689 de 30 de abril de 1996 (abrogada) se establecié que
la exploracion, explotacion y comercializacion de hidrocarhuros necesariamente debia ser
realizado a través de la suscripcion de contratos de riesgo comparticlo. Por su parte, la Ley 1606
de 22 de diciembre de 1994 modificé la Ley 843 abrogando el Impuesto a la Renta Presunta al
(ue estaban sujetos las empresas petioleras e incorporo el Impuesto a las Utilidades de las
Empresas y el 29 de junio de 1995, se dicto el Decreto Supremo N° 24051 que reglamento fa
aplicacion del IUE. Precisamente, el Decreto Supremo N° 24051 en su art. 14 (primera parte). sin
las modificaciones posteriores, establecia que: "En el caso de las empresas petroleras. son
tambien deducibles los pagos que realicen por conceplto de regalias. derechos de area y otras
caigas fiscales especificas por explotacion de recursos hidrocarburiferos en Bolivia. Esta
disposicion alcanza unicamente a los Contratos de Operacion o Asociacion celebracos despues
del 31 de diciembre de 1994. 0 adecuados al regimen general de la Ley N® 843 (Texlo Ordenado
en 1995) después de la indicada fecha.” De la citada norma, se entiende que ese beneficio de
deduccion de regalias para efectos del IUE, solo alcanzaba a los contratos de Operacion y
Asociacion celebrados después del 31 de diciembre de 1994 o adecuados a la Ley 643, toda vez
que los Contratos de Riesgo compartido fueron instituidos recién por Ley 1689 de 30 de abril de
1996. es decir posterior a la promulgacion del D.S. 24051, consecuente esta norma no podia
reglamentar contratos que todavia no estaban instituidos.

Cabe aiiadir a lo ya examinado. que el demandante también alude la aplicacion de la Ley N°
4115 de 25 de septiembre de 2009, que en su art. 1 determina (que esta disposicion tiene por
objeto interpretar el alcance del Articulo 47° de la Ley No. 843, de 20 de mayo de 1986,
modificada por la Ley No. 1606 de 22 de diciembre de 1994 y ademas en su art. 2 interpreta que
para efectos del art. 47° de la Ley No. 843, seran considerados como deducibles, los gastos de
venta en la determinacion de la utilidad neta sujeta al Impuesto sobre las Utilidades Directo a los
Hidrocarburos (IDH) y las Regalias y Participaciones efectivamente pagadas. Asimismo de forma
aclarativa y ampliatoria las disposiciones finales y transitoria primera y segunda de la norma
mencionada expresan, que dicha interpretacion es aplicable a todos los contratos de las
empresas  que realizan  actividades hidrocarburiferas  (Exploracion y Explotacion de
Hidrocarburos), abrogando y derogando todas las disposiciones contrarias a esa Ley.

Respecto a la ley interpretativa sefialada anteriormente, la Sentencia Constitucional N°
0076/2005 de 13 de octubre de 2005, establece que las normas interpretativas, explicativas o
discursivas, son aquellas que fijan sentido, extension o contenido a otra norma y que dicha fey
interpretativa solo puede aplicarse a situaciones posteriores a la publicacion de la ley, la citada
Sentencia Constitucional expresamente seiiala que son(..) aquellas que fijan sentido. extension
0 conlenico de otras normas o sirven de regla para su inferpretacion o de los actos juridicos. sin
embargo. éstas leyes que se limitan a declarar el sentido de ofras leyes entendiendose
incorporadas a éstas: sin afectar de manera alguna los efectos de las sentencias judiciales
ejecutoriadas en el tiempo intermedio.. (...) sélo pueden aplicarse a siluaciones posteriores a la
fecha de su vigencia, conslituyéndose en una garantia para la proteccion de las situaciones
Juridicas que quedaron consolidadas hajo la vigencia de determinadas normas (...) Ahora bien.
de acuerdo al texto de la norma constitucional holiviana. Ia prohibicion de la retroactividad esta
circunscrita a las leyes. entendidas éstas en su aspecto formal (leyes que emanan del érgano
legislativo). o material (otras disposiciones que emergen del organo ejecutivo. como decrelos
Supremos. por ejemplo), existiendo solamente dos excepciones al principio: en materia social
cuando la ley lo determine expresamente. y en materia penal cuando heneficie al delincuente. .
De lo que se infiere, que aln con la emision de una ley interpretativa, los efectos de ella. solo se
dan alo presente y venidero y no pueden retrotraerse a casos anteriores a st vigencia.
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fi De tal modo, que la aplicacion de la retroactividad de la Ley Interpretativa N® 4115 alegada por la
empresa demandante, no es aplicable al caso de autos, por no encontrarse dentro de las
causales previstas en el art. 33 de la Constitucion Politica del Estado de 1967. vigente en el
periodo fiscal revisado, que fijaba: “La ley solo dispone para lo venidero y no tiene efecto
retroactivo, excepto en materia social cuando lo determine expresamente. y en materia penal
cuando heneficie al delincuente’.

g) Concluyéndose que los reparos por regalias para los contratos de riesgo compartido no son
deducibles para el Impuesto a las Utilidades de tas Empresas IUE, en estricto cumplimiento del
art. 47 laley 843 y 14 del D.S. 24051 debido a que estas obligaciones provienen del Contrato de
Riesgo Compartido suscritos, al amparo de la Ley 1689 de 30 de abyil de 1996; es decir, que no
corresponden a los contratos de operacion o asociacion celebrados después del 31 de diciembre

- de 1994, o adecuados al régimen general de la Ley 843 después de esta fecha, tal como prevé el
D.S. 24051 para el goce del beneficio; y, si bien aparentemente la ley interpretativa (Ley 4115)
beneficiaria con su interpretacion y ampliacion en condiciones, también es cierto que por
mandato constitucionat no corresponde tal aplicacion retroactiva, conforme prevé el art. 33 de la
CPE abrogada de 1967.
3. Con referencia al tercer punlo controversia relacionado a: “Si los reparos por no deducibilidad de las
regalias a los contratos de Riesgo Compartido de los Blogues de San Albeito y San Antonio.
corresponden o no’, se debe realizar el siguiente analisis y observaciones legales:

a) La Superintendencia Tributaria confirmé los reparos establecidos en Resolucion Determinativa N°
3372005 sobre la no deductibilidad de fas regalias a efectos del Impuesto a las Utilidades de las
Empresas(IUE en los Contratos de Riego Compartido de los Bloques de San Alberto y San
Anfonio que tendrian la calidad de “convertidos”, porque la empresa demandante no habria
cumplido con la carga de la prueba establecida por el art. 76 de fa Ley N° 2492 (Codigo
Tributario), es decir no habria adjuntado los- citados contratos en ninguna de las fases
administrativas para su verificacion a efectos de considerar su calidad de “convertidos” 0 no, y si
se encontraban sujetos al art. 14 del DS 24051 (Reglamento de IUE).

h) En el caso de autos, de la compulsa de los antecedentes administrativos se evidencia que los
citados contratos, efectivamente no fueron presentados en instancia administrativa, ni en esta
instancia para sustentar que los Blogues de San Antonio y San Alberto son contratos de Riesgo
Compartido Convertidos, es decir adecuados a la Ley 843 (texto ordenado de 1995) y por tanto
sujetos a la deducibilidad de regalias establecida por el art. 14 del DS 42051. La entidad
demandante no cumplié con la carga de la prueba prevista por los arts. 76, 215, 218 inc. ¢) y
219nc. d) de la Ley 2492 (Codigo Tributario).

¢) Se concluye que la Empresa Andina S.A. no demostré que los Bloques de San Antonio y San
Alberto se encontraban bajo la modalidad de Contratos de Riesgo Compartido adecuados a la
Ley 843 para beneficiarse con la deducibilidad de regalias, pues quien pretende un derecho debe
probar el hecho o hechos que fundamentan su pretension.

4. Con relacion al cuarto punto de controversia referido a: “Si los documentos (Billings) presentados por la
Empresa Pelrolera Andina S.A como prueba. en fotocopias legalizadas por ellos mismos. tienen validez
legal para la deduccion de los gastos overhead’, se debe realizar el siguiente analisis y observaciones
legales:

a) La Supenntendencia Tributaria General confirmd los cargos con relacion a lfos gastos overhead,
que la Administracien Tributaria observo como gasto no deducible de las cuentas N°® 421403900
y la Cuenta N® 42252900 por Bs.9.108.337.06 y Bs.252.475.89, en atencion a que esos gastos
no hubieran sido respaldados con las facturas conforme lo establece el art. 8 del D.S. 24051.

b) De la revision de los antecedentes administrativos (Anexo 28) descargos presentados por la
empresa demandante contra Resolucion Determinativa N°337/2005, se evidencia que
efectivamente se presentaron descargos por concepto de gastos Overhead, empero la citada
documentacion (bilings) aparentemente legalizada, no cuenta con sello de legalizacion del
tenedor, segun lo sustenta la propia empresa demandante, el documento originat de los Billings,
ast como los respaldos (facturas) se encontrarian en custodia del Operador Maxus, por lo que no
era posible su presentacion, empero es necesario considerar que toda copia del original debe ser
legalizada o autenticada por el tenedor de dichos documentos, como establece el art. 217 inc. a)
de la Ley 2492 (Codigo Tributario) que dispone claramente, que se admitira como prueha
documental, toda prueba de cualquier documento presentado por las partes en respaldo de sus
posiciones, siempre que sea original o copia legalizada por autoridad competente.

c} Sobre ia presentacion de documentos originales para la determinacion de la utilidad neta

imponible para fines del Impuesto a las Utilidades de las Empresas. el Ait. § del D.S.
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i 24051({Reglamento UIE) considera que los gastos necesarios relacionados a la actividad gravada
deben necesariamente ser respaldados por documentos originales y por ello determina que:
"...los gastos necesarios definido por la Ley... se consideran comprendidos todos aquellos gastos
realizados. tanto en el pais como en el exterior. a condicion de que estén vinculados con la
aclividad gravada y respaldados con documentos originales.

d}  En conclusion, los Billings relacionados a Overhead (reembolso de gastos). presentados como
prueba por la Petrolera Andina S.A. ro tienen el valor legal a efectos de la deducibilidad de los
gastos overhead, toda vez que no fueron presentados conforme prescribe el art. 8 D.S. 24051 y
art. 217 inc. a) de la Ley 2492 (Codigo Tributario). respecto a que no se encuentran legalizados
por el Operador del Blogue, tendedor de los citados documentos, en definitiva la entidad
demandante debid cumplir con esa carga si pretendia heneficiarse con la deducibilidad de dichos
gastos.

5. Con relacion al quinto punto de controversia referido a: “Silos gastos por depreciacion de la Planta de

Compresion de Rio Grande son deducibles a efectos del Impuesto sobre las utilidades de la Empresas

(IUE)". se debe realizar el siguiente analisis:

a) En este punto de controversia, es inexcusable referirse al at. 26 del D.S. 24051 (Reglamento al

Impuesto a fas Ulilidades) que establece con claridad que la deduccion por concepto de depreciacion, sera

aplicado sobre el precio de compra o transferencia de la escritura de traslacion de dominio y por ello el

citado articulo dispone: “La deduccion en concepto de depreciacion de inmuebles fijada en el Anexo del

Articulo 22° de este reglamento sera aplicada sobre el precio de compra consignado en la escritura de

traslacion de dominio”.

En el citado Anexo, se establece un listado de vida Util y los porcentajes de depreciacion donde se incluye

a las Plantas de Procesamiento de Industria Petrolera, con 8§ aros de vida util y un porcentaje de

depreciacion de 12.5%.

Asimismo €l art. 21 del citado Decreto Supremo complementa lo establecido en el art. 26 al sefalar que

las depreciaciones se efectuaran sohre el costo de adquisicion o produccion de los hienes: el citado art.

expresamente determina: “Las depreciaciones se calcularn sobre el costo de acquisicion o produccion de
los bienes. el que incluira los gastos incurridos con molivo de la compra. transporte. infroduccion al pais.
instalacion. montaje y otros similares que resulten necesarios para colocar los hienes en condiciones de

Serusados...”.

b) En el presente caso de una revisian de los antecedentes administrativos, no se presenté la escritura de

compra o transferencia de la Planta de Compresion de Rio Grande, con los cuales se comprabaria la

deducibilidad por concepto de depreciacion de la planta compresora y solo figura un detalie de hienes de
uso incorporados del 10 de abril de 1997 al 31 de diciembre del 2003 (fs. 183 a 211 del Anexo

Administrativo N° 29), que no comprueba la compra o transferencia de la planta, para pader aplicar la

deduccion conforme a la vida Gtil y porcentaje de depreciacion.

6. Con relacion al sexto objeto de controversia referido a: “Si corresponden los repairas al Impuesto a las

Utilidades de las Empresas Beneficiarios al Exterior (IUE-BE) efectuadas en abril de 2000 a marzo de

2001 correspondientes a dividendos”, se debe realizar el siguiente analisis y observaciones legales™

a) La Administracion Tributaria observo que las remesas por dividendos efectuados por andina S.A.
al exterior, de abril 2000 a marzo de 2001, fueron superiores a los retenidos y efectivamente
pagados, que en criterio de la entidad demandante este reparo seria totalmente improcedente,
toda vez que se presentaron los respaldos correspondientes y la Resolucion Determinativa N°
33772005 (fs. 75 Anexa 1° de Antecedentes Administrativos) después de los descargos
presentados, fueron reducidos parcialmente a la suma de Bs. 1.723.512.20, por los reparas.
porque no se presentaron los descargos.

b} Al observarse reparos sobre el Impuesto a las Utilidades de las Empresas Seneficiarios al
Exterior (IUE-BE) por el periodo fiscal abril 2000 a marzo 2001, especificamente por dividendos,
se dlebe considerar que conforme a los arts. 1356 y 1371 del Cadigo de Comercio. los depdsitos
o retiros de cuentas comientes y cuentas de ahorro se comprueban mediante los registros
llenados por el Banco y principalmente con los recibos de depésitos o notas de abono y cheque o
notas de cargo.

¢) Enelcaso de autos, de la revision de las pruebas presentadas a fs. 356 a 405 del Anexo
30 de los Antecedentes Administrativos. se evidencia que muchas de ellas son
impresiones de computadora. ordenes de transferencia y analisis de cuenta de
Retenciones del IUE - Beneficiarios del Exterior, pero que ninguna de ellas fue emitida
por la entidad bancaria que realizaba la operacion bancaria de retiro. deposito o pago
por dividendos, por fo que no pueden ser considerados como pruebas fehacientes para
determinar el impuesle a las Utitidades de las Empresas Benaficiarios al Exterior {IUE-
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BE), previsto en los arts. 51 de la Ley 843 y art. 34 del D.S. 24051 (Reglamento al
Impuesto a las Utilidades), manteniéndose por consiguiente l0s reparos por dividendos,
al no haberse probado las operaciones bancarias para pago de dividendos, los montos y
las retenciones efectuadas.
7. Con relacion al séptimo punto de controversia referido a: “Si corresponden los reparos por presunciones
de ventas por diferencias en halance volumétiico de Gas natural, periodos fiscales 1 (septiembre a
diciembre del 2000) y 2 (febrero a junio del 2000} por ventas no facturadas y ventas de gas a través de
confrato a Chaco’. se debe realizar el siguiente analisis y observaciones legales:
a) La p‘ane demandante en su memorial de demanda claramente sefala que: “Esta venta ha generado
una diferencia en el balance volumétrico con relacion a la facturacion porque la emision de la factura ha
sido en un mes y ano anlerior a la entrega del producto”, de tal forma que conforme sefiala la propia patte
demandante se emitieron facturas, que debieron ser contabilizadas en el periodo fiscal respectivo a su
emision, ya que de acuerdo al art.4 inc. a) de la Ley 843 el hecho imponible se perfeccionara en el caso
del Impuesto al Valor Agregado (IVA): “En el caso de ventas. sean éstas al contado o a crédilo. en el
momento de la entrega del bien o acto equivalente que suponga la transferencia de dominio. fa cual
debera obhgatoriamente estar respaldada por la emision de la factura. nota fiscal o documento
equivalente”. Eslo hace que la empresa deba pagar el IVA generado en la venta aun cuando no haya
recibido el precio por ello, que en el presente caso se efectud mediante un contrato de compra venta de
gas con Chaco. Esta venta también tiene sus repercusiones para fines del pago del Impuesto a las
Transacciones e Impuestos a las Utilidades de las Empresas.
b) El demandante tambien alega que no *...se ha considerado en forma ecuanime foda la documentacion
y documentos de descargo presentados...”. sobre este punto de una revision de la Resolucion
Determinativa GGSC-DTJC N® 337/2005 y Recurso Jerarquico STG-RJ0315/2006. se evidencia que las
pruebas presentadas por la Empresa Andina S.A. si fueron consideradas y es mas en la Resolucion de
Recurso Jerarquico por las ventas efectuadas a Chaco S.A. se modifico el monto ohservado de Bs.
3.1919.908 a Bs.1.240.2007.
¢) El demandante también alega que en las diferencias de balance volumétrico de gas licuado de petroleo
no se considero diversos factores como puntos de entrega, voliimenes en transito. mermas en el
fransporte y que existen errores en los cuadros de la Administracion Tributaria. sobre este punto de una
revision de los antecedentes administrativos, se muestra que hubo cruce de informacion sobre las
diferencias del halance volumétrico de gas licuado de petroleo, por parte de la Autoridad Administrativa
Tributaria y que no se pudo relacionar la prueba presentada por la parte demandante. con las diferencias
encontradas por la Autoridad Administrativa Tributaria y que tampoco se hicieron pruebas para demostrar
las aseveraciones de la parte demandante. que demuestren fehacientemente que hubo errores de calculo
0 desperfectos en el correcto funcionamiento tecnico del sistema de traslado y almacenamiento del gasy
(ue estos hayan tenido incidencia en las operaciones contables.
6. Con respecto al octavo punto de controversia referido a: “Si la facturacion y distribucion de produccion
enlre Andina S.A. y Maxus correspondiente al Bloque Petiolero Monteagudo fue realizada antes de Ia
vigencia de! RUC-RC. por lo que no corresponden reparos respeclo a ellos”. se debe realizar el siguiente
andlisis y observaciones legales:
a)  Para resolver este punto de controversia necesariamenle se debe efectuar la siguiente sucesion
de normas: Primero, que la Ley 843 (Ley de Reforma Tributaria de 20 de mayo de 1986)
determina en su art. 2 que se considera venta, toda transferencia a titulo oneroso que importe la
transmision del dominio de cosas muebles (venta, permuta, dacion en Pago. expropiacion.
adjudicacion por disolucion de sociedades y cualquier otro acto que conduzca al mismo fin} y que
elart. 4inc. a) de dicha norma obliga al que realiza una venta a respaldar esta con la emision de
una nota fiscal. Segundo, que el art. 1 numeral 6 del D.S. N° 24049 de 29 de junio de 1995,
modifico el art. 8 del D.S. 21530 de 27 de febrero de 1937 determinando en su Gltima parte que a
“.fines de la aplicacion de lo dispuesto en este Articulo, las empresas petroleras que se
encuentren agrupadas hajo un mismo confrato de operaciones con Yacimienfos Petroliferos
Fiscales Bolivianos (YPFB) para ejecutar operaciones de exploracion y explotacion petrolera en
un determinado "Bloque Petrolero”. podran distribuir entre si el crédito fiscal que le corresponde a
cdda una de ellas por la adquisicion de bienes y servicios para la operacion peliolera del
‘Bloque”. procediendo para ello del modo que se delermine mediante Resolucion Ministerial a ser
emitida por el Ministerio de Hacienda®. Tercero, para el cumplimiento de Ia emision de facturas y
el respectivo crédito fiscal, el Ministerio de Hacienda emitio la Resolucion N¢ 935/99 de 19 de julio
de 1999 que en su numeral 1 disponia: “En caso de que el Titular de un Contrato de Riesgo
Compartido que realiza actividades de  exploracion, explotacion y comercializacion de
hidrocaibures se halle conformado por més de una persona juridica. el Operador designado por
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Exp. N° 45/2007. Contencioso Administrativo.- Interpuesio por  par la Empresa
Pelrolera Andina S. A, ahora YFPB Andina Andina S.A. representada por Marco Antonio
Garcia Rodriguez contra la Superintendendia Tributaria General ahora Autoridac General
de Impugnacion Tributaria representada por Ramiro Cahezas Masses.

_ Ias partes del Contrato seré responsable del cumplimiento de las obligaciones tributarias relativas
" al Impuesto al Valor Agregado (IVA)"y en el numeral 2 ultima parte sefalaba: “...Asimismo. el

Operador del Contrato debera inscribirse ante la Administracion Tributaria correspondiente, en el
"Regisiio Unico de Contribuyentes - Riesgo Compartido”, el cual tendra caracter de RUC especial
solo valido para efectos del IVA. con un periodo de vigencia que se extiende solo hasta la
finalizacion del Contrato”. Cuarto, producto de la anterior Resolucion Ministerial, el Servicio de
Impuestos Nacionales emitio sucesivamente las siguientes Resoluciones Administrativas No. 05-
0028-00 de 5 de jutio de 2000, No. 05-0034-00 de 29 de septiembre de 2000 y No. 05-0043-00 de
18 de diciembre de 2000, que establecieron los procedimientos administrativos necesarios para
operativizar la distribucion del crédito fiscal, por los periodos fiscales comprendidos entra la
vigencia del Decreto Supremo No. 21530 (Texto Ordenado de 1995) y la vigencia del RUC-RC.

En el caso de autos, en el Bloque Monteagudo, la Administracion Tributaria encontrd, cheques,
facturas y ordenes de pago emitidas por Maxus a favor de la Empresa Petrolera Andina S.A. que
para efectos del crédito fiscal y emision de facturas se encontraban dentro de la vigencia RUC-
RC cuyas normas datan de 19 de julio de 1999 (Resolucion Ministerial N°® 935/99) y concluyen el
18 de diciembre de 2000 (Resolucion Administrativa No. 05-0043-00). Cabe enfatizar que el
operador del Bloque era el encargado del pago de las obligaciones tributarias conforme a la
Resotucion Ministerial N° 935/99 de 19 de julio de 1999 del Ministerio de Hacienda, sin embargo
por la Cerdtificacion N° GDSC/GRACO/DER/005/2006 de la Gerencia Distrital de Grandes
Contribuyentes Santa Cruz del SIN, el RUC Riesgo Compartido N° 9623479 correspondiente al
Bloque Monteagudo RC (fs. 294 del Anexo Administrativo N° 30), habia sido dado de alta, desde
fecha 6 de octubre del 2000 y como el periodo fiscal que comprendia la fiscalizacion era de abril
de 2000 a marzo del 2001, la emision de facturas y correspondiente credito fiscal no tenia un
titular especifico en el Bloque Monteagudo, objeto de controversia, posteriores at 6 de octubre del
2000, la emision de facturas debio ser realizada por cada titular o participe del Bloque Petrolero.

Por lo expuesto precedentemente, en el periodo fiscal objeto de fiscalizacidon estaba vigente el
RUC Riesgo Compartido para Blogque Monteagudo RC, pero ademas al haberse dado de haja el

nimero de RUC (6 de octubre del 2000). los participes del Blogue eslaban abligados a dar
facturas individualmente.

9. Con relacion al 9° punto de controversia referido a: “Si corresponde el reparo por falla de retencion del

RC-IVA
legales:
a)

por vacaciones pagadas en finiquic”, se debe realizar el siguiente analisis y observaciones

La Administracion Tributaria observo a la Empresa Petrolera Andina S.A. la falta de retencion del
RC-IVA por vacaciones pagadas por retiro de sus empleados por la suma Bs.2.121.494 60, que
en criterio de la entidad demandante este heneficio social, le corresponde al empleado y en
ampliacion del art. 25 de la Ley 8§43 no corresponderia ninguna retencion a efectos del citado
impuesto.

Si bien el art. 25 de la Ley 843 establece que no se encuentran comprendidos por este impuesto
los heneficios sociales pagados de acuerdo a las disposiciones legales vigentes en la materia. El
arl. 19 inciso d) de ta misma norma establece que “ Los sueldos. salarios. joimales. sobre
sueldos. horas exfras. categorizaciones. participaciones. asignaciones. emolumentos. primas.
premios. bonos de cualquier clase o denominacion, dietas. gratificaciones. bonificaciones.
comisiones. compensaciones en dinero o en especie, incluidas las asignaciones por alquiler.
vivienda y otros. viaticos. gastos de representacion y en general toda retribucion ordinaria o
extraordinaria, suplementaria o a destajo”.

Por otro lado, el Decreto Supremo 21531 de 29 de abril de 1995 que-reglamenta el Régimen
complementario al impuesto al Valor Agregado en su art. 1 sefiala que constituyen ingresos
gravados por el régimen complementario al impuesto al valor agregado, los sealados en el
articulo 19 de la ley 843 de 20 de mayo de 1986, exceptuando entre otros al aguinaldo de
navidad, los heneficios sociales por concepto de indemnizaciones y desahucios por retiro
voluntario o por despido, percibidos de acuerdo a las disposiciones legales vigentes en la
materia. Las gratificaciones extraordinarias adicionales percibidas en caso de retiro o cualquier
otra circunstancia. constituyen ingresos gravados por este imptiesto.

Si bien la entidad demandante sostuvo que estos beneficios no estaban comprendidos por RC-
IVA, contradictoriamente a lo manifestado, los descargos presentados por este concepto (fs. 531
y Sgts. Anexo 31) se advierte que en algunos finiquitos se dedujeron importes por concepto de
vacaciones, empero no se evidencia prueba que demuestre que estos importes fueron pagados
efectivamente. consecuentemente los reparos por este concepto son legales. si hien se
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caricelaron dichas vacaciones, no se retuvo el impuesto correspondiente, por lo que ese gasto no
puede ser deducible del tUE.

d) En consecuencia, conforme a la normativa tributaria vigente, al no seiialarse expresamente que
las vacaciones estan exceptuadas del Regimen Complementafio al IVA. los pagos efectuados por
concepto de vacaciones si estan sujetos al Régimen Complementario del Impuesto al Valor
Agregado. que para ser considerado como deducibles de la utilidad neta para el pago del IT.
deben cumplir con lo establecido en el inc. ¢), del art. 18, del D.S. 24051, es decir, que debe
demostrarse el cumplimiento de la retencion del RC-IVA, por elio el citado art. establece: “Los
gastos por servicios personales en los que no se demuestre el cumplimiento del Régimen
Complementario al Impuesto al Valor Agregado correspondiente a los dependientes”.

10. Con relacion al 10° punto de controversia referido a: “Si los ingresos percibidos por Andina S.A. a
traves de notas de crédito fiscal por subvenciones Estatales por congelamiento de precios de GLP. estan
gravados por el Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto a las Transacciones™, se debe realizar el
siguiente analisis:

a) La Administracion tributaria establecio que la Petrolera Andina S.A. en su calidad de productor
vendid GLP a otro productor la empresa Maxus, a quien le facturd por un importe pagado en efectivo,
posteriormente. recibid un ingreso adicional de Bs.23.997.337, el cual fue pagado por Maxus a Andina
S.A.. ya no en efectivo sing a traves de Notas de Crédito Fiscal endosados a favor de Maxus por la
engarrafadora SAMO S.R.L. y esta ullima recihid como subvencion del Estado. sin que Andina S.A.
haya facturado por ese concepto, debiendo ser gravados por los Impuestos al Valor Agregado v el
Impuesto a las Transacciones; al respecto la entidad demandante sostuvo erroneamente que la
Superintendencia Tributaria indicd que estos ingresos percibidos por subvenciones estan gravados
por el IVA y eliT y que fa Notas de Crédito Fiscal no fueron giradas conteniendo impuestos, razon por
la cual no corresponde que sean facturadas.

b) La ley de Hidrocarburos N° 1689 de 30 de Abril de 1996 (abrogada) en su ait. 81, establecio que

para los sectores de refinacion, GLP de plantas, comercializacion de gas natural y derivados, el

Estado mediante el Sistema de Regulacion Seclorial (SIRESE), fijara precios maximos para el

mercado interno por un plazo inicial de cinco anos, conforme a Reglamen 0. que en esa oplica se

emitieron los decretos supremos 24804 de 4 de agosto de 1997, N° 24414 de 5 de diciembre de 1997

que Reglamentd sobre el Régimen de Precios de los Ploductos dei Petroleo, mismo que fue

modificado por el Deview Sptemo & . g B

de 6 de octubre de 1999 Do Doy WO L de 6 de octub|e de 1909 »‘-:\»z ey
e CE Lol de 1 de diciembre de ‘999 y i me N AT de 13 de diciembre (IF-
1999,

¢) Que el Decreto Supremo N° 25649, 14 de enero de 2000, establece la metodologia de calculo de
los precios maximos finales de los productos regulados, entre ellos el gas licuado de petroleo (GLP),
debido a que meses antes del periodo fiscal objeto de fiscalizacion, los precios de crudo y de los
productos de referencia registraron un acelerado incremento en el mercado intemacional y como
resultado del mencionado incremento los precios de estos productos en el mercado interno, reflejaron
tambien alzas significalivas. circunstancias que obligaron al Gobiemo a no incrementar el precio
intemo del GLP en razon de que este es un producto de consumo masivo entre la poblacion y tiene
una incidencia significativa en el costo de vida y asegurar el ahastecimiento de GLP en todo el pais en
fodo momento.
d)En ese contexto el Estado establecid una estructura para el calculo del precio del Gas licuado de
Petrdlea (GLP), a través de una compensacion. indemnizacion, mediante un mecanismo de
subvencion destinado exclusivamente a las engarrafadoras de GLP y autoriza a través de este
Decreto Supremo en su ar. 5* al Tesoro General de la Nacién a emitir Notas de Crédito Fiscal
negociahles a ser entregadas oportunamente en favor de YPFB para efectos de los Articulos 1y 4 del
Decreto Supremo 25649, es decir suscribir contratos de compra-venta de Gas Licuado de Petroleo
(GLP) con los engarrafadores privados.
c) EI Dacreto Supremo N° 25710 de 16 de marzo de 2000. modifica el art. 4 del T w
de 14 de enero de 2000 en la forma que se indica a continuacion: “Se aut oriza a Yc)ulmentos
PV clro Ifuos ~iscales Bolivianos a suscribir contratos  de compra-venta de Gas Licuado de Petréleo
(GLP) con ins engarrafadores privados cuyas plantas de envasado de GLP hubieran estado en
operacion antes de la promulgacion del presente Decreto Supremo. en los siquientes téminos: YPFB
comprara el producto al precio maximo final menos la comision de distribucion minorista. calculado en
dolares por harl. uliizando el margen de refineria vigente a la fecha de inicio de las operaciones de
las empiesas engarrafadoras p/'[va(hq los margenes de engararrafado y mayorista vigentes a partir

de la promulgacion del Dovyste Suprenio W7 060 del 30 de septiembre de 1999, v el precio de

;'H
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vefarencia establecido por la Superintendencia de Hidrocarhuros. YPFB comprara mensualmente el

volumen promedio de GLP comercializado por estas empresas registrado para el periodo de compra

correspondiente en los dltimos dos (2) meses. el mismo que sera calculado por la Superintendencia
de Hidrocarburos del Sistema de Regulacion Seclorial.
El bonnato tend:a vigencia hasta que el Margen de Refineria del GLP resultante de la aplicacion del

3 S de 29 de febrero de 2000. alcance un valor iqual o mayor al Margen de

Pefme:.a del GLP v:genle a la fecha de inicio de las operaciones de las empresas engarrafadoras

privadas y fos margenes de Enganafa(o y Mayorista alcancen un valor igual al establecido en el

ot LA del 30 de septiembre de 1999. En caso de que los margenes de

‘:ngduaﬁ( 0 y I\zayousm alcancen un valor igual al establecido en el 1. W de

30 de septiembre de 1999, el contrato solo sera valido para el margen de ;enneua YPFB compemara

Ios engarrafadores privados las diferencias resultantes de la aplicacion de los Decretos Supremos

VA de 14 de octubre de 1999y N 25504 de 24 de noviembre de 1999."

e) En consecuencia, 10s ingresos DEICll)ldOS por Andina S.A. por la compra venta de Gas Licuado
de Petroleo (GLP) con la empresa Maxus a través del endoso de Notas de Crédito Fiscal no
pueden constituir subvenciones Estatales debido a que forman parte del precio de venta del Gas
Licuado de Petrdleo (GLP), toda vez que dichas subvenciones de acuerdo a la normativa
transcrita precedentemente, establece subvenciones para las empresas engarrafacoras conforme
lo estable el numeral 4) del art. 4 del Decreto Supremo N° 25649 modificado por ! numeral 1)
del art. 4 del Decreto Supremo 25710 mediante la cual se dispone que: "YPFB compensara a los

engarrafadores privados las diferencias resullantes de la aplicacion de los Decrelos Supremos

S5t de 14 de octubre de 1999 y M° 25508 de 24 de noviembre de 1999,

f)  En conclusion, el pago en valores cue realizo el Estado, por la compensacion debido a la
estabilizacion de precios de Gas Licuado de Petroleo (GLP) fueron subvenciones destinadas a
los engarrafadores por la venta de las garrafas al consumidor final y no asi a los productores, en
virlud que toda exencion debe estar establecida expresamente por ley.

11. Con relacion al 11° punto de controversia referido a: “Si corresponde el reparo por presuncion  de

ingresos por la utilizacion por parte de Chaco S.A. de planta de compresion de Gas de Rio Grande. siendo

copropietano de Andina S.A.", se debe realizar el siguiente analisis y observaciones legales:
a) La Superintendencia Tributaria General en Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0315/2006
confirmo los reparos establecidos en Resolucion Determinativa N® 337/2005 respecto a la

existencia de diferencia en los servicios que la Planta de Compresion Rio Grande prestados a

Chaco SA. no fueron facturados por Bs.4.256.547, por parte de Andina S.A, toda vez que

Andina seria la responsable de la facturacion y el pago de VA y el IT como administradora del

contrato “Joint Venture" entre la Petrolera Chaco S.A. y Andina S.A. por todos  los servicios que

presta la Planta de Compresion de Rio Grande, que segin Andina S.A. esta pretension del fisco
es indehida toda vez que la empresa Chaco es socia, por lo tanto copropietaria de la Planta de

Compresion y la utilizacion de la planta por esta ultima no es un hecho gravado por el IVA, e

ninguno de los copropietarios debe facturar al otro por el uso de sus activos.

h) Efart. 1°de la Ley de Hidrocarburos N° 1689 de 30 de abril de 1996 (abrogada) establecio que
la exploracion, explotacion y comercializacion de hidrocarburos necesariamente debia ser
realizado a través de la suscripcion de contratos de riesgo compartido o Joint Venture; pot su
parte la Resolucion Ministerial N° 935 de 19 de julio de 1999 en su art.1. establecio que: “En
caso de que el Titular de un Contrato de Riesgo Compartido que realiza aclividades de
exploracion. explotacion y comercializacion de hidrocarburos se halle conformado por mas de
una persona juridica. el Oneraclor designado por las partes del Contralo serd responsable del
cumplimiento de las obligaciones tributarias relativas al Impuesto al Valor Agregado (IVA)

¢) La Resolucion Administrativa 05-0025-0005 de 5 de julio de 2000 en su art.1 dispuso que para
efectos de distribuir crédito fiscal correspondiente a las compras relacionadas con las
operaciones de cada Contrato de Riesgo Compartido, las empresas que conforman el Titular del
mismo, suscribiran entre si un Contralo para fines Tributarios, nombrando al Operador que sera
el responsable del cumplimiento de !as obligaciones tributarias relativas al IVA.

d) En antecedentes Administrativos (fs. 1225 a 1247 Anexo 10} cursa copia de dictamen de
auditoria respecto de los estados financieros al 31 de diciembre del 2000 al 31 de diciembre de
2001, de {a Planta de Compresion de Rio Grande, los cuales fueron solicitados por la
Admiristracion Tributaria mediante requerimiento N° 073367 a la Empresa Petrolera Chaco S.A
en el acapite referido a aspectos impositivos establece que los derechos y obligaciones
emergentes de los contratos Joint Venture son asumidas por los socios de acuerdo a los

i L WA
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contratos. En virtud de la cual el administrador, es sujeto pasivo del Impuesto al Valor Agregado
y el Impuesto a las Transacciones.

En el acapite referido a la constitucion y objeto del contrato de Joint Venture se establece que la
Empresa Petrolera andina S.A. es el Administrador def contrato de Joint Venture de la Planta de
Compresion de Rio Grande, aspecto que es corroborado por el memorial de la Petrolera Chaco
S.A. aobjeto de presentar la documentacion requerida por la Administracion Tributaria (fs. 1194
Anexo 10).

e) Consecuentemente se establece que la entidad demandante Petrolera Andina S.A. erala
administradora del contrato de Joint Venture de la Planta de Compresion de Rio Grande, y por
consiguiente la responsable de los Impuestos al Valor Agregado y el Impuesio a las
Transacciones, no habiendo demostrado lo contrario respecto al tratamiento impositivo  del
contrato de Riesgo Compartido, suscrito con la Petrolera Chaco S.A. de conformidad al art. 76
de la Ley 2492 (Codigo Tributario), no siendo evidente que la Superintendencia Tributaria haya
infringiclo norma alguna al confirmar el reparo establecido por la Administracion Tributaria.

fy Cabe afadir, que como eran objeto de observacion por la Administracion Tributaria, el VA e 1Ty
no se presento dentro del proceso administrativo y recursivo, el titulo propietario de la Planta de
Compresion de Rio Grande original o en fotocopia legalizada, que compruebe qgue no se efectud
una venta o realizacion de un servicio a un tercero y no al propietario, se debe mantener el
reparo impuesto por la Autoridad Tributana.

POR TANTO: La Sala Plena de! Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia. de

conformidad al art. 778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la demanda

contenciosa administrativa de fs. 207 a 312, interpuesta por la Empresa Petrolera Andina S.A. contra
la Superintendencia Tributaria General cuyas atribuciones en la materia son actualmente de fa

Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en consecuencia se deja firme y subsistente la

Resolucion Recurso Jerarquico N° STG-RJ/0315/2006 de 23 de octubre del 2006 y Auto Motivado

STG-RJ0024 de 16 de noviembre de 2006.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la autoridad
demandada, con las formalidades de rigor.

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los veintinueve dias del
mes de julio de dos mil trece afos.

No intervienen el Presidente Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, la Magistrada Norka Natalia Mercado
Guzman por viaje oficial y la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por ausencia.

Registrese, comuniquese y tdmese razon.

Magistrada Relatora: Rita Susana Nava Duran.
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