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( SENTENCIA: 265/2017.

,J// /4 FECHA: Sucre, 18 de abril de 2017.
EXPEDIENTE: 1096/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo. :
PARTES: Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana

Nacional de Bolivia contra la Autoridad
: General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.
i
VISTOS EN SALA PLENA: La dem%anda contenciosa administrativa de fs.
25 a 30, impugnando la Resolu;ci(‘)n de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1435/20183, de 13 de agosto (fs. 3 a 11), el memorial de contestacion de fs.
52 a 54, la réplica de fs. 80 a; 82, la duplica de fs. 92 s 93, los
antecedentes procesales y de emision de la resolucién impugnada.

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.,

I.1.- Antecedentes de hecho de la;demanda.

Que, Willan Elvio Castillo Morales, ien representacion de la Gerencia
Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia, en virtud del
memorandum CITE N° 0120/2012 de 05/01/2012 (fs. 1), se apersoné por
memorial de fs. 25 a 30, manifestarido que al amparo de lo establecido en
los articulos 69 y 70 de la Ley N° 2341, de Procedimiento Administrativo,
en concordancia con los articulos 327, 778, 779 y 780 del Cddigo de
Procedimiento Civil, interpone demdnda contenciosa administrativa, en
contra de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1435 /2013 de 29
13 de agosto.

Expresa que la Gerencia Regional Santa Cruz, emitié la Resolucion
Sancionatoria en Contrabando AN-ULERZR-RS-0112 /2012 de 22 de junio
de 2012, declarando probada la corhisién de la contravencién tributaria de -
contrabando imputada contra Saﬁl Marcos Marschall, importador,
identificado como Marschall Import Export Ltda. y Jackeline Severich de
Rocabado, en representacién de {Zona Franca Comercial-Industrial y
Maquiladora Puerto Suarez S.A. (ZOFRAMAQ), toda vez que la Aduana
Nacional a través de la Gerencida Nacional de Fiscalizacion, instruyé
realizar el control no habitual a las operaciones realizadas por el
concesionario de Zona Franca Cd?mercial — Industrial y Magquilladora
Puerto Suarez S.A. (ZOFRAMAQ), ia objeto de verificar si el inventario
registrado en el Sistema Informaticd para Zonas Francas — SIZOF coincide
con las mercancias existentes ﬁsicajuente en sus almacenes.

En ese sentido, como resultado le la verificacién documental y fisica
efectuada, se determiné 105 items faltantes, consistentes en sandalias,
zapatillas femeninas y zapatos infantiles de industria brasilefia, calificando
la conducta de Satil Marcos Marschall, importador y Jackeline Severich de
Rocabado, en' representacién de ZOFRAMAQ, como ilicito aduanero de
Contrabando Contravencional confo;h-me lo previsto en el art. 181, incs. a),
b) v g del Cédigo Tributario, plasmado en el Acta de Intervencién

|

l
|
|
|



Exp. 1096/2013. Contencioso Administrative.- Gerencia
Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia contra -
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Contravencional AN-GNFGC-C 021/2013, sancionando a los responsables
del ilicito aduanero, con el pago del 100% del valor de la mercancia en
sustitucién, en virtud de lo establecido en el paragrafo II del art. 181 del
Cédigo Tributario, monto que asciende a la cifra de $us. 16.667,73

A raiz de lo mencionado, Saul Marcos Marschall, representado legalmente
por Carlos Alberto Paz Paz, en fecha 08 de febrero de 2013, interpuso
recurso de alzada en contra de la Resolucion Sancionatoria de
Contrabando AN-ULERZR-RS- 0112/2012 de 22 de junio de 2012, que dio
lugar a la emisién de la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0390/2013, que confirmé la resolucién sancionatoria de contrabando
impugnada.

En desacuerdo con la resolucién de alzada, Saul Marcos Marschall,
representado legalmente por Carlos Alberto Paz Paz, dedujo en fecha 11 de
junio de 2013, recurso jerarquico que fue resuelto mediante Resolucién
AGIT-RJ 1435/2013 de 13 de agosto, que dispuso anular la resoluciéon de
alzada; en consecuencia, anular obrados hasta el vicio mas antiguo, €s
decir, hasta el Acta de Intervencion Contravencional AN-GNFGC-C
021/2013 de 13 de marzo.

1.2.- Fundamentos de la demanda.

Manifiesta que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, hizo una
interpretacién y aplicacién errénea de la normativa tributaria, plasmada
en la resolucién impugnada, observando aspectos que no fueron
planteados por la parte recurrente, haciendo una lectura equivocada de las
pretensiones impetradas y contraviniendo lo establecido en el art. 22,
num. I del DS. 27350, refiriendo que ZOFRAMAQ, no puede ser sujeto del
ilicito aduanero de contrabando, porque no se adecia a ninguna de las
conductas que determinan los incisos a), b) y ¢} del art. 181 de la Ley N°
24992; extremo que en su criterio es desvirtuado por lo determinado en €l
art. 118 de la Ley N° 1990, sefialando que no e€s necesario que el
concesionario sea el autor material del ilicito sindicado, sino que es
suficiente su falta al deber de cuidado sobre las mercancias que se
encuentran bajo su custodia, toda vez que es responsable de los hechos
suscitados en los depositos que administra; lo que demuestra la
parcialidad de la AGIT, al introducir ese aspecto que no fue planteado por
el recurrente.

Por otro lado, alega que la AGIT con un escueto argumento, determino que
el Acta de Intervencion AN-GNFGC-C 021/2013 de 13 de marzo, carece de
una relacion circunstanciada de hechos y motivacién, siendo que
contrariamente a lo sefialado, contiene una ampulosa y detallada
descripcién de los hechos suscitados y el nexo de causalidad entre la
conducta observada y el ilicito; es decir, contiene causa y fundamento
suficiente para atribuir la conducta del ilicito aduanero de contrabando
contravencional a los directamente responsables, Saul Marcos Marschall y
Jackeline Severich de Rocabado, remarcando que este aspecto, no fue
pretendido por el recurrente en ninguno de sus recursos en la instancia
administrativa, quien solo se limita a arremeter en contra de la Resolucion
Sancionatoria de Contrabando AN-ULERZR-RS-0112/2012 de 22 de junio,
lo que a su entender, demuestra la incongruencia con la que se emitio la
resolucion jerarquica impugnada.
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Seguidamente, realiza la cita textual del art. 1 de la Ley 1990 de 28 de
junio de 1999, art. 22 del DS. 25870, arts. 66, 81, 100 y 181 de la Ley N°
2492 de 2 de agosto de 2003

I.3.- Petitorio. ‘ |
Concluye el memorial sefialando que habiéndose demostrado que la AGIT
vulnerd el derecho a la valoracién [razonable de la prueba como elemento
del debido proceso, al sustentarse en cuestiones que no fueron planteadas
por la parte recurrente, solicitandé al Tribunal Supremo de Justicia, que
en virtud de los fundamentos expuestos, falle declarando probada la
demanda contenciosa administrativa, revoque la Resolucién AGIT-RJ
01435/2013 de 13 de agosto, confirmando la Resolucién ARIT-SCZ/RA
0390/2013 de 20 de mayo y en consecuencia, declare firme y subsistente
la Resolucién Sancionatoria en Cor‘itrabando AN-ULEZR-RS-0112/2012 de
22 de junio, a fin de mantener |[subsistente la facultad de la Aduana
- Nacional de imponer y ejecutar las sanciones por los ilicitos aduaneros
evidenciados en el Acta de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-C
021/2013 de 13 de marzo.

|
II.- DE LA CONTESTACION A LA I;)EMANDA.

|
Que por providencia de fojas 32 se admiti6 la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria dfe puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el
que corresponda en razdn de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron Iugar a la emisién de la resolucién
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacién y emplazamiento a la
autoridad demandada, se ordené que la misma deber4 ser citada mediante
provisién citatoria, cuyo cumplimiénto se encomendé a la Presidencia del
Tribunal Departamental de Justicid de La Paz.

Se dispuso asimismo, que tomando en cuenta que la demanda deviene de
un proceso administrativo en el c:ual existe como parte interesada Satl
Marcos Marschall, se le haga conocer la misma, mediante provision
citatoria, en su condicién de terce,fo interesado, en su domicilio real, sito
en calle Pari N° 269, zona central dé la ciudad de Santa Cruz de la Sierra.

Presentado el memorial de contest; cién a la demanda de fojas 52 a 54, y
providenciado a fojas S5, se dispuso se reserve su consideracién hasta la
devolucién de la provisiéon cita’coria.i '
‘ I
Cumplida la diligencia de notificacién a la autoridad demandada, el m2 de
julio de 2014, como se verifica de la literal de fojas 46, devuelta mediante
nota de fojas 47 y recibida segﬁngcargo de la vuelta, por providencia de
fojas 48 se dispuso su arrimo lal expediente; cumplida asimismo la
notificacién al tercero interesado, el 29 de agosto de 2014, de acuerdo con
el formulario de fojas 68, devuelto mediante nota de fojas 69 y recibida
segun cargo de la vuelta, por providencia de fojas 70 se dispuso su arrimo
al expediente, con noticia contraria!
A continuacién, por providencia d+3 fojas 77, providenciando el memorial
de fojas 52 a 54, se tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria en
representacion de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, y
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teniéndose por respondida la demanda, se corri6 traslado al demandante
para la réplica.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por la entidad demandante, la
autoridad demandada manifesté que no obstante estar plenay claramente
respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos la  resolucion
impugnada, cabe precisar lo siguiente:

Expresa que se debe tomar en cuenta que de la documentacién presentada
por ZOFRAMAQ, la aduana realizé un inventario de las mercancias del
usuario identificado como Marschall Import Export Ltda., identificando
105 items faltantes, por lo que este hecho no puede ser considerado como
contravencién de contrabando, debido a que no se adecua a ninguna de
las conductas determinadas en los incs. a), b) y g) del art. 181 de la Ley N°
2492, en razén a que el concesionario ZOFRAMAQ, no es quien introdujo a
territorio aduanero la mercancia faltante, no realizo el trafico de las
mismas, no se encuentran e€n su posesion ni las comercializd, toda vez que
se trata de una persona juridica a la que el Estado, le otorgd a través de
las instancias respectivas, la concesion para administrar la zona franca de
acuerdo a la definicion establecida en el inc. g), del art. 3 del DS. 27944, es
decir que ejerce control del ingreso, permanencia y salida de las
mercancias, de acuerdo a lo establecido en el inc. b) del art. 22 del citado
Decreto Supremo; aspecto que a su criterio determina que su conducta no
es una accién u omisién que se ajuste a los presupuestos establecidos
para la contravencién aduanera de contrabando.

Sefiala que ademas se debe considerar que el Acta de Intervencion
Contravencional AN-GNFGC-C-021/2012 de 13 de marzo, al haber
establecido diferencias en base a la toma de inventarios realizados en base
al reporte extraido del sistema SIZOF, la misma carece de una relacién
circunstanciada de los hechos, es decir, no cuenta con la debida
motivacién, en consecuencia, esta viciada de nulidad porque vulnera la
garantia del debido proceso reconocida en el art. 115, paragrafos Iy Il de
la Constitucién Politica del Estado y art. 68, numeral 6 de la Ley N° 2492.

Cita como linea doctrinal de la Autoridad de Impugnacion Tributaria, la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0013/2014 y respalda lo
sefialado, invocando la Sentencia Constitucional N° 0824/2012 de 20 de
agosto.

II.1.- Petitorio

Concluye el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, se declare improbada la demanda interpuesta por la Gerencia
Regional Santa Cruz de la Aduna Nacional, manteniendo firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1435/2013 de
13 de agosto, emitida por la Autoridad de Impugnacion Tributaria.

IIL.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando con el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica
que cursa a fs. 80 a 83, en el que se reiteraron los argumentos expuestos
en la demanda, mismo fue providenciado a fs. 90, corriéndose traslado
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para la duplica; presentada la misma de fs. 92 a 93, por providencia de 58,
se decretd Autos para Sentencia

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Plblico, a través del derecho de: impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, convenie:ncia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa. '

!
En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder, Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando &nte ese Poder todos los recursos de
revision, modificacién o revocatoria :de la resolucién que le hubiere afectado”.

|
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la iresolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que €l tramite
en la fase administrativa se aéoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas corréctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
. . o . . . .
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

III.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicion de la demanda | en analisis, se evidencia que la
Administracién Aduanera emiti6 la Resolucién Sancionatoria de
Contrabando AN-ULEZR-RS-0112/2012, de 22 de junio (fs. 2 a 4, anexo I),
que resolvié, declarar probada la icomisién de la contravencion tributaria
de contrabando imputada contra Saul Marcos Marschall, importador,
identificado como Marschall Import Export Ltda. y Jackeline Severiche de
Rocabado, representante legal de ZOFRAMAQ y considerando que no
existe mercancia comisada, en aplicaciéon de lo establecido por el art. 181
num. 11, impuso en sustitucién,!la sancién correspondiente al pago del
100% del valor de la mercancia, qpe asciende a la suma de $us. 16.667,76
e instruy6 la ejecucion tributaria establecida en la Seccion VII del Capitulo
II, Titulo II del Cédigo Tributario, hasta la suma indicada.

III.2.- Seguidamente, Carlos Albérto Paz Paz, en representacion legal de
Satil Marcos Marschall, mediante memorial de fs. 47 a 48 del anexo [,
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interpuso recurso de alzada contra la resolucion sancionatoria descrita
precedentemente; recurso que fue resuelto a través de la Resoluciéon ARIT-
SCZ/RA 0390/2013 de 20 de mayo (fs. 83 a 94 del anexo 1), que determiné
confirmar la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-ULEZR-RS-
0112/2012 de 22 de junio.

II1.3.- En virtud de lo anterior, €l sujeto pasivo, por memorial de fs. 117 a
119 del anexo I, dedujo recurso jerarquico contra la resolucion
pronunciada en alzada, que fue resuelto mediante Resolucion AGIT-RJ
1435/2013 de 13 de agosto (fs. 125 a 142, anexo 1), que decidié ANULAR
la Resoluciéon ARIT-SCZ/RA 0390/2013 de 20 de mayo ¥y
consecuentemente, anular obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir,
hasta el Acta de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-C de 21 de
marzo, disponiendo se emita una nueva, que contenga los requisitos
minimos establecidos en los articulos 96, paragrafo II de la Ley 2492 y art.
66 del DS. 27310, conforme lo dispuesto en el inc. ¢), paragrafo I del art.
212 de la Ley N° 3092.

IV.- DE LA PROBLEMATICA PANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece que que el
motivo de controversia dentro del presente proceso, se circunscribe en
determinar si es evidente que la Autoridad Jerarquica, se pronuncié sobre
aspectos que no fueron planteados por el recurrente, concretamente sobre:
1) Que la Zona Franca Comercial — Industrial y Maquilladora Puerto
Suarez S.A. (ZOFRAMAQ), a través de su representante, Jackeline Severich
de Rocabado, no puede ser sujeto de imputacién del ilicito aduanero de
contrabando, debido a que su conducta no se adecua a ninguna de
previsiones descritas en los inciso a), b) y g) del art. 181 de la Ley 2492. 2)
Que el Acta de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-C 021/2013 de
13 de marzo, carece de relacién circunstanciada de hechos y motivacién.

V.1.- Andlisis y fundamentacion

Al presente, concluido el tramite en la via administrativa, se abrié la via
jurisdiccional para el contencioso administrativo, teniendo el Supremo
Tribunal de Justicia, la facultad de conocer la causa, a objeto de realizar el
control judicial de legalidad y verificar si lo afirmado en la demanda es
evidente, finalmente establecer si existié infraccién de disposiciones
legales, como derechos lesionados con la emision de la resolucién
jerarquica.

En la especie, la entidad demandante interpone demanda contenciosa
administrativa, argumentando que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, anulé obrados con reposicién hasta el vicio mas antiguo, es
decir hasta el Acta de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-C
021/2013 de 13 de marzo, considerando aspectos que no fueron
reclamados por el recurrente en ninguna de las instancias administrativas,
referidos a que ZOFRAMAQ no puede ser sujeto de imputacién del ilicito
aduanero de contrabando, debido a que no se adecua a ninguna de las
conductas determinadas en los incisos a), b) o g) del art. 181 de la Ley
2492, y por otro lado, determiné que el Acta de Intervencién
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Contravencional AN-GNFGC-C 0221/2013 de 13 de marzo, carece de
relacién circunstanciada de hechos'y motivacion.

En consecuencia corresponde ingrei:sar al analisis de estos puntos a efecto
de dar respuesta a los reclamos planteados y asi verificar si tiene o no
sustento legal la demanda.

Inicialmente cabe aclarar que la Fona Franca Comercial e Industrial y
Maquiladora Puerto Suérez S.A. no puede y no corresponde que sea sujeto
de imputaciéon del ilicito aduar}ero de contrabando, ya que como
acertadamente expresé la Autorldad Jerarquica al resolver la resolucion
ahora impugnada, no es la concesmnarla la que introdujo a territorio
aduanero la mercancia faltante, tarnpoco realizé trafico con ella, no se
encuentra en su posesién ni la comercializé, encontrandose sus actos
sujetos a lo dispuesto por el inc. g) del articulo 3 e inc. b) del artlculo 22
del Decreto Supremo N° 27944,

i
Lo sefialado precedentemente, debe ser comprendido en relacién con el
contenido de los incisos a), b), y g)jdel articulo 181 de la Ley N° 2492, que
disponen: “a) Introducir o extraer mercanczas a territorio aduanero nacional
en forma clandestina o por rutas iu horarios no habilitados, eludiendo el
control aduanero. Serd consideradol también autor del delito el conszgnatano
o propietario de dicha mercancia. b) Realizar trdfico de mercancias sin la
documentacion legal o infringiende los requisitos esenciales exigidos por
normas aduaneras o por disposiciones especiales. (...) g) La tenencia o
comercializacion de mercancias extranjeras sin que previamente hubieren
sido sometidas a un régimen aduanero que lo permita.”

Finalmente, la razén por la que deben ser consideradas las previsiones del
articulo 181 de la Ley N° 2492 citadas, es porque como resultado de la
verificacion documental y fisica| efectuada, se determiné 105 items
faltantes, ‘consistentes en sandalias, zapatillas femeninas y zapatos
infantiles de industria brasilefia, calificaindose la conducta de Satl Marcos
Marschall, importador vy Jaclzceline Severich de Rocabado, en
representacion de ZOFRAMAQ, como ilicito aduanero de Contrabando
Contravencional, plasmada en el Acta de Intervencién Contravencional AN-
GNFGC-C 021/2013, incluyendo ia Jackeline Severich de Rocabado, en
representacién de ZOFRAMAQ equivocadamente, por los motivos que
fueron relacionados precedentemex-?te.

El contribuyente, a través del recuirso de alzada de fojas 59 a 60 y vuelta
de antecedentes administrativos, formulo su reclamo respecto del “..Acta
de Intervencion Contravenczonal{ N° AN-UFIZR-AI-028/2012 de fecha
28/03/2012, nétese nuevamente la fecha, acto que resulta a todas luces
infundado, ilegal y violatorio de der:echos, como voy a demostrar.”

Pronunciada la Resolucién de AlzJ;da ARIT-SCZ/RA 0390/2013 de 20 de
mayo (fojas 83 a 94 de antecedentes administrativos), en el Gltimo parrafo
de su pagina 22, senala:

“Por lo expuesto, evidenciandose que el recurrente omitié presentar pruebas

de descargo ante la Administracion Aduanera y las presentadas ante la
instancia de alzada no cumplen coh lo establecido en el inc. a) del art. 217
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de la Ley N° 3092 (Titulo V del CTB), siendo evidente que ante la falta de
pruebas a su favor que permitan desvirtuar los cargos en su contra referidos
en los incs. a), b} y g) del art. 181 de la Ley 2492 (CTB), corresponde
desestimar su pretensién y mantener firme la resolucién impugnada.”

Lo anterior vulnera el principio de verdad material expresado en el
paragrafo I del articulo 180 de la Constitucion Politica del Estado y el
imperativo contenido en el inciso d) del articulo 4 de la Ley N° 2341, de
Procedimiento Administrativo, aplicable en materia tributaria por
disposicién del numeral 1 del articulo 74 y del articulo 200 de la Ley N°
2492.

Por otra parte, debe tenerse presente que el articulo 2 del Decreto
Supremo N° 28238 de 17 de mayo de 2005, modificado por el articulo
unico de la norma de igual rango N° 28392 de 6 de octubre de 2005,
dispone: “I. Se establece, que a partir de la publicacién del presente Decreto
Supremo, las Instituciones Publicas dependientes del Poder Ejecutivo,
establecidas en la Ley de Organizacién del Poder Ejecutivo y sus Decretos
Supremos Reglamentarios, deberan aceptar fotocopias simples en reemplazo
de las fotocopias legalizadas exigidas para la gestion de sus tramites;
reservandose la prerrogativa de exigir la presentacién del original, cuando
asi se considere necesario para fines de verificacién.

II. Quedan exceptuados de la aplicacion del pardgrafo precedente, el
Ministerio de Educacién a efectos de la aplicacién del Decreto Supremo N°
26275 de 5 de agosto de 2001, normativa de Institutos Técnicos e
inscripcién al Registro Docente Administrativo y, el Ministerio de Salud y
Deportes a efectos de la aplicacion del Decreto Supremo N° 26958 de 11 de
marzo de 2003.”

En consecuencia, en observancia de los principios descritos en el
paragrafo I de la Constitucién Politica del Estado y de la disposiciéon
contenida en el inciso d) del articulo 4 de la Ley N° 2341, de Procedimiento
Administrativo, relativa al principio de verdad material, aplicable en la
materia por mandato del numeral 1 del articulo 74 y del articulo 200 del
Cédigo Tributario, la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, tenia
el deber de apreciar y valorar la prueba de descargo presentada,
independientemente del hecho que se traté de fotocopias simples.

En el recurso jerarquico deducido de fojas 117 a 119 y vuelta,
particularmente en la pagina 117 y vuelta, el contribuyente reitera sus
observaciones respecto del Acta de Intervencién Contravencional, por lo
que en la Resolucién AGIT-RJ 1435/2013 de 13 de agosto, la Autoridad
Jerarquica, determina en el sub numeral xii de su pagina 14 lo siguiente:

“En este entendido, teniendo en cuenta que los Articulos 96, paragrafo II
de la Ley N° 2492 (CTB) y 66 del Decreto Supremo N° 27310 (RCTB),
prevén que en Contrabando, el Acta de Intervencién que fundamente la
Resoluciéon Determinativa, contendra, entre otros requisitos esenciales, la
relacion circunstanciada de los hechos, viciando de nulidad la ausencia
de uno de estos requisitos esenciales, siendo que en el presente caso se
tiene que el Acta de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-C-021-
2012, de 13 de marzo de 20123, al establecer diferencias en base a la toma
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de inventarios realizados en base al reporte extraido del sistema SIZOF, la
misma carece de una completa ;relacién circunstanciada de hechos,
es decir, no cuenta con la debida motivacion, en consecuencia estd viciada
de nulidad y vulnera la garantia del debido proceso reconocida en los
Articulos 115 paragrafos I y II, de la Constitucién Politica del Estado y 68
numeral 6 de la Ley N° 2492 (CTB). ”J (Las negrillas son afiadidas).

El paragrafo II del articulo 96 ]de la Ley N° 2492, determina: “En
Contrabando, el Acta de Intervencion que fundamente la Resolucion
Determinativa, contendrd la relaciéh circunstanciada de los hechos, actos,
mercancias, elementos, valoracién y liquidacion, emergentes del operativo
aduanero correspondiente y dispondrd la monetizacion inmediata de las
mercancias decomisadas, cuyo procedimiento serd establecido mediante
Decreto Supremo.”

A continuacién el paragrafo III del Ilnismo articulo, establece: “La ausencia
de cualquiera de los requisitos esenciales establecidos en el reglamento
viciara de nulidad la Vista de Cargo o el Acta de Intervencion, segun
corresponda.”

Por su parte, el articulo 66 del Decreto Supremo N° 273 10, dispone: “El
Acta de Intervencion por contravencion de contrabando deberd contener los
siguientes requisitos esenciales: a) Numero del Acta de Intervencion. b)
Fecha. ¢) Relacién circunstanciadaide los hechos. d) Identificacién de los
presuntos responsables, cuando | corresponda. e€) Descripcion de la
mercancia y de los instrumentos decomisados. f) Valoracién preliminar de la
mercancia decomisada y liquidacion previa de los tributos. g) Disposicién de
monetizacién inmediata de las merc'pnc:’as. h) Firma, nombre y cargo de los
funcionarios intervinientes.” ‘

Lo expresado precedentemente, demuestra que no es evidente lo alegado
por ‘el demandante, en sentido que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, se hubiera pronunci:%ldo sobre aspectos que no fueron
reclamados por el sujeto pasivo, siendo que la sefalada autoridad
jerarquica, falldé disponiendo la nulidad de la resolucién de alzada,
anulando obrados hasta el Ata de Intervencién Contravencional, en base a
todo lo fundamentado por el sujeto pasivo en su memorial de recurso
jerarquico, por lo que, en resgudrdo del principio de congruencia, la
autoridad demandada resolvié correctamente lo que correspondia; no
siendo valida la afirmacién del demandante al sefialar que la resolucién
jerarquica hubiera contravenido lo é:stablecido en el art. 22, numeral I del
DS. 27350, que de manera textual establece: “Las resoluciones se dictardn
en forma escrita y contendrdn su ;ﬁlndamentacién, lugar y fecha de su
emisién, firma del Superintendente, Tributario que la dicta Y la decisién
expresa, positiva y precisa de las cuestiones planteadas”, aspectos que se
encuentran claramente plasmados en la resolucién jerarquica que se
impugna. |

Tomando en cuenta que al declararfimprobada la demanda, se confirma la
nulidad dispuesta por la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria
hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta el Acta de Intervencién
Contravencional AN-GNFGC-C 021/2013 de 13 de marzo, inclusive, este
Supremo Tribunal de Justicia se halla eximido de la responsabilidad de
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ingresar al analisis del segundo objeto de controversia en el proceso,
relativo al hecho si ZOFRAMAQ puede ser sujeto de imputacion del ilicito
aduanero de contrabando, considerando que su conducta no se adecua a
ninguna de las descritas en los inciso a), b) y g) del art. 181 de la Ley
2492,

V.5.- Conclusiones.
En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacién corresponde,
no es evidente que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al
emitir la Resoluciéon AGIT-RJ N° 1435/2013 de 13 de agosto, anulando
obrados hasta el vicio mas antiguo, hubiera incurrido en las vulneraciones
acusadas de acuerdo con la problematica planteada, detallada en el
numeral IV. de la presente resolucién, que constituye el objeto del
proceso.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), al
pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1435/2013 de 13 de agosto, no incurrié en ninguna conculcacién de
normas legales, al contrario, se limité a la correcta interpretacion y
aplicaciéon de las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a
derecho; maxime si los argumentos expuestos en la demanda no
desvirtian de manera concluyente los fundamentos y razones expuestas
en los documentos cuya impugnacion fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 41 a 46, interpuesta por
Willan Elvio Castillo Morales, en su condiciéon de Gerente Regional Santa
Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB), contra la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria; en consecuencia, mantiene firme y subsistente
la Resolucién AGIT-RJ 1435/2013 de 29 de julio, pronunciada en recurso
jerarquico por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

deg ani Villca

PRESIDENTE
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