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SALA PLENA 4347
SENTENCIA: 265/2016.
FECHA: Sucre, 14 de junio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 818/2012.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Rémulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 15 a 17, en la que la Gerencia Distrital a.i. del SIN Chuquisaca
representada legalmente por Maria Gutiérrez Alcon, impugna la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 750/2012, pronunciada el 28 de agosto de
2012, por la Autoridad de Impugnacién Tributaria, la contestacién de fojas
40 a 42 vuelta, los antecedentes del proceso y de emision de la Resolucion
impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Menciona que el SIN en uso de sus atribuciones emiti6é el Auto Inicial de
Sumario Contravencional N° 1179203558, notificado mediante céduia el
22 de septiembre de 2011 al representante legal de la Universidad Andina
Simén Bolivar Julic Garrett Ayllon con NIT 1000069024 por
incumplimiento de la presentacién de la Informacién del Software RC-IVA
(Da Vinci) Agentes de Retencién correspondiente al periodo fiscal junio
2008, imponiéndole la multa de UFV’s 5.000.

Refiere que con posterioridad se emite la Resolucién Sancionatoria N° 18-
00360-11 de 24 de octubre de 2011, que confirmé la imposicion de la
multa de UFV’s 5.000.

Resolucién que fue impugnada mediante recurso de alzada, resuelto por
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 00103/2012 de 4 de
junio de 2012, que revocd totalmente la Resolucién Sancionatoria
confirmada por Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 750/2012.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Manifestdé que la resolucién impugnada apoya su decision en el
entendimiento de que al existir el Convenio Sede de 3 de noviembre de
1986, ratificado por el Gobierno de Bolivia, la Universidad Andina Simoén
Bolivar (UASB) se encuentra exenta del pago de impuestos, por lo que no
seria pasible la aplicaciéon de sanciones tributarias, empero como
Administracién Tributaria no se comparte dicho criterio, ya que confunde
lo que constituye el pago de impuestos con el cumplimiento de un deber
formal, motivo por el cual se impugna dicha resolucién tomando los
siguientes fundamentos de orden legal y técnico:
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Indicé que si bien la UASB es un organismo Internacional, esto no le
excluye de estar sujeto a las leyes bolivianas y cumplir las obligaciones
que de ellas emanan; sin embargo, en el presente caso se impuso una
sancion por un incumplimiento a un deber formal, motivo por el cual no
debe confundirse lo uno con lo otro, ya que la obligacion material
rributaria es distinta de un deber formal tributario, siendo que ambos
institutos tienen naturaleza distinta, la primera esta referida al pago de
tributos, en tanto que la segunda esta referida a una obligacion impuesta
para facilitar las tareas de control y fiscalizacion de la Administracién
Tributaria.

Expuso, que en el presente caso, no obstante de que la Universidad
Andina Simén Bolivar se encuentra exenta del pago de impuestos, como
emergencia de los Convenios Internacionales existentes; sin embargo, ello
no alcanzaria al cumplimiento de deberes formales debidamente tipificados
por la normativa tributaria boliviana prevista en el art. 71-1I1 de la Ley
2492 y art. 4 de la RND N° 10-0029-05 del 14 de septiembre de 2005.
Ademas, mencion6 que en ningin momento se pretendi6 cobrar a la UASB
impuestos, ya que Unicamente fue sancionada con una multa de
naturaleza distinta a la de un tributo.

Sefialé que otro aspecto a ser tomado en cuenta, tiene que ver con el
hecho de que la UASB al haber tramitado su NIT asumié y consintié por
voluntad propia en constituirse en Agente de Retencién y en esta calidad
estad obligado al cumplimiento de los Deberes Formales que le
corresponden, siendo uno de ellos remitir informacién periédica conforme
lo establece la RND N° 10-0029-05.

Asimismo, manifestd que la UASB adquiri¢ la calidad de Agente de
Retencién por acto propio, sin imposicion de ningiin tipo de la
Administracién Tributaria, toda vez que, voluntariamente, a través de su
representante legal se constituyo en oficinas del SIN para registrarse en el
Padrén de Contribuyentes como Agentes de Retencion obteniendo su NIT
1000069024.

Por lo expuesto, concluye que lo dispuesto por la resoluciéon impugnada
causa agravio a esta Administracion Tributaria al resolver cuestiones que
en ningan momento fueron expresadas por la UASB, en lo referido a la
calidad de contribuyentes directos de los dependientes de esta institucion,
ya que este aspecto no fue reclamado en el recurso de alzada como
tampoco en el recurso jerarquico, por lo que la instancia jerarquica se
pronuncié extra petita, lo que conlleva que la autoridad demandada se
apoya en un entendimiento equivocado de los alcances de una exencion
tributaria, incurriendo en un pronunciamiento extra petita, lo cual en
ningin momento puede constituirse en un fundamento valido para dejar
sin efecto resoluciones sancionatorias emitidas en estricto apego a las
disposiciones legales en vigencia, lo cual demuestra que la Administracion
Tributaria actué conforme a lo dispuesto por la normativa vigente no
extralimitandose en lo que respecta al ejercicio legal de sus facultades.
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1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la demanda contenciosa
administrativa, consiguientemente se deje sin efecto la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0750/2012 de 28 de agosto de 2012,
debiendo quedar firme y subsistente en su integridad la Resolucion
Sancionatoria N° 18-00360-11.

II1. De la Contestacién a la demanda:

Julia Susana Rios Laguna en representacion legal de la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria, se apersondé al proceso y respondio
negativamente a la demanda con memorial presentado el 25 de febrero de
2013, que cursa de fojas 40 a 42 vuelta y sefnalo lo siguiente:

Manifestd que por provisién del art. 3 del Convenio Sede, la UASB esta
exenta del pago de tributos al establecerse el beneficio tributario que
neutraliza los efectos del hecho imponible por las actividades que realice la
referida Universidad, puesto que por razones de indole social, se exime el
pago de impuestos, operando la exenciéon por disposicién del citado
articulo.

Asimismo, declaré que la Administracién Tributaria sancioné a la UASB
con la multa de 5.000 UFV por incurrir en el incumplimiento de presentar
informacién del Software RC-IVA (Da Vinci) en su calidad de agente de
retencion, por lo que corresponde aclarar que segln los arts. 22 y 25 de la
Ley 2492 el Agente de Retencién es un sustituto del contribuyente, del
cual se verifica el hecho generador de una obligacién tributaria, por lo
tanto, es el sustituto quien en lugar del contribuyente debe cumplir las
obligaciones tributarias, materiales y formales, toda vez que en razon de
su funcion, interviene en actos en los cuales debe efectuar la retenciéon de
tributos y asumiendo la obligacién de empozar el importe al fisco; lo que
significa que el sustituto en calidad de agente de retencion reemplaza
integramente al contribuyente.

En mérito a lo expuesto, refirid que considerar a la UASB como sustituto
en calidad de agente de retencidon, seria desconocer las prerrogativas del
beneficio tributario que neutraliza los efectos del hecho imponible o de
cualquier indole, establecidos en el art. 3 del Convenio de Sede, ya que la
UASB no puede asumir obligaciones tributarias materiales ni formales de
otros contribuyentes, es decir, no puede ser parte de la relacién juridica
tributaria; por lo que lo dispuesto en los arts. 4 y 5 de la RND N° 10-0029-
05 no es aplicable a la UASB, puesto que al no ser agente de retenciéon no
le corresponde cumplir con ese deber formal; en consecuerncia, al no haber
incumplimiento no le corresponde ninguna sancién establecida en dicha
norma, en resguardo del principio de jerarquia normativa y de seguridad
juridica establecidos en los arts. 410-I1 y 178 de la CPE, no siendo
aplicable el art. 71-1II de la Ley 2492.

Por otra parte, refiri6 que por previsién del art. 2 del DS N° 21331
reglamentario del RC-IVA, el personal contratado localmente ya sea por
misiones diplomaticas acreditados en el pais, organismos internacionales,
gobiernos extranjeros o instituciones oficiales extranjeras, son sujetos
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pasivos del RC-IVA; sin embargo, el mismo reglamento dispone que el
personal contratado por los mismos sera considerado como
“contribuyentes independientes”, es decir, el personal de los organismos
internacionales son asimilados a la categoria de personas naturales
independientes, dando lugar a que los mismos cumplan con sus deberes
correspondientes al RC-IVA, lo cual implica la presentacion trimestral de
declaraciones juradas; todo ello se manifesté a fin de orientar sobre la
forma de tributar del personal contratado por organismos internacionales,
puesto que no sirvié de fundamento para la decisién asumida por la AGIT,
lo que no se constituye en un pronunciamiento extra petita.

11.1. Petitorio.

La Autoridad demandada solicitoé se declare IMPROBADA la demanda,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ/0750/2012 de 28 de agosto de 2012.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1. Mediante Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 1179203558
de 8 de agosto de 2011{fs. 2 del Anexo}, la Gerencia Distrital
Chuquisaca del SIN, resolvié: 1) Instruir Sumario Contravencional
en contra del contribuyente UNIVERSIDAD ANDINA SIMON
BOLIVAR con NIT 1000069024 en el marco de lo previsto por el art.
168 de la Ley 2492 concordante con el art. 17 de la RND N° 10-
0037-07 de 14 de diciembre de 2007, debido a que no presenté la
Informacién del Software RC-IVA (Da Vinci) del periodo junio 2008,
conducta prevista como incumplimiento al Deber Formal de
Informacion establecida en el art. 5 de la RND N° 10-0029-05 sujeto
a la sancién establecida en el punto 4.3 del numeral 4 del Anexo
Consolidado de la RND N° 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007,
la misma que asciende a 5.000 UFV’s; y, 2) Conceder en prevision
del art. 168 de la Ley 2492 al contribuyente el plazo de 20 dias a
partir de su notificacion, a efecto de que presente los descargos por
escrito u ofrecer las que hagan a su derecho o bien cancele la suma
sefialada.

2. Empero por Informe Final CITE:
SIN/GDCH/DF/AISC/INF/998/2011 de 13 de octubre de 2011(fs.
24 a 25 del Anexo), se concluyé que al cumplirse el plazo otorgado
por ley a partir de la legal notificacién del AISC, el contribuyente no
presenté documentacién de descargo y tampoco procedié a la
cancelacioén de la sancion correspondiente.

3. En mérito a lo anterior, se emitié la Resoluciéon N° 18-000360-11 de
24 de octubre de 2011(fs. 31 del Anexo), que dispuso sancionar al
Contribuyente con la multa de UFV’s 5.000.
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4. Contra la referida resoluciéon, la UNIVERSIDAD ANDINA “SIMON

BOLIVAR?”, interpuso recurso de alzada (fs. 26 a 27 vlta. del Anexo

recursivo), resuelto por Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-

LPZ/RA 0103/2012 de 4 de junio de 2012 (fs. 64 a 68 vita del

Anexo recursivo) que resolvie REVOCAR TOTALMENTE la

Resolucion Sancionatoria N° 18-000360-11 de 24 de octubre de

2011 emitida por la Gerencia Distrital Chuquisaca del SIN; en

observancia al Convenio Sede ratificado por el Estado Boliviano
mediante Ley N° 1814 de 16 de diciembre de 1997.

5. Por consiguiente, la Gerencia Distrital a.i. del SIN Chuquisaca,
recurrié mediante Recurso Jerarquico contra la resolucién de alzada
(fs. 80 a 81 vlta. del Anexo recursivo), resuelto por Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0750/2012 de 28 de agosto de 2012
(fs. 102 a 112 vlta del Anexo), que resolvid CONFIRMAR la
Resolucion ARIT-LPZ/RA 010232012 de 4 de junio y en
consecuencia se deja sin efecto la sancién de 5.000 UFV impuesta
por la no presentacién de la informacion Software RC-IVA (Da Vinci)
en calidad de Agentes de Retencion del periodo fiscal junio 2008.

6. Dicho acto administrativo tributario dio origen al proceso
contencioso administrativo, materia de autos.

7. En el curso de su tramite, se dio cumplimiento al procedimiento de
puro derecho sefnalado por los arts. 781 y 354-I1 y IIl del Cédigo de
Procedimiento Civil.

8. No existiendo nada mas que tramitar, por proveido de fojas 52 se
decreta autos para sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De la compulsa de los datos del proceso, se establece que los puntos de
controversia a ser resueltos son:

1. Si bien la Universidad Andina Simén Bolivar es un Organismo
Internacional de derecho publico, esto no le excluiria de estar
sujeta a las leyes bolivianas y cumplir las obligaciones que de
ellas emanan, como es el cumplimiento del Deber Formal de
presentacién de la informacion Software RC-IVA (Da Vinci)
Agentes de Retencion correspondiente al periodo fiscal
Jjunio/2008 al adquirir la calidad de Agente de Retencion o
sustituto del mismo o del contribuyente.

2. Si la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 750/2012
impugnada en la presente causa, resolvio cuestiones que en
ningun momento fueron expresadas por la UASB, tanto en el
recurso de alzada y jerarquico, referente a la calidad de
contribuyentes directos de los dependientes de dicha
institucion, ingresando a una resolucion extra petita, que no
puede constituir fundamento valido para dejar sin efecto la
Resolucion Sancionatoria.
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V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Del examen de los antecedentes del proceso ¥y de sus anexos €
identificados los puntos de controversia, se establecen los siguientes
extremos:

1. Con relacién a la primera controversia, referente a que si bien
la Universidad Andina Simén Bolivar es un Organismo
Internacional de derecho piblico, esto no le excluiria de estar
sujeta a las leyes bolivianas y cumplir las obligaciones que de
ellas emanan, como es el cumplimiento del Deber Formal de
presentacion de la informacion Software RC-IVA ( Da Vinci)
Agentes de Retencion correspondiente al periodo fiscal
Jjunio/2008 al adquirir la calidad de Agente de Retencién o
sustituto del mismo o del contribuyente, al respecto se deben
hacer las siguientes consideraciones de hecho y derecho:

Asi como el Estado tiene la potestad tributaria de imposicién, sobre la
generalidad de las personas naturales y juridicas, también goza de la
facultad de eximir de tributos sobre determinados hechos imponibles
hipotéticamente previstos en las leyes, ya que toda exencién tributaria
significa un beneficio directo o indirecto, figura, que se encuentra
reguladas por el art. 19 de la Ley 2492, que sehala: “ I Exencion es la
dispensa de la obligacién tributaria materia; establecida expresamente
por Ley. IIL. La Ley que establezca exenciones, deberd especificar las
condiciones y requisitos exigidos para Su procedencia, los tributos que
comprende, si es total o parcial y en su caso, el plazo de su duracién”.

Es asi, que el Estado Boliviano mediante Ley No. 1814 de 16 de
diciembre de 1997, en su articulo Unico ratificé el Convenio de Sede e
Inmunidades y Privilegios de 3 de noviembre de 1986, suscrito entre
el Gobierno de la Repiiblica de Bolivia y la Universidad Andina “Simén
Bolivar”, para la puesta en funcionamiento de la Universidad Andina
con Sede en Bolivia; destacando la condicién “Sine Quanon” para la
vigencia del Convenio la “exencion tributaria”.

El articulo 1° del indicado Convenio cursante de fs. 18 a 21 del Anexo
recursivo, estipula: “La Universidad Andina gozara en el territorio
de Bolivia de la personalidad juridica y de los privilegios e
inmunidades necesarios para el cumplimiento de sus funciones y la
realizacién de sus objetivos dentro las previsiones de su Estatuto
Organico...”, de ello se deduce que la VUASB es un organismo de
Derecho Piiblico Internacional creado por el Parlamento Andino que
forma parte del Sistema Andino de Integracion y que sus actividades
cubren todos los paises de la Comunidad Andina del cual el Estado
Plurinacional de Bolivia es miembro activo, es por tal motivo, que la
Universidad Andina Simén Bolivar goza de inmunidades tributarias
seiialados en el Convenio de Sede, mas propiamente en su art. 3.

En el caso de autos, la Gerencia Distrital a.i. del SIN Chuquisaca,
reconoce que si bien la UASB se halla exenta del pago de impuestos como
emergencia del Convenio Sede de 3 de noviembre de 1986; empero,
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impetra que ello no le alcanzaria al cumplimiento del deber formal de
presentacion de la informacién Software RC-IVA(Da Vinci) Agentes de
Retenciéon correspondiente al periodo fiscal junio/2008, al tener una
naturaleza distinta a la obligaciéon material relacionada al pago de tributos,
por lo que, la UASB tendria la calidad de Agente de Retencidén o sustituto
de Agente de Retencion RC-IVA. Sin embargo, es menester referir que
el art. 3 del Convenio Sede, estipula: “La Universidad Andina estara
exenta de todos los impuestos y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales, universitarios o de cualquier otra indole....”.
Este articulo claramente establece que la U.A.S.B. se encuentra
exenta de todo pago directo e indirecto de impuestos, por lo que,
pretender imputar por incumplimiento de Deberes Formales por
ausencia de presentacion de informacién Software RC-IVA (Da Vinci)
Agentes de Retencion ante el SIN (de funcionarios con remuneracién
superior a los Bs. 7.000,00..- correspondiente al periodo fiscal mayo
2008), es desconocer su inmunidad fiscal otorgado por Ley, por ende,
el principio de Legalidad y Reserva de la Ley, prevista en el art. 6-1
num. 3) de la Ley 2492, que seiala: “Sélo la Ley puede: 3. Otorgar y
supnimir exenciones, reducciones o beneficios...”.

A su vez, la Gerencia Distrital Chuquisaca del SIN, pretende
desconocer que el Convenio de Sede e Inmunidades y Privilegios
aprobado mediante Ley 1814 de 16 de diciembre de 1997, es aplicable en
el orden dispuesto por el art. 410-1I de la Constitucién Politica del Estado,
que estipula: “La Constitucién es la norma suprema del ordenamiento
Juridico boliviano y goza de primacia frente a cualquier otra disposicion
normativa. El bloque de constitucionalidad esta integrado por los
Tratados y Convenios internacionales en materia de Derechos Humanos
y las normas de Derecho Comunitario, ratificados por el pais. La
aplicacién de las normas juridicas se regira por la siguiente jerarquia, de
acuerdo a las competencias de las entidades territoriales:

1. Constitucion Politica del Estado.

TP 2. Los tratados internacionales _

€\ 3. Las leyes nacionales, los estatutos autonémicos, las cartas organicas y el
) .,5\ ol O?“esto de legislacion departamental, municipal e indi’gena
T Los decretos, reglamentos y demds resoluciones emanadas de los
frganos ejecutivos correspondientes”.
#e entiende que ninguna disposicién juridica estara por encima de la
Constitucién, excepto aquellos Instrumentos Internacionales que se
refieren a Derechos Humanos y normas de Derecho Comunitario,
cuando declaren derechos mas favorables a los contenidos en el texto
constitucional.

Por consiguiente, deberd tenerse en cuenta que €l Convenio de Sede, al
otorgar el privilegio de la exencion tributaria a la Universidad Andina, esta
forma parte del Derecho Internacional, por ende, dichas normas
internacionales, en nuestro ordenamiento constitucional, al ser aprobados
por el Congreso Nacional (ahora Asamblea Legislativa Plurinacional) tal
como disponia el art. 59 de la abrogada Constitucién Politica del Estado y
ahora por el art. 410-II num. 2) de la actual Carta Magna, tienen
aplicacién en todo el territorio nacional y, obviamente, en las entidades
locales menores como los departamentos y municipios.
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A su vez, el art. 5 de la Ley 2492 establece: “I. Con cardcter limitativo, son
fuente del Derecho Tributario con la siguiente prelacion normativa: 1. La
Constitucién Politica del Estado. 2 Los Convenios y Tratados
Internacionales aprobados por el Poder Legislativo...”. En
consecuencia, la Constitucién  Politica  del Estado, encabeza el
ordenamiento juridico boliviano y posteriormente los Tratados o Convenios
internacionales, por consiguiente, esta tltima es de aplicacién
obligatoria en nuestro ordenamiento juridico como es en el caso de
autos, el Convenio de Sede de 3 de noviembre de 1986, estipulada de
igual forma en nuestra norma tributaria.

Consiguientemente, no correspondera que la Universidad Andina Simoén
Bolivar actué como sustituto de “Agente de Retenciéon” de ningun
contribuyente para el cumplimiento de obligaciones tributarias, por no
corresponderle el pago de ningun impuesto directo o indirecto en virtud de
la inmunidad tributaria y los privilegios concedidos por el Estado
Boliviano, toda vez que la importancia del agente de retencién en el campo
tributario, se advierte a la hora de su intervencion en la recaudaciéon del
impuesto a la renta de las personas cuando estas son acreedoras de un
abono, por lo que, el Impuesto al Régimen Complementario al Valor
Agregado (RC-IVA), creado con el objeto de complementar el Régimen del
Impuesto al Valor Agregado, grava entre otros conceptos los sueldos,
salarios, jornales, sobre sueldos, horas extras, categorizaciones,
participaciones, asignaciones, emolumentos, primas, premios, bonos de
cualquier clase o denominacion, dietas, gratificaciones, bonificaciones,
comisiones, compensaciones en dinero o en especie, incluidas las
asignaciones por alquiler, vivienda y otros, viaticos, gastos de
representacién y en general, toda retribucién ordinaria y extraordinaria,
suplementaria o a destajo, quedando sujetos a su pago, la totalidad de los
ingresos de fuente boliviana. Toda vez que dicho impuesto permite a los
contribuyentes imputar como pago a cuenta, la tasa que corresponda
sobre las compras de bienes y servicios, contratos de obra o toda otra
prestacion o insumo de cualquier naturaleza que deben hacerse constar en
la declaracién jurada mensual. Asi también, el art. 33 de la Ley 843, prevé
también, la designacién de agentes de retencion y agentes de
informacion. .

En el caso de autos, la Administracion Tributaria, determiné que ante €l
incumplimiento a lo dispuesto por el art. 4 de la R.N.D. N° 10-0029-05 de
14 de septiembre de 2005, que reglamenté el uso del software RC-IVA '
(Da Vinci) por los sujetos pasivos del impuesto en relacion de
dependencia y por los Agentes de Retencién, la conducta u omision que
hubiese incurrido la UASB se adecuaria a lo establecido en los arts. 160
num. 5) y 162 de la Ley 2492 concordante con el art. 40 del D.S. N°
27310, sancionandose con una multa de 5.000 UFV conforme al punto
4.3 numeral 4 del Anexo A) R.N.D. N° 10-0037-07 de 14 de diciembre de
2007.

Consecuentemente, se observa que ¢l ente fiscalizador aplicé la sancion
por el periodo fiscal junio/2008, atribuyendo la obligacion contenida en los
arts. 2 y 4 de la RN.D. N° 10-0029-05 que obliga a los Agentes de
Retencién a consolidar la informacion declarada por los dependientes de
cada entidad o empresa y presentar la informacion Software RC-IVA (Da
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Vinci) Agentes de Retencién correspondiente al periodo fiscal junio 2008,
sin considerar que ante el beneficio de la exencién tributaria de que goza
la UASB, esta no puede de ninguna forma constituirse en Agente de
Retencién o sustituto de este, ya que conforme el art. 22 del Cédigo
Tributario que estipula, que es sujeto pasivo el contribuyente o sustito del
mismo, quien debe cumplir las obligaciones tributarias establecidas
conforme a Ley.

A su vez el art. 25 de la referida Ley senala: “Es sustituto la persona
natural o juridica genéricamente definida por disposicién normativa
tributaria, quien en lugar del contribuyente debe cumplir las obligaciones
tributarias, materiales y formales de acuerdo a las siguientes
reglas:...(...)...2) Son agentes de retencion las personas naturales o
Juridicas designadas para retener el tributo que resulte de gravar

»n

operaciones establecidas por Ley... (...)".

De lo precedentemente expuesto, se evidencia que la norma legal
expresamente determina quienes son Agentes de Retencién o sustitutos de
est;, en el caso de autos, al estar la UASB exenta de todos los impuestos y
contribuciones nacionales, departamentales, municipales, universitarios o
de cualquier otra indole, la Administracion Tributaria no debié sancionar
por contravencién Tributaria, ya que se desconoce la importancia del
Convenio de Sede de 3 de noviembre de 1986 y las prerrogativas del
beneficio tributario que neutraliza los efectos del hecho imponible o de
cualquier indole, al atribuirle la condicién de “Agente de Retencion”,
ya que no se toma en cuenta, que en caso de que la UASB intervenga en la
recaudacién del impuesto ante el SIN de sus empleados o dependientes,
esta se constituiria en “sujeto pasivo” o “sustituto” al ser acreedor de un
abono recibido por el pago de los sueldos, honorarios, comisiones,
dividendos o cualesquiera de otro tipe de remuneraciones gravadas con el
impuesto de sus empleados.

2 la misma forma debe tenerse en cuenta, que el incumplimiento o
j mbservancia de la obligacion prevista en el art. 4 de la RN.D. N° 10-
29-05, da lugar a la tipificacién como una “obligacion de hacer’, que
sciende en diferentes situaciones de responsabilidad tributaria; ya que
tfectuada la retencion, el sustituto es el unico responsable ante el
FISCO por el importe retenido, considerandose extinguida la deuda para
el sujeto pasivo (contribuyente) por dicho importe. Consecuentemente la
Universidad Andina Simén Bolivar no puede constituirse en sustituto del
Contribuyente y de Agente de Retencion, menos atribuirle responsabilidad
tnbutaria, en razén de que su responsabilidad seria solidaria por el
contribuyente, sin perjuicio del derecho de repeticién contra la Universidad
Andina e incluso seria responsable ante el contribuyente por las
retenciones efectuadas sin normas legales o reglamentarias que las
autoricen.

De lo expuesto, se concluye que la Universidad Andina Simoén Bolivar no
puede adquirir la calidad de “sujeto pasivo o sustituto del mismo o como
Agente de Retencion”, sustituyendo a terceras personas en prevision del
art. 71-II1 de la Ley 2492, lo cual significaria atribuirle obligaciones
tributarias materiales y formales de los mismos, lo que no significa
que la Autoridad demandada confunda lo que constituye el pago de
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impuestos con el cumplimiento de un deber formal, por lo que la
pretension de la parte actora carece de todo sustento legal.

2. Si la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 750/2012
impugnada en la presente causa, resolvio cuestiones que en
ningun momento fueron expresadas por la UASB, tanto en el
recurso de alzada y jerarquico, referente a la calidad de
contribuyentes directos de los dependientes de dicha
institucién, ingresando a una resolucién extra petita, que no
puede constituir fundamento valido para dejar sin efecto la
Resolucion Sancionatoria, al respecto se tiene las siguientes
consideraciones:

De la lectura de la Resolucién de Recurso Jerdrquico, se evidencia que
la autoridad demandada, a fin de no dejar en duda al justiciable,
evidentemente hizo referencia a la calidad de contribuyentes directos
de los dependientes de la UASB cuando no fue tema de discusién en
fase recursiva; sin embargo, debe tenerse en cuenta que este aspecto
no fue sustento para que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria a través de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
750/2012 confirme la Resolucion de Recurso de Aluzada ARIT /CHQ/RA
0103/2012 de 4 de junio de 20 12 que revocé totalmente la resolucién
Sancionatoria N° 18-000360-11 de 24 de octubre de 2011, aspecto que fue
claramente exteriorizado por la parte demandada en su memorial de
contestacién de fs. 40 a 42. Que lo sefialado al respecto, solo fue con
el objeto de orientar al recurrente sobre la forma de tributar del
personal local contratado por la UASB como organismo internacional,
ya que al efectuar la UASB actividades de Organismos Oficiales de
Cooperacion Internacional corresponde la aplicacion del art. 2 del D.S. N°
21531 de 27 de febrero de 1987-Reglamento del Régimen Complementario
al Impuesto al Valor Agregado, que dispone que el personal contratado
lJocalmente ya sea por misiones diplomaticas acreditadas en el pais,
organismos internacionales, gobiernos extranjeros o instituciones oficiales
extranjeras, son sujetos pasivos de este impuesto y a este efecto se les
considera contribuyentes independientes. Consecuentemente liquidan y -
pagan el impuesto de acuerdo con el procedimiento descrito en el art. 9°
del indicado Reglamento; es decir, en forma trimestral y mediante
presentacion de sus declaraciones juradas dentro de los veinte dias
siguientes al de la finalizacién del trimestre que corresponda, en razén de
que el personal de la Universidad Andina por su naturaleza de
contribuyente directo ingresa a la categoria de personas naturales
independientes; correspondiendo que dichos funcionarios cumplan sus
deberes tributarios por RC-IVA inscribiéndose de forma directa ante la
Administracion Tributaria y siguiendo el procedimiento establecido en el
art. 9 del D.S N° 21531, o sea, presentando trimestralmente sus
declaraciones juradas, no correspondiendo utilizar el software RC-IVA (Da
Vinci) Dependientes. Consiguientemente todo ello, demuestra que de
ninguna manera se puede atribuir la calidad de resolucion “extra petita’
que hubiese vulnerado derechos o agravios del recurrente, por no
constituir fundamento central de fondo que hubiese conllevado a
confirmar la resolucion de alzada y subsiguientemente la revocacion total
de la Resolucion Sancionatoria N° 18-000359-11 de 24 de octubre de
2011, por lo que, la pretension de la parte actora no tiene sustento legal.
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VI. CONCLUSIONES.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de las
pretensiones deducidas en la demanda, se concluye lo siguiente:

Del analisis precedente, éste Tribunal Supremo de Justicia habiendo
verificado los actos administrativos sobre los que la autoridad
jurisdiccional ejercié el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, concluye
que no corresponde que la Universidad Andina Simén Bolivar ejerza la
condicién de sustituto de Agente de Retencion, por no tener la obligacion
de presentar la informacion del “Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencidén” y menos ser sancionado con la aplicacion del art. 162 de la Ley
2492 y el num. 4.3 del Anexo A} de la RND N°® 10-0021-2004 de 11 de
agosto, resolucion tltima que prevé la sancion de 5.000 UFV’s.. En
consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde
confirmar la resolucion de recurso jerarquico AGIT-RJ 0750/2012 de 28
de agosto de 2012, al no encontrar vulneracién a norma expresa que
amerite dejar sin efecto la referida resolucién, correspondiendo desestimar
la pretensién deducida por la Administracién Tributaria.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon conferida por los arts.
4 y 6 de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los
arts. 778 y 781 del Codigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 15 a 17, interpuesta por la
Gerencia Distrital del Servicio de Impuestos Nacionales Chuquisaca
representada legalmente por Maria Gutiérrez Alcon, declarandose firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0750/2012 de
28 de agosto de 2012, pronunciada por la Autoridad de Impugnacion
Tributaria.

No suscribe el Magistrado Jorge Isaac von Borries Méndez por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y archivese.

ulo Calle Mamani
MAGISTRADO
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