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SALA PLENA 72 24
SENTENCIA: 264/2016.
FECHA: Sucre, 14 de junio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 172/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
16 a 20 interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales, representada por Rita Maldonado Hinojosa, Gerente
Distrital La Paz a.i., en la que impugna la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0032/2013 de 8 de enero, pronunciada por su
Directora Ejecutiva, Julia Susana Rios Laguna; la contestacion a la
demanda de fs. 44 a 47, réplica de fs. 52 a 53 y duplica de fs. 75, los
antecedentes del proceso y de emision de la resoluciéon impugnada.

1. 1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Por memorial de 24 de mayo de 2006, el contribuyente ALTIFIBERS S.A.,
comunicé a la Gerencia GRACO La Paz, la fusion de las empresas
ALTIBERS S.A. y ALTIFASHION CONFECCIONES BOLIVIANAS DE
EXPORTACION S.A., tramite que merecid la Resolucion Administrativa N°
0227/2012 de 20 de junio, que en su art. 1, resolvié tomar conocimiento
del proceso de reorganizacién de empresas bajo la modalidad de fusién
entre ALTIBERS S.A. como absorbente y ALTIFASHION como absorbida.
En su art. 2, reconocidé el traslado del valor del crédito fiscal de Bs.
432.117.45 por el impuesto al valor agregado acumulado al 28 de febrero
de 2006 por la Empresa ALTIFASHION a favor de la Empresa ALTIBERS
S.A., crédito establecido luego de haber realizado los ajustes respectivos al
estado de resultados contables del contribuyente sin perjuicio de que la
Administracién Tributaria pueda ejercer sus facultades de fiscalizacion a
efectos de verificar la veracidad de dicho crédito al contribuyente
ALTIFIBERS S.A.. En su art. 3, establece no reconocer ninguna pérdida del
contribuyente ALTIFASHION acumulada hasta el 28 de febrero de 2006,
establecida en sus estados financieros en favor de la Empresa absorbente
ALTIFIBERS S.A. Posteriormente, esta empresa interpuso Recurso de
Alzada contra la sefialada Resolucién Administrativa 0227/2012, que
merecié la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT/LPZ/RA 0853/2012 de
22 de octubre que revoca parcialmente la resolucién administrativa
impugnada dejando sin efecto las partes resolutivas segunda y tercera.
Contra esta resolucion, la Gerencia Distrital de La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales, interpuso recurso jerarquico, que fue resuelta
mediante la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0032/2013, que
CONFIRMA la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0853/2012
de 22 de octubre de 2012 y en consecuencia mantiene sin efecto las partes
resolutivas segunda y tercera de la Resolucién Administrativa N°
0227/2012 de 20 de junio y mantiene firme y subsistente la parte
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resolutiva primera de dicho acto administrativo; vale decir, toma
conocimiento del proceso de reorganizacién de empresas bajo la modalidad
de fusién entre ALTIFIBERS S.A. con NIT 1006901027, como absorbente y
ALTIFASHION CONFECCIONES BOLIVIANAS DE EXPORTACION S.A., con
NIT 1018229024, como absorbida.

1.2. Fundamentos de la demanda.

La Resolucion de Recurso Jerarquico, no se ajusta a los preceptos legales
vigentes, debido a que tanto la ARIT como la AGIT, bajo su particular
interpretacién limitan los derechos de la Administracién Tributaria y
maliciosamente malinterpretan la normativa vigente al considerar que al
tratarse de procesos administrativos, no corresponde que la
Administracién Tributaria ejerza sus facultades de control y verificacion y
que sin ninguna observacién deben reconocerse los créditos reclamados
por los contribuyentes a simple solicitud, sin que el SIN tenga derecho a
revisar menos verificar la validez, exactitud, vinculacién, veracidad, etc.,
de dichos créditos, sin mencionar la norma que a su criterio hubiese
cumplido el contribuyente. Como muestra de aquello transcribe el Punto
12 de la Resolucién Jerarquica impugnada de la siguiente manera: “Sin
embargo, erréneamente, la Administracién Tributaria entiende que en este
tipo de trdmites administrativos, debe de validar o reconocer los créditos
tributarios que se trasladan de una empresa a otra, razén por la que en el
acto impugnado, reconocié crédito fiscal por Bs. 432.117,45 y no reconoci6
ninguna pérdida del contribuyente ALTIFASHION S.A., no enmarcandose
dicho pronunciamiento dentro de la normativa aplicable en el presente caso,
puesto que como se mencioné anteriormente, ALTIFIBERS S.A., cumpli6é con
lo establecido en la norma,; ademds, que en este tipo de procedimientos el
reconocimiento o no de los créditos tributarios, trasladados de una empresa
a otra no son objeto de andlisis; situacién que tampoco quiere decir que la
Administracién Tributaria estuviese validando dichos créditos tributarios a
favor de ALTIFIBERS S.A.” Sobre esta transcripcion observan que la
misma es subjetiva, no considera lo previsto en el art. 76 de la Ley 2492,
toda vez que para que el contribuyente tenga derecho de utilizar la pérdida
econdémica como efecto de la verificacién, para su compensacion en
gestiones posteriores, debe demostrar su procedencia tal como prevée la
normativa legal citada; lo contrario, haria inutil la participacion del SIN, en
cualquier proceso administrativo y no tendria sentido lo previsto por el art.
66 de la Ley 2492.

Sobre el indicado art. 66-1) de la Ley 2492, la interpretacién de la ARIT y
de la AGIT, limita las facultades genéricas reconocidas a todas las
Administraciones Tributarias y al Servicio de Impuestos Nacionales en
particular, mas aun cuando en el proceso no media ninguna consulta
efectuada a dichas entidades sobre las facultades del SIN. A este respecto,
el art. 115 de la Ley 2492, establece que la consulta es un procedimiento
especial ejercido por la Administraciéon Tributaria, el Ministerio de
Econémica v Hacienda y el Poder Judicial, no encontrandose en esta linea
las autoridades de impugnacién tributaria, por lo que el efecto de la
interpretacion efectuada por este 6rgano, no es motivo del analisis ni de la
solicitud del contribuyente, por lo que no ameritaba en ningin momento
pronunciamiento alguno por dicha entidad, mas cuando no se encuentra
facultada a resolver consultas tributarias, debiendo pronunciarse sélo
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sobre la cuestidon objeto de reclamo que no es otra cosa que si
corresponde, técnica y legalmente, la transferencia de la pérdida de la
empresa absorbida a la empresa absorbente. Para emitir una resolucién
administrativa el SIN realiza un analisis de la traslacién de créditos y
pérdidas para su compensacion en periodos fiscales inmediatos (IVA) o
gestiones mediatas (IUE), lo que amerita necesariamente a criterio de SIN
una verificaciéon de la exactitud, veracidad, materialidad y documentacion

sustentatoria de esos créditos, conforme lo previsto en los arts. 66, 76 y
100, todos de la Ley 2492,

Continua sefalando que, si bien la reorganizacion de empresas, entre ellas
la absorcion por aplicacién expresa del art. 2 de la Ley 843, permite el
reconocimiento del crédito fiscal de una empresa a otra por el IVA, ésta es
realizada previa evaluacién de la misma, lo que no significa en ningan
momento que como efecto de ese reconocimiento, en forma espontanea, se
reconozcan también las pérdidas compensables en el IUE, toda vez que se
trata de distintos impuestos y la naturaleza de los mismos es también
distinta en el IVA, el crédito fiscal debe cumplir con los requisitos
establecidos en el art. 8 de la Ley 843, siendo un elemento fundamental la
factura, el vinculo con la actividad gravada y los medios fehacientes de
pago; en el caso del IUE, la pérdida debe ser evaluada contablemente,
considerando los principios de contabilidad generalmente aceptados,
dispuestos en el art. 47 de la Ley 843 y 8 del Decreto Supremo N° 24051 y
la documentacion e informacion aportada referida a este tema, en este
sentido, la apreciacién de la ARIT y la AGIT, sobre que la Administracion
Tributaria hubiese incurrido en un proceso determinativo, no se ajusta a
la verdad de los hechos, toda vez que en este proceso el SIN de oficio,
declara la existencia y cuantia de una deuda tributaria o su inexistencia,
esto se inicia con la notificacién de una Orden de Verificacién u Orden de
Fiscalizacion, pero en el presente caso no se trata de un proceso
determinativo, sino simplemente, de un procedimiento administrativo
tendiente al control, comprobacién, verificacién e investigacién para el
reconocimiento de créditos fiscales y pérdidas trasladables de un proceso
de reorganizacién de empresas.

Posteriormente, con referencia al contenido de la Resolucion
Administrativa 0227/2012 de 20 de junio de 2012, manifiesta que el
Informe CITE SIN/GDLP/DF/SFE/INF/652/2011, de 16 de febrero de
2011, emitido por el Departamento de Fiscalizacién y el Informe
Complementario CITE SIN/GDLP/DF/SFVE/INF/908/2012 de 26 de
marzo de 2012, los cuales sefialan que evaluada la documentacién se
establece que ALTIFASHION CONFECCIONES BOLIVIANAS DE
EXPORTACION S.A., transfirié en beneficio de ALTIFIBERS S.A., créditos
fiscales consistentes en pérdida acumulada de Bs. 2.144.564,57 al 28 de
febrero de 2006, crédito fiscal IVA de Bs. 530.854 y valores a recuperar
(CEDEIM) por Bs. 285.360,63 del cual la Empresa ALTIFIBERS S.A.,
utiliz6 Bs. 2.123.305 para compensar la utilidad de la gestién 2007 y con
respecto al crédito IVA la Empresa ALTIFIBERS S.A., incorporé dicho
crédito a su contabilidad en la gestién 2007, tal como se establece en nota
6 a los estados financieros. Asimismo se sefiala la situacién contable de
ALTIFASHION CONFECCIONES BOLIVIANAS DE EXPORTACION S.A.,
estableciendo que dicha empresa inici6 sus actividades el afio 2001 y que
durante los afos siguientes; es decir, 2002, 2003, 2004, 2005 y




Exp. 172/2013. Contenciose Administrativo.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

febrero/2006 tuvo pérdidas acumuladas que llegaron al 76% del capital
pagado, convirtiendo a las empresas sin proyeccién futura de continuar
con sus actividades, incumpliendo los principios de contabilidad
generalmente aceptados de “Empresa en Marcha”.

El informe mencionado, responde al trabajo realizado y las verificaciones
efectuadas sobre el IUE de la Empresa ANTIFASHION; asimismo, este
informe observo las politicas comerciales irregulares que tienen incidencia
en los aspectos contables como importacién via aérea que realizd
ANTIFASHION a su empresa socia INCALPACA TPX S.A., de mercaderia
consistentes en prendas de vestir, que tendrian la calidad de muestras
cuyos precios se encuentran establecidos mediante facturas emitidas por
INCALPACA TPX S.A., vy que esta empresa importé via aérea prendas de
vestir totalmente terminadas en calidad de muestras a su empresa socia
ANTIFASHION CONFECCIONES BOLIVIANAS DE EXPORTACION S.A,, la
que solamente realizé el cambio de etiqueta de marco y pais para enviarlas
nuevamente via terrestre a la Empresa INCALPACA TPX S.A., como
productos realizados en Bolivia; sin embargo, se evidencia que éstas
fueron exportadas al mismo precio que las facturas comerciales de la
Empresa INCALPACA, generando gastos de importacion, transporte, mano
de obra y gastos de exportacidon que no fueron recuperados por la Empresa
ANTIFASHION.

Como se puede observar el contribuyente, ha utilizado 76% de pérdida que
pretende de una fusién que es inapropiada a la realidad econémica de los
hechos, actos o relaciones econdomicas, utilizada por el contribuyente con
la sola finalidad de beneficiarse con una pérdida del contribuyente
absorbido, pérdida que no puede ser traslada ni reconocida sin una previa
verificacién prevista por los repetidos arts. 66 y 100 de la Ley 2492, por lo
que la Resolucion de Alzada y Jerarquico, no consideraron los elementos
de verdad material y realidad econdmica, como los bastos antecedentes
administrativos que confirman la exhaustiva investigacion por la
Administraciéon Tributaria, tratando la AGIT que el SIN reconozca una
pérdida inexistente para que sea compensada con utilidades futuras,
pretendiendo cercenar el derecho de la Administracién Tributaria a
verificar créditos y pérdidas por el contribuyente con el simple argumento
de que no existe un procedimiento para ello, produciéndose un perjuicio al
Estado al considerar que el reconocimiento de créditos es una forma de
reorganizacién de éstas, que no se encuentra dentro de las facultades de la
Autoridad de Impugnacién Tributaria, intentando limitar a la
Administracién Tributaria, haciéndolo un simple veedor de los
incumplimientos de formalidades sin considerar que este hecho tiene
efectos materiales en la liquidacion de los impuestos involucrados como
ser el IVA y el IUE.

1.3. PETITORIO.

Por lo expuesto, presenta demanda contenciosa administrativa, solicitando
a sus providencias admitir el presente recurso y en sentencia declarar la
REVOCATORIA total de la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0032/2013 de 8 de enero y en consecuencia se mantenga firme y
subsistente en su totalidad la Resolucién Administrativa N° 0227/2012 de
20 de junio.
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II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacioén Tributaria, se apersono al proceso y
respondi6 negativamente a la demanda por memorial de fs. 44 a 47; sefiala
lo siguiente:

Que el 24 de marzo de 2006, ALTIFIBERS S.A., comunico a la
Administraciéon Tributaria la fusiéon de las sociedades ALTIFIBERS S.A. y
ALTIFASHION CONFECCIONES BOLIVIANAS DE EXPORTACION S.A., que
fuera aprobada en mérito al certificado de fusién y cancelacion de
matricula de la sociedad disuelta de 3 de marzo de 2006, emitido por
Fundempresa. Por otra parte, la Administracion Tributaria, solicitd
documentacién a ALTIFIBERS S.A., mediante proveido ATJ N° 032/2006,
la cual fue evaluada a través del Informe ATJ N° 034 /06, concluyendo que
ALTIFIBERS S.A., en el tramite de fusion, presenté la documentacién legal
cumpliendo con la normativa. Sin embargo, nuevamente, mediante Cite
SIN/GDLP/DF/FSE/NOT/853/2010, la Administracién Tributaria solicitd
al contribuyente informacion y documentacion detallada en el Anexo de la
misma. Consecuentemente, fruto de la evaluacidon de toda la
documentacion presentada, el 16 de febrero de 2011, emitié el Informe
Cite SIN/GDLP/DF/SFE/INF/ 652/2011 y posteriormente el Informe Cite
SIN/GDLP/DF/SFVE/INF/908/2011 que sustentaron a la Resolucion
Administrativa N° 0227/2012 de 20 de junio de 2012, la cual resolvio
tomar conocimiento del proceso de reorganizacién de empresas bajo la
modalidad de fusion entre ALTIFIBERS S.A. como absorbente y
ALTIFASHION como absorbida, asi como resolvidé reconocer el traslado del
valor de crédito fiscal de Bs. 432.117,45 por el IVA acumulado al 28 de
febrero de 2006 y no reconocer pérdida del contribuyente ALTIFASHION
acumulada al 28 de febrero de 2006.

En ese contexto, precisa que el art. 28 del D.S. 24051, senala
expresamente que toda reorganizacion de empresas entre las que se
encuentra la fusién, deberad ser comunicada a la Administracién
Tributaria, asimismo la Reglamentacién especifica emitida por dicha
instancia, Resolucién Administrativa N° 05-0041-99 en su numeral 32
indica que en todos los casos en que se produzcan reorganizaciones,
reordenamientos de empresas o cualquier otra denominacion atribuida a
lo previsto en el mencionado art. 28, debera comunicarse a la
Administraciéon Tributaria dentro de los treinta dias posteriores a la fecha
de la emisién de la Resolucién de aprobacién de reorganizaciéon por el
Registro de Comercio y Sociedades por Acciones, ahora Fundempresa;
consiguientemente, esta normativa Unicamente establece como obligaciéon
de ALTIFIBERS S.A., comunidar a la Administracién Tributaria la fusién
de las empresas sefialadas en los plazos establecidos, lo que fue cumplido
por el contribuyente. Sin embargo, la Administracién Tributaria entiende
que en este tipo de tramites administrativos debe validar o reconocer los
créditos tributarios que se trasladan de una empresa a otra, es decir, que
en este tipo de procedimientos, el reconocimiento o no de los créditos
tributarios trasladados de una empresa a otra, no son objeto de analisis,
situacion que tampoco quiere decir que la Administracién Tributaria
estuviese validando dichos créditos tributarios a favor de ALTIFIBERS.
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Por otra parte, en relacién a lo manifestado por la Administracion
Tributaria en sentido de que en el presente caso no se trata de un proceso
determinativo, siendo simplemente un procedimiento tendiente al control
comprobacién e investigacién asi como el reconocimiento de derechos y
obligaciones emergentes de un procedimiento de fusion de empresas, €s
necesario aclarar que el art. 66 de la Ley 2492 que se refiere a que la
Administracién Tributaria entre otras, tiene las facultades especificas de
control, comprobacién, verificacion, fiscalizacién e investigacion y en
ejercicio de dichas facultades conforme lo establece el art. 100 de la citada
norma legal, le otorga a la Administraciéon Tributaria un listado de
potestades para el cumplimiento de esas facultades; sin embargo, estas
facultades descritas en el art. 100 no le facultan a reconocer obligaciones
ni derechos de ninguna naturaleza, ni mucho menos reconocer ¢ no
créditos tributarios, aspecto que esti limitado a un proceso de
determinaciéon. La Administracién Tributaria afirma que al no reconocer
ninguna pérdida del contribuyente ALTIFASHION S.A., a favor de
ALTIFIBERS S.A., no implica un acto de determinacion, sin embargo, de la
lectura de la Resoluciéon Administrativa N° 0227/2012, se sefiala que no se
en encontré ingresos no declarados ni gastos no deducibles para los fines
del impuesto sobre las utilidades de las empresas efectuandose los ajustes
respectivos al estado de resultados contables del contribuyente. Asimismo,
se establece que la Empresa ANTIFASHION no tuvo pérdidas impositivas
en ninguna gestién sino utilidades. De igual modo, se indicé en dicha
resolucion textualmente: “Se ha determinado una utilidad impositiva
de...”, razonamiento que fue el fundamento para que se pronuncie por no
reconocer ninguna pérdida del contribuyente ALTIFASHION. Esto
demuestra contundentemente que la verificacion efectuada por el SIN
estableci6 una determinacién de impuestos al encontrar gastos no
deducible, verificacion que por disposicion del art. 104-1 del Cddigo
Tributario, necesariamente debié iniciarse con la respectiva Orden de
Fiscalizacién o de Verificacién.

En ese contexto, sin necesidad de hacer interpretacion de la norma citada
y menos aun requerir o efectuar consulta al SIN, en mérito al art. 115 del
Codigo Tributario, la Autoridad de Impugnacién Tributaria, dispuso dejar
sin efecto las partes resolutivas segunda y tercera de la Resolucion
Administrativa N° 0227/2012.

II.1. PETITORIO.

Por lo que expuesto, pide que en mérito a los antecedentes y fundamentos
anotados, se declare IMPROBADA la demanda contencioso-administrativa
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, manteniéndose firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 032/2013 de 8 de enero de 2013, emitida por la
Autoridad General de Impugnacioén Tributaria.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefalar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:
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El 24 de mayo de 2006, el contribuyente ALTIFIBERS S.A., comunicé a la
Gerencia GRACO La Paz, la fusion de las empresas ALTIBERS S.A. y
ALTIFASHION CONFECCIONES BOLIVIANAS DE EXPORTACION S.A,
tramite que merecié la Resolucion Administrativa N° 0227/2012 de 20 de
junio, que en su art. 1, resolvid tomar conocimiento del proceso de
reorganizacién de empresas bajo la modalidad de fusién entre ALTIBERS
S.A. como absorbente y ALTIFASHION como absorbida. En su art. 2,
reconocié el traslado del valor del crédito fiscal de Bs. 432.117.45 por el
impuesto al valor agregado acumulado al 28 de febrero de 2006 por la
Empresa ALTIFASHION a favor de la Empresa ALTIBERS S.A., crédito
establecido luego de haber realizado los ajustes respectivos al estado de
resultados contables del contribuyente sin perjuicio de que la
Administracién Tributaria pueda ejercer sus facultades de fiscalizacion a
efectos de verificar la veracidad de dicho crédito al contribuyente
ALTIFIBERS S.A.. En su art. 3, establece no reconocer ninguna pérdida del
contribuyente ALTIFASHION acumulada hasta el 28 de febrero de 2006,
establecida en sus estados financieros en favor de la Empresa absorbente
ALTIFIBERS S.A.

La indicada empresa interpuso Recurso de Alzada contra la senalada
Resolucién Administrativa 0227/2012; la Resolucidon de Recurso de Alzada
ARIT/LPZ/RA 0853/2012 de 22 de octubre REVOCA parcialmente la
resoluciéon administrativa impugnada dejando sin efecto las partes
resolutivas segunda y tercera. Contra esta resolucién, la Gerencia Distrital
de La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, interpuso recurso
jerarquico, que fue resuelta mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0032/2013, que CONFIRMA la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0853/2012 de 22 de octubre de 2012; en consecuencia
mantiene sin efecto las partes resolutivas segunda y tercera de la
Resolucion Administrativa N° 0227/2012 de 20 de junio y mantiene firme
y subsistente la parte resolutiva primera de dicho acto administrativo;
toma conocimiento del proceso de reorganizaciéon de empresas bajo la
modalidad de fusion entre ALTIFIBERS S.A. con NIT 1006901027, como
absorbente 'y ALTIFASHION CONFECCIONES BOLIVIANAS DE
EXPORTACION S.A., con NIT 1018229024, como absorbida.

1.- Durante el curso del proceso contencioso administrativo, se cumplio el
procedimiento de puro derecho senalado por los arts. 781 y 354-11 y III del
Codigo de Procedimiento Civil, en vista de que aceptada la respuesta a la
demanda por decreto de fs. 49, en cumplimiento a lo dispuesto en el art.
354-11 del Codigo de Procedimiento Civil, se corrid traslado al demandante
para la réplica que sale a fs. 52 a 53 la que ratificé los términos de la
demanda; de igual modo, a fs. 75 se presenté duplica que ratifico los
términos de la respuesta a la demanda. Posteriormente por memorial de
fs...., se apersond como tercer interesado ALTIFIBERS S.A., quien rechazo
los argumentos de la Administraciéon Tributaria al haberse efectuado
observaciones que aparte de no ser correctas se enmarcan €n un
procedimiento inexistente en el ordenamiento tributario, pues el
demandante no tiene facultades para aceptar o rechazar créditos o
pérdidas salvo un procedimiento de determinacién el que debia iniciarse
conforme lo establecido en el procedimiento establecido en el Coédigo
Tributario.
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2.- Concluido el tramite se decretd a fs. 173 “autos para sentencia”.
IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del analisis y compulsa de lo anteriormente sefialado, en relacion con
los datos procesales y la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT RJ-
032/2013, que resuelve el Recurso Jerarquico impugnado, se establece
que para el caso de autos, el punto de controversia radica en determinar si
la Gerencia Distrital de La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
cumplié con la normativa exigida para la fusién de empresas o excedio sus
facultades para reconocer y validar créditos tributarios o pérdidas
acumuladas a favor de ALTIFIBERS S.A., dentro de un mismo tramite.

En ese sentido, por su orden se senala:

Por memorial de 24 de marzo de 2006, se comunica a la Administracién
Tributaria de la fusién de las Empresas ALTIFIBERS S.A. en su calidad de
sociedad incorporante o absorbente y ALTIFASHION CONFECCIONES
BOLIVIANAS DE EXPORTACION S.A., como sociedad incorporada o
absorbida. Fusién aprobada e inscrita en el Registro de Comercio,
concesionado a Fundempresa en mérito al Certificado de Fusion y
Cancelacion de Matricula de la sociedad disuelta de 2 de marzo de 2006,
por lo que la Administracién Tributaria emite la Resolucién Administrativa
N° 0227/2012 de 20 de junio, que en su articulo primero resuelve tomar
conocimiento del proceso de reorganizacion de empresas bajo la modalidad
de fusién entre ALTIFIBERS S.A. y ALTIFASHION CONFECCIONES
BOLIVIANAS DE EXPORTACION S.A.,, en su art. 2 reconoce el traslado del
valor del crédito fiscal de Bs. 432.117,45 por el Impuesto al Valor Agregado
acumulado al 28 de febrero de 2006 y en su articulo tercero, no reconoce
ninguna pérdida del contribuyente ALFASHION S.A., acumulada al 28 de
febrero de 2006, establecida en sus estados financieros a favor de la
empresa  absorbente.  Posteriormente, mediante los  recursos
impugnatorios, se emitieron las resoluciones de alzada y jerarquico las
que, la primera la revoca parcialmente dejando sin efecto los arts. 2y 3,
confirmado a su vez por la resolucion jerarquica.

Para el caso, el art. 2 de la Ley 843, sefala que no se consideran
comprendidos en el objeto del impuesto al valor agregado, las ventas o
transferencias que fueran consecuencia de una reorganizacion de
empresas o de aportes de capitales a las mismas; adicionalmente, en estos
casos los créditos fiscales o saldos a favor que pudieran tener la (s)
empresas antecesoras seran trasladas a la(s) empresas sucesoras; por
otro lado, el art. 40 de la citada Ley, establece que no se consideran
comprendidos en el objeto del impuesto sobre las utilidades de las
empresas los resultados que fueron consecuencia de un proceso de
reorganizaciéon de empresas en la forma y condiciones que establece la
reglamentacién. A su vez el art. 2 del D.S. N° 21530 de 27 de febrero de
1987, Reglamento del Impuesto al Valor Agregado, sefiala que se entiende
por reorganizaciéon de empresas, la fusién de empresas preexistentes a
través de una tercera que se forme o por absorcion de una de ellas y que a
estos fines, se entiende por fusién cuando dos o mas sociedades se
disuelven sin liquidarse para constituir una nueva o cuando una ya
existente, incorpora a otra u otras que sin liquidarse son disueltas. En
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esta misma linea, el art. 28 del D.S. N° 24051 de 24 de junio de 1995,
Reglamento del Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas, dispone en
su inc. a) que se entiende por reorganizacion de empresas, la fusion de
éstas y seflala que existe fusiéon, cuando dos o mas sociedades se
disuelven sin liquidarse para constituir una nueva o cuando una ya
existente incorpora a otra u otras que se disuelven sin liquidarse;
adicionalmente, manifiesta que toda reorganizaciéon de empresas debera
comunicarse a la Administracién Tributaria en los plazos y condiciones
que ésta establezca. Complementando, el art. 29 de este Decreto Supremo,
establece que cuando realice o hayan efectuado transferencias, aportes de
capital, fusiones, absorciones, consolidaciones o reorganizacion de varias
entidades, empresas, personas u otros obligados, juridicamente
independientes entre si, debe considerarse que constituyen un conjunto
econdémico a los efectos del impuesto sobre las utilidades de las empresas.
Por otra parte, la Resolucion Administrativa N° 05-0041-99 de 13 de
agosto, Resolucion Consolidada del IUE, emitida por la propia
Administraciéon Tributaria, en sus nums. 32) 33} y 34) establece que en
todos los casos en los que se produzca reorganizaciones, reordenamientos
de empresas o de cualquier otra denominacién prevista en el inc. a) del art.
28 del D.8. 24051, debera comunicarse a la Administraciéon Tributaria, del
domicilio legal del contribuyente, dentro de los treinta dias posteriores a la
fecha de la emisién de la resolucion de aprobacién de la reorganizacién por
el Registro de Comercio y Sociedades por Acciones, actualmente
denominada FUNDEMPRESA; al margen, a objeto de aplicar los arts. 28 y
29 del D.S. N° 24051, la reorganizacion de empresas que constituyan un
mismo conjunto econdémico y aquellas reorganizacién de empresas que no
lo constituyan, deberan cumplir con los requisitos y condiciones
establecidos en los mencionados articulos, debiendo dar a conocer los
mismos a la Administracion Tributaria y finalmente, adjunto a la solicitud,
deberan presentar estado de cuentas de los créditos fiscales, activos,
pasivos y patrimonio transferido, considerando los valores que tenian en
poder del transferente y los valores con los que se transfiere a la empresa
adquirente a los efectos del pago del impuesto correspondiente en caso de
que los valores transferidos sean superiores a los valores en libros. En el
caso de los bienes de uso de cambio e intangibles, debera darse a conocer
el costo impositivo y la vida 1itil que tenia en poder del transferente.

La indicada base juridica, en contraste con los antecedentes
administrativos, evidencia que ALTIFIBERS S.A., el 24 de marzo de 2006,
comunico expresamente a la Administracion Tributaria, su fusién con
ALTIFASHION S.A,, la cual fue aprobada en mérito al certificado de fusion
y cancelacion de matricula de la sociedad disuelta de 3 de marzo de 2006,
emitida por FUNDEMPRESA, adjuntando adicionalmente documentacion
que sustento tal comunicacién; por su parte, la Administracion Tributaria,
solicité documentacién a esta Empresa ALTIFIBERS S.A., por proveido ATJ
N° 032/2006, la cual después de ser evaluada, merecié el Informe ATJ N°
034/06 que concluy6 indicando que ALTIFIBERS S.A. en el tramite de su
fusion con la Empresa ALTIFASHION S.A., presenté la documentacion
legal cumpliendo con la normativa. Sin embargo, la Administracién
Tributaria, posteriormente, cuatro afos después, nuevamente solicitd
documentacién mediante Nota Cite SIN/GDLP/DF/FSE/NOT/853/2010
que originé el Informe Cite SIN/GDLP/DF/SFVE/INF/908/2011 que
finalmente sustenté la Resolucion Administrativa N° 0227/2012 de 20 de
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junio de 2012 que contempld tres articulos, los dos tltimos dejados sin
efecto por las resoluciones impugnatorias posteriores.

En ese contexto, se evidencia que ALTIFIBERS S.A., cumplié en su tiempo,
conforme a lo establecido en el art. 28 del D.S. N° 24051 y nums. 32), 33)
y 34) de la Resolucién Administrativa N° 05-0041-91, con su obligacion de
comunicar a la Administracion Tributaria de su fusiéon efectuada. Es mas,
el Informe ATJ 034/06 concluyd sefialando que ALTIFIBERS S.A., en el
tramite de fusién, presentd la documentacién dando cumplimiento a lo
establecido en el art. 2 de la Ley 843, art. 2 del D.S. N° 21530, 1 del D.S.
N° 21532, 28 del D.S. N° 24051y num. 32) de la Resoluciéon Administrativa
N° 05-0041-99. Si bien con posterioridad, en aplicacién del art. 100 de la
Ley 2492, se solicito6 a ALTIFIBERS documentaciéon mas especifica que
difiere de la establecida en €l art. 34 de la Resolucién Administrativa N°05-
0041-99, sobre estados de cuentas de los créditos fiscales, activos, pasivos
y patrimonio, a efectos del pago del impuestos correspondiente en caso de
que los valores transferidos sean superiores a los valores en libros, se
generd la Resolucién Administrativa —-ya repetida-; sin embargo, si bien
este art. 100, otorga facultades amplias a la Administracién Tributaria,
empero no guarda relacién con la normativa especifica contemplada en la
Resolucién Administrativa N° 05-0041-99, el D.S. N° 24051 y el D.S. N°
21530 que de forma categorica y especifica norman el tramite en caso de
fusiones.

La indicada normativa es taxativa y responde al principio de reserva legal
contenida en el art. 6 de la Ley 2492, cuando Unicamente establece la
obligacién de comunicar a la Administracién Tributaria en el plazo
establecido la fusién de las empresas sefialadas en los plazos
determinados.

Sobre que la Administracion Tributaria estuviera validando dichos créditos
tributarios y/o pérdidas acumuladas a favor de ALTIFIBERS S.A., se
puntualiza que para el caso no se trata de un procedimiento determinativo
que esta reconocido en el art. 66 de la Ley 2492, concordante con el art. 98
del mismo cuerpo legal, toda vez, que como se ha manifestado, el art. 100
de esta ley, no le faculta a la Administracién Tributaria, reconocer
obligaciones ni derechos de ninguna naturaleza, menos a créditos
tributarios, aspectos que estan limitados al proceso de determinacion que
arrojara en su tiempo una vista de cargo.

Finalmente, la demanda en su ultimo apartado, hace una relacién de
antecedentes de lo que fue la Resolucién Administrativa N° 0227/2012,
aspecto ya inatinente toda vez que la demanda contenciosa administrativa,
se la dirige en contra de la Resolucion Jerarquica impugnada, es decir
contra los fundamentos que ésta contiene, por lo que la relacion no enerva
los fundamentos de la resolucién jerarquica, ahora impugnada, mucho
menos si no han sido demostrados actos violatorios o normativa legal
indebidamente aplicada.
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VI. Conclusiones.

Por lo expuesto, en atenciéon a los fundamentos senalados anteriormente,
se constata que los argumentos del demandante, no tiene asidero legal
alguno y no demuestra las violaciones que acusa.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 20,
interpuesta por la Gerencia *Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, representada por Rita Maldonado Hinojosa contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria; en consecuencia mantiene firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0032/2013
de 8 de enero de 2013.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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