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SENTENCIA: 264/2015. Jre ,M(jf@ 3074 4/
FECHA: Sucre, 25 de junio de 2015. B
EXPEDIENTE N°: 483/2009.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Centro Médico Foianini S.A. contra la®

Autoridad General de Impugnacioén Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor Segundo Mamani Villea.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
51-56 vta. impugnando la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0205/200¢ 1 de junio., la providencia de admisién de la demanda de fs.
75, la contestacioén a la misma de fs. 101-105, los memoriales de réplica y
duplica de fs. 109-111 y 115-116. Los antecedentes de emisién de la
resolucién impugnada.

CONSIDERANDO I: Que el Centro Médico Foianini S.A. a través de su
representante legal Tomdas Antonio Arturo Suarez Achaval, mediante
memorial de fs. 51-56 vta., se apersonéd e interpuso demanda contencioso-
administrativa, en contra de la AGIT, impugnando la Resolucién
Administrativa de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0205/2009 de 1 de junio,
con la que fue notificado el 10 de junio de 2009, como efecto del Recurso
de Alzada STR/SCZ/RA 0022/2009 de 19 de marzo, interpuesto por el
demandante Centro Médico Foianini S.A., quien impugné las Resoluciones
Sancionatorias Ne 2389, 2390, 2391, 2392, 2393, 2394, 2395, 2396,
2397, 2398 y 2399, todos de 20 de junio de 2008, haciendo una relacion
de los antecedentes de emisién de la resolucién impugnada, expresa como
fundamentos de hecho y derecho, lo siguiente;

1.- Acusando falta de valoracion, indica que la sancion interpuesta por la
Administracion Tributaria de (AT) Santa Cruz en las resoluciones
sancionatorias impugnadas no se adecua al “deber formal de informar”,
asignado en el art. 4 de la Resolucién Normativa de Directorio (RND) No
10.0029.05, cuando la sancion establecida en el numeral 4.3 del Anexo A
de la RND Ne¢ 10-0021-04 de 11 de agosto de 2004 a la que hace referencia
el art. 5 de la citada norma administrativa (N° 10.0029.05), sanciona el
incumplimiento del “deber formal de informar” de los contribuyentes que
han sido designados expresamente mediante resolucién en calidad de
Agentes de Informacién, por lo que considera que los argumentos de la AT,
ahora confirmados y mal interpretados por la AGIT, vulneraron el Principio
de Tipicidad en materia sancionadora administrativa, cayendo en
confusién sobre la diferencia existente entre el “deber formal de
informaciéon en calidad de agente de Informacion” y el deber formal de
informar de cualquier contribuyente, al efecto, cité el art. 71 de la Ley
2492 Codigo Tributario Boliviano (CTb) y el Decreto Supremo (DS) N°
27310 Reglamento de CTb y refiri6 al procedimiento del agente de
retencién e informacién, manifestando que demostré que en su calidad de
agente de retencién, Uinicamente se le asigné el deber formal de reportar la
informacién proporcionada por sus dependientes; sin embargo, la
Autoridad de Impugnaciéon Tributaria en franca contradiccién con el
principio de tipicidad, que obliga que, fue designado igual deber formal de
informar en calidad de agente de informacién, cuando esta claro que dicha
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designacién fue expresamente establecida para las administradoras de
Fondos de Pensiones - AFP, citando en su respaldo la aplicacién de la RND
Ne 10-0017-04 de 23 de junio de 2004 (modificando por la RND Ne
10.0047.05 de 14 de diciembre de 2005) y RND Ne 10.0039.05 de 25 de
noviembre de 2005.

Con base en esa fundamentacién afirma que demostré que en la
resolucién impugnada, no se valoraron las normas y disposiciones legales
que limitan la potestad de la AT para sancionar, porque no se puede
sancionarse con una pena que 1o esta prevista para ése tipo de hechos.
Por lo que considera que la AGIT no actué de forma legal y cumpliendo los
principios sancionadores para que su resolucién produzca efectos validos,
por cuanto la sancién establecida en el numeral 4.3 de] anexo A de la RND
N° 10-0021-04 a la que hizo referencia arbitrariamente el art. 5 de la RND
N° 10.0029.05, no se adecua al “Deber Formal” asignado en el art. 4 de la
citada resolucion; consccuentemente, existié falta de tipicidad en la
sancion establecida, ademas de haber vulnerado las garantias
constitucionales del principio de igualdad.

Afadié que la resolucién impugnada es totalmente contradictoria debido a
que en ninguna parte de la fundamentacién técnico-juridica, establecié
expresamente que mediante RND Ne 10.0029.05 se le hubiese designado
“Agente de Informacion “ para que se le imponga la sancién establecida en
el numeral 4.3 del Anexo A de la RND No 10-0021-04, que mas atun fue
ratificado su calidad de Agente de Retencién ¥ que adicionalmente sélo
tenia asignado el “Deber Formal de Informacién”, por lo que amparado en
el principio de igualdad, considera que si tuviera que aplicarse una
sancidn, corresponderia igual sancién a la establecida en el art. 4 de la
RND Ne 10-0017-04 que establece la misma obligacion del “Deber Formal
de Informacién a través del médulo Da Viney”.

2.- Con relacién al Principio de Tipicidad, serial6 que la Ley 2492 CThb,
su Reglamentacién y las RND, establece que la AT no puede excederse del
marco de la norma de rango superior que la reglamenta, ni tampoco
desconocer los derechos constitucionales, en el caso, la AGIT al interpretar
erroneamente, impuso una sancién que no se adecua al deber formal
asignado, es decir que la conducta no se adecud a la sancién prevista,
porque la sancién establecida en el numeral 4.3.- del Anexo A de la RND
Ne 10-0021-04, sanciona a los contribuyentes que han sido designados
“Agentes de Informacién”, cuando en su calidad de sujetos pasivos
Unicamente se le asigné el “Deber Formal de Informacion”, existiendo otro
tipo de sancién para ese incumplimiento que demostré a través de las RND
dictadas por la propia AT. Consiguientemente, afirma haber demostrado
que la AT vulnerd garantias constitucionales de igualdad, legalidad y
tipicidad que rigen los procedimientos tributarios administrativos,
asimismo, acusa que se vulnerd uno delos principios fundamentales del
derecho juridico como es la prelacion normativa al desconocer los arts, 5 y
40 del DS No 27310 Reglamento al CTb, atentando flagrantemente contra
la seguridad juridica y el debido proceso, hecho que no fue restituido por
la AGIT, quien era la autoriada llanada por ley para subsanar las
transgresiones cometidas por la AT, citando para el efecto la Sentencia
Constitucional (SSCC) 0767/2007-R de 26 de septiembre, que con relacién
al tema en cuestién dice lo siguiente; “de acuerdo con el principio de
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legalidad y tipicidad cualquier delito, falta o contravencién debe estar
definido en una norma legal, asimismo, la sancién que debe aplicarse a
cada tipo de infraccién, debe estar previsto en la norma”(sic). ‘
Por los argumentos expuestos pide se declare probada la demanda, en
consecuencia se revoque la Resolucion Jerarquica y se deje sin efecto las
Resoluciones Sancionatorias Ne 2389, 2390, 2391, 2392, 2393,
2394,2395, 2396, 2397,2398 y 2399, todos de 20 de junio de 2008.

CONSIDERANDO II: Que, admitida la demanda por decreto de fs. 75, fue
corrida en traslado y citada la autoridad demandada, apersonandose
Rafael Rubén Vergara Sandoval en su condicién de Director Ejecutivo de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, quién contesto
negativamente la demanda contencioso administrativo por memorial
presentado el 17 de mayo de 2010, cursante a fs. 101-105 de obrados,
manifestando que la resolucién impugnada se encuentra plenamente
respaldada con fundamentos técnico-juridicos solidos, constituyéndose
ésta en el fundamento de su responde, anadiendo que.

Que, el contribuyente dentro del marco legal previsto por los arts. 64 y 162
de la Ley 2492 CTb y 40 del DS Ne 27310 Reglamento al CTb, de acuerdo
al art. 4 de la RND Ne 10-0029-05, tenia la obligacion de consolidar la
informacién electrénica proporcionada por sus dependientes, utilizando el
software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion y remitir al SIN mediante
el sitio web (www.impuestos.gov.bo) o presentar el medio magnético en la
misma fecha de presentacién del Formulario 98, su omisién constituyé
incumplimiento al deber formal.

Refiere que en el presente caso, el contribuyente Centro Médico Foianini
S.A., en su calidad de Agente de Retencion, tenia la obligacién de
presentar la informacién consolidada correspondiente a sus dependientes
por los periodos enero, febrero, marzo, abril, mayo, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2006 y enero de 2007,
respectivamente, ya que el ser Agente de Retencién no le impide ni le
exime de presentar informacién a la AT cuando corresponda, o sea,
cuando se establece la obligacién mediante norma administrativa de
caracter general, por su incumplimiento es correcta la aplicacién de la
sancién establecida en la misma RND Ne 10-0029-05, que a su vez hace
referencia a la RND Ne 10-0021-04 de 11 de agosto de 2004, en cuanto al
monto de la sancién, en el caso se estid frente a una obligacién formal
establecida por norma reglamentaria para los agentes de retencidén-
empleadores, por lo que considera que no hay duda de la calidad de agente
de retencién el sujeto pasivo que debi6 cumplir con dichoe deber formal en
los plazos y formas en la norma reglamentaria.

2.- Con referencia a la imposicién de una sancién que no se adecua al
Deber Formal asignado y que la AT vulneré garantias constitucionales de
igualdad, legalidad y tipicidad, ademas de la prelaciéon normativa,
manifiesta que el art. 160 num. 5) de la Ley 2492 CTb, establece que el
incumplimiento de deberes formales es una contravencién Tributaria,
asimismo el art. 162 de la misma Ley establece que dicho incumplimiento
sera sancionado con una multa que va de 50 a 500 UFV, limites que se
estableceran mediante norma reglamentaria, por lo tanto, estando previsto
en la ley ésta contravencién, no se vulneré ninguan principio, tampoco el
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derecho a la seguridad juridica y la garantia del debido proceso, para ello
existe una RND que establece en detalle los actos u omisiones que s€
consideran deberes formales, consiguientemente afirma, que en ningun
momento se le dejo en indefension al contribuyente, ni la AT dejé de
actuar conforme a procedimiento, es decir, no precedio en forma contraria
a lo establecido en el art. 232 de la actual Constitucion Politica del Estado
(CPE), arts. 68 num. 6) de la Ley 2492 CTb y 7 inc. a) de la CPE abrogada,
asi como no se vulneré la prelacion normativa por supuesto
desconocimiento de los arts. 6 y 40 del DS Ne 27310, que se refiere a los
agentes de informacién y al incumplimiento de deberes formales.

Con referencia a la SSCC citada por la demandante indica, si bien es cierto
que la SSCC 0767/2007-R de 25 de septiembre, establece que la sancion
que debe aplicarse a cada tipo de infraccion, debe estar prevista en la
norma; para el caso, la conducta de la demandante esta tipificada y
sancionada en el punto 4.3 del Anexo A de la RND No 10-0021-04 de 11 de
agosto.

Con estos argumentos y los contenidos en la Resolucion de Recurso
Jerarquico, solicita se declare improbada la demanda por carecer de
sustento juridico-tributario y estar la resolucién impugnada emitida

acorde a lo establecido en la normativa legal vigente y no existir agravio ni
lesion de derechos.

CONSIDERANDO IH: Por la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho,
cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el demandante,
teniéndose presente que el tramite en fase administrativa se agoté con al
resolucion del Recurso Jerarquico; por consiguiente, corresponde a éste
Tribunal, analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones
legales con relacién a los hechos expuestos por el demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de
impugnacion, asi como de la Administracién Tributaria.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de normas,
corresponde su analisis y consideracion, estableciendo, que €l objeto de la
presente controversia se refiere a determinar si, se cumplieron los
principios sancionadores para que las resoluciones produzcan efectos
validos, considerando que la sancion establecida en el numeral 4.3 del
Anexo A de la RND Ne 10-0021-04 de 11 de agosto de 2004, a la que hace
referencia el art. 5 de la RND Ne 10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005,
no se adecua al “Deber Formal” asignado en el art. 4 de la citada RND y
que consecuentemente existe una falta de tipicidad en la sancidén
establecida.

1.- Con la finalidad de tener una nocién clara de los antecedentes que se
suscitaron y motivaron la presente demanda, es conveniente inicialmente
presentar un sumario de los hechos:

La Gerencia distrital Santa Cruz del SIN, notifico al Centro Médico Foianini
S.A., con los Autos Iniciales de Sumarios Contravencionales (AISC) Nos.
000849111064, 000849111106, 000849111142, 000849111178,
000849111217, 000849111294, 00084911 1342,000849111429,
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000849111456, 000849111374 y 000849111399, todos de 3 de marzo de
2008, al haber evidenciado que el contribuyente incumplié con al
presentacién de la informacion del Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencién, de los periodos enero, febrero, marzo, abril, mayo, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2006, que debieron ser
presentadas en febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2006 y enero de 2007, respectivamente;
de conformidad con el art. 4 de la RND 10-0029-05, lo cual constituye
incumplimiento del deber formal establecido en el art. 162 de la Ley 2492
CTb concordante con el art. 40 del DS Ne 27310 Reglamento al CTb,
incumplimiento sancionado con 5.000.- UFV, conforme con el punto 4.3
num. 4, Anexo A, de la RND N o 10.0021.04, concediéndosele el plazo de
veinte dias para la cancelacién de la multa o la presentacion de descargos.

La AT emiti6 los informes GDSC/DDF/PE2008/INF Nos. 0526/2008,
0527 /2008, 0528/2008, 0529/2008, 0530/2008, 0531/2008,
0531/2008, 0533/2008, 0534/2008, 0535/2008 y 0536/2008, donde
sefialan que el contribuyente no presenté descargos y realizada la consulta
en el SIRAT2, se evidencié que el mismo no cancelé la deuda, por lo que
recomend6 aplicar las sanciones establecidas mediante Resoluciones
Sancionatorias, conforme dispone el art. 12-4 de la RND 10-0021-04, en
cuyos antecedentes la AT emiti6 las Resoluciones Sancionatorias No 2389,
2390, 2391, 2392, 2393, 2394, 2395, 2396, 2397, 2398 y 2399, todos de
20 de junio de 2008, que imponen la multa de 5000.- UFV, por no haberse
presentado el contribuyente la informacion generada por el Software RC-
IVA (Da Vinci) para dependientes y agentes de retencién conforme
establecen los nums. 8 y 11 del art. 70 de la Ley 2492 (CTB); art. 5 de la
RND 10-0029-05 y num. 4, punto 4.3, Anexo A de la RND 10-0021-04.

Esta resolucién dio origen al Recurso de Alzada, formulado por el
contribuyente Centro Médico Foianini S.A., que fue resuelto por
Resolucién de Recurso de Alzada STR-SCZ/RA 0022/2009 de 19 de
marzo, pronunciada por la Superintendencia Tributaria Regional (STR},
que con los argumentos contenidos en el recurso, resolvio confirmar las
Resoluciones Sancionatorias Nos. 2389, 2390, 2391, 2392, 2393, 2394,
2395, 2396, 2397, 2398 y 2399, todos de 20 de junio de 2008. Ante éste
hecho; la demandante interpuso Recurso Jerarquico, que fue resuelto
mediante la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0205 /2009 de 1
de junio, pronunciada por la AGIT, que resolvio confirmar la Resolucion
del Recurso de Alzada STR-SCZ/RA 0022 /2009 de 19 de marzo.

2.- El Codigo Tributario establece los principios, instituciones,
procedimientos y las normas fundamentales que regulan el régimen
juridico del sistema tributario boliviano, por consiguiente se constituye en
una norma de caracter publico y de cumplimiento obligatorio, en esa
dimensién y en la facultad de crear, modificar y suprimir tributos, definir
el hecho generador de la obligacion tributaria y determinar las sanciones
para cada una de las conductas contraventoras en base a limites
establecidos por la norma tributaria a través de normas regulatorias, la AT
aplicando las facultades especiales establecidas en los arts. 66 y 100 de la
Ley 2492 CTb, realiz6 en el contribuyente Centro Médico Foianini S.A.,
control, comprobacién, verificacién, fiscalizacion e investigacién, exigiendo
a éste informacion necesaria, documentos y correspondencia con efectos
tributarios, facultad que la ejercen a través de normas regulatorias.
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Ingresando al control de legalidad sobre la correcta aplicacion de la ley a
los hechos expuestos por las partes, en base a los antecedentes del caso se
establece:

2.1.- El incumplimiento de las obligaciones de las obligaciones
administrativas establecidas en el Codigo Tributario, las Leyes Impositivas,
los Decretos Supremos y las Resoluciones Normativas de Directorio del
SIN, es tipificada como incumplimiento a deberes formales,
independiente al pago de las obligaciones tributarias, en ésta base y
aplicando lo establecido en los arts. 148, 158, 160 y 162 de la Ley 2492
CTb, la AT a través de los procedimientos regulatorios tienen la facultad de
establecer los alcances de las contravenciones tributarias, clasificandolas y
detallando los deberes formales de los sujetos pasivos 0 terceros
responsables, definiendo una sancién para cada uno de los
incumplimientos formales y asi mismo, definir los procedimientos
sancionatorios, objetivos que emanan de la prevision establecida en el art.
162 de la Ley 2492, que en su Pgfo. I) dice; “el que de cualquier manera
incumpla los derechos formales establecidos en el presente Cédigo y las
normas tributarias accesorias, sera sancionado con una multa que ira des
50.- UFV’s a 5.000.- UFV’s y la sancién para cada una de las conductas
contraventoras se estableceran en esos limites mediante normas
reglamentarias”.

Por su parte, el art. 64 de la Ley 2492 CTb, establece que ; “La
Administracién Tributaria, conforme a este Cédigo y leyes especiales,
podra dictar normas administrativas de caracter general a los efectos de la
aplicacién de las normas tributarias, las que no podran modificar, ampliar
o suprimir el alcance del tributo ni sus elementos constitutivos”, por lo
cual, corresponde sefialar que la AT tiene facultad normativa delegada
expresamente por Ley para dictar normas administrativas a los efectos de
la aplicacién de las normas tributarias sustantivas, facultad o derecho
ratificado en el art. 40-1 del DS 27310 Reglamento del CTb, en ese sentido,
emitid la RND Ne 10-0029-05 de 14 de septiembre, cuyo objeto es
reglamentar el uso del “Software RC-IVA (Da Vinci)” para los sujetos
pasivos del RC-IVA en relacién de dependencia y para los Agentes de
Retencién del impuesto conforme prevé el art. 1° de la citada RND, al
efecto, el art. 2-11 aprueba el “Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencién”, el cual permitird consolidar la informacién declarada por los
dependientes de cada entidad o empresa, asi como la generacion de la
planilla tributaria.

2.2.- En el caso de autos, ante el incumplimiento en la presentacion de
informacién a través del "software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencion", correspondiente a los periodos fiscales octubre y
noviembre/2006, la AT dentro del procedimiento sancionatorio determind
la aplicacion del art.5 de la RND N° 10-0029-056, estableciendo que los
Agentes de Retencién que no cumplan con la obligacién de presentar la
informacion del "software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién’, seran
sancionados conforme lo establecido en el art. 162 de la Ley 2492 CTB y
en el nam. 4.3 del Anexo A de la RND N° 10-0021-2004 de 11 de agosto,
resolucion ultima que prevé la sancién de 5.000 UFV;s.
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3.- En éste antecedente y siendo clara la observacion y reclamaciéon del
demandante, abreviada en el objeto de la contravencion, se establece: 3.1.
En base a las normas administrativas citadas precedentemente y en el
marco legal previsto en los arts. 64 y 162 de la Ley 2492 CTb y 40 del DS
27310 Reglamento del CTb la AT (sujeto activo) emitié la RND N° 10-0029-
056 de 14 de septiembre y en su art. 4, establecié que; "Los empleadores o
Agentes de Retencién deberan consoclidar la informacién electrénica
proporcionada por sus dependientes, utilizando software RC-IVA (Da Vinci)
Agentes de Retencion, y remitir mensualmente al SIN mediante el sitio web
(www.impestos.gov.bo} de Impuestos Nacionales o presentare el medio
magnético respectivo en la Gerencia Distrital o0 GRACO de su Jjurisdiccién,
en la misma fecha de presentacién del Formularic 98", asimismo, el art. 5
de la citada RND establece que; " Los Agentes "de Retencion que no
cumplan con la obligacién de informar mediante el "software RC-IVA (Da
Vinci) Agentes de Retencién", seran sancionados conforme al art. 16 de la
Ley 2492 CTb, y el ntim. 4.3 del Anexo A de la RND 10-0021-2004 de ‘11
de agosto de 2004.

De la revisién de los antecedentes administrativos se concluye, que el
demandante Centro Médico Foianini S.A. sujeto pasivo en calidad de
Agente de Retencioén, tenia la obligacion de presentar la informacién
correspondiente a sus dependientes a través del software Da Vinci
correspondiente a los periodos enero, febrero, marzo, abril, mayo, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2006, que si
efectivamente, al ser Agente de Retencién no le impedia ni le eximia de
presentar informacién a la AT cuando corresponda; consiguientemente,
no existe una errénea interpretacién en las resoluciones sancionatorias y
resoluciones impugnatorias y resoluciones impugnatorias, respecto a los
agentes de informacién y de retencion, quedando claro que en el presente
caso se esta frente a una obligaciéon formal establecida por norma
reglamentaria que expresamente establece la obligacién del sujeto pasivo
de consolidar la informacion electrénica - proporcionada por sus
dependientes, utilizando el software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencién, y remitir mensualmente al SIN, por lo que no hay lugar a dudas’
de la calidad de agente de retencién del sujeto ‘pasivo que debié cumplir
con dicho deber formal en los plazos y forma establecidos en la norma
reglamentaria correspondiente, su incumplimiénto esta constrefiido al
pago de una sancién establecido en el punto 4, numeral 4.3 del Anexo A
de la RND 10-0021-2004 de 11 de agosto de 2004, establecido conforme a
los arts. 64 y 162 de la Ley 2492 CTb, por lo tanto, a una norma
reglamentaria definida que emergié del ejercicio de la facultad y atribucién
que tienen la AT, de dictar normas administrativas de caracter general a
los efectos de la aplicacién de las normas tributarias, en el caso, si bien no
existia una norma exclusiva para sancionar a los Agentes-de Retencion, el
sujeto activo expresamente recurrido a la aplicaciéon supletoria de una
norma administrativa sancionatoria en virtud a la obligacién del sujeto
pasivo de informar.

4.- Con relacién al cumplimiento del principio sancionador establecido en
el art. 71 de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo (LPA), que
establece; “Las sanciones administrativas que las autoridades competentes
deban imponer a las personas, estaran inspiradas en los principios de
legalidad, tipicidad, presuncion de inocencia, proporcionalidad,
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procedimiento punitivo e irretroactividad”, que surge de la interpretacion
de la jerarquia normativa establecida en el art. 232 de la CPE actual, se
establece que la sancién aplicada a la contribuyente, esta prevista en al
Ley por contravencién (incumplimiento de deberes formales). Por lo tanto,
no se vulnera el principio de igualdad, legalidad y tipicidad; tampoco
el derecho a la seguridad juridica y la garantia del debido proceso con
la emisién de un RND que establece en detalle los actos u omisiones que
se consideran deberes formales y no se dejo al contribuyente en estado de
indefensién, ni la AT dej6 de actuar conforme a procedimiento. Por los
antecedentes administrativos analizados este Tribunal concluye, que la
aplicacién de la norma administrativa tributaria no fue aplicada en forma
contraria a lo establecido por el art. 232 de la CPE actual, arts. 68 num. 6)
de la Ley 2492 CTb y art. 7 inc. a) de la CPE abrogada (vigente en el
momento de ocurridos los hechos y el procedimiento sancionador); asi
como tampoco se ha vulnerado la prelacion normativa por supuesto
desconocimiento de los arts. 6 y 40 del DS 27310 (RCTB), que se refiere a
los agentes de informacién y al incumplimiento de deberes formales.

5.- Dando respuesta a la solicitud de aplicacién vinculatoria de la SSCC
0767/2007-R de 26 de septiembre de 2007, que con relacion al principio
de tipicidad establece; “de acuerdo con el principio de legalidad y tipicidad
cualquier delito, falta o contravencién debe estar definido en una norma
legal, asimismo, la sancién que debe aplicarse a cada tipo de infraccion,
debe estar previsto en la norma”, en el caso, la calificacion y sancion de la
conducta contraventora fue tipificado en el art. 5 de la RND N° 10-0029-05
de 14 de septiembre y sancionado en el punto 4, numeral 4.3 del Anexo A
de la RND Ne 10-0021-04 de 11 de agosto, consiguientemente, existié
normativa reglamentaria lo que hace correcta la valoracién efectuada por
la AGIT con relacion al principio de tipicidad, por lo que es inaplicable la
SSCC citada por el demandante. '

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 020°5/2009 de 1 de junio, fue
emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, no habiéndose
encontrado infraccién, aplicacion inadecuada de la norma legal
administrativa vy contradictoria que vulneran derechos, actos
administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional ejercio el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia, conforme a los fundamentos
expuestos corresponde confirmar la resolucion de recurso jerarquico.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida en el art. 6°
de la Ley 620 Ley Transitoria para la Tramitacion de los Procesos
Contencioso y Contencioso Administrativo y art. 781 del Coédigo de
Procedimiento Civil, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA la
demanda y en su mérito, se mantiene firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0205/2009 de 1 de junio, pronurnciada por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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