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SALA PLENA
SENTENCIA: 264/2014.
FECHA: Sucre, 7 de octubre de 2014
EXP.N° 15/2008.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Empresa Polar Textii S.A contra la

Superintendencia Tributaria General, actual
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Campero Segovia

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Empresa
Polar Textil S.A, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ
0555/2007 emitida el 4 de octubre de 2007 por la Superintendencia Tributaria
General, actual Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
18 a 23, la respuesta de fs. 62 a 67 y los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que Carlos Julio Arboleda Zuleta en representacion de
la Empresa Polar Textiles S.A., en el plazo en el plazo previsto en el art. 778 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, por memorial de fs. 18 a 23 se
apersona y sefiala que fueron notificados el 11 de octubre de 2007 por
Resolucion dictada por el Superintendente Tributario Regional de La Paz, que
dispuso declarar firme y subsistente la Resolucion Determinativa N° 250/2007
de 21 de diciembre de 2006, mediante la cual la administracion tributaria
determiné un reparo de Bs. 311.202 por tributo omitido al Impuesto al Valor
Agregado e Impuesto a las Transacciones en los periodos fiscales de abril,
mayo y julio de 2003, y la imposicién de multa del 50% del tributo por
haberse calificado su conducta como evasion y fundamenta su demanda
sefialando lo siguiente:

1. Que la autoridad demandada no admitio el argumento relativo a que los
ingresos obtenidos por la administracion tributaria de Catorce Mil Doscientos
Sesenta y Cinco Bolivianos corresponden a las subcuentas por venta de bienes
locales y venta de servicios locales, registrado por error en el Estado de
Resultados. Asimismo, la afirmacion relativa a que el inc. k) del art. 49 del DS
22407, que establece la obligatoriedad de presentar contabilidad separada en
casos de contrato de riesgo compartido, que en el presente caso se cumplié y
por un error en los estados financieros se registr6 como venta, cuando en
realidad se trata de un gasto que corresponde a la transferencia de costos de
operacion.

Agrega que ese hecho fue demostrado y recalcado tanto a la administracion
tributaria cono la autoridad de impugnacién tributaria, porque los documentos
contables entregados en calidad de prueba, no fueron valorados correctamente
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porque se pretende imponer una sancion a la empresa que no corresponde.
Hace notar que de la revision de documentos de la empresa, se evidencia
efectivamente un inadecuado manejo contable y de registro de las operaciones
por parte del contador, lo cual ocasioné un lamentable perjuicio a su empresa.

Sefiala también que se cometieron errores en cuanto a la concepcion de
algunos hechos contables, que no son insubsanables, por lo que siguiendo el
art. 47 del Codigo de Comercio, la valoracién de las partidas de balance se
hace siguiendo criterios objetivos que garanticen los intereses sociales y de
terceros, de acuerdo a los intereses que exige una adecuada y prudente gestion
econdmica, en ese sentido, la norma es clara cuando sefiala que se debe tomar
en cuenta resultados que efectivamente han producido un beneficio para la
empresa, a efectos de contabilizar una posible pérdida o ganancia y “habiendo
cometido algunos errores de cardcter formal en cuanto a la concepcion de
los registros contables” no se puede negar la posibilidad de que existan causas
justificadas para la correccion de los mismos, mas aun cuando no se tomo en
cuenta en forma correcta el principio de registro, que establece que se deben
registrar los hechos econdmicos cuando nazcan los derechos y obligaciones
que originan dicho registro.

2. Respecto a la afirmacion relativa a que los estados financieros deben ser
confiables, y que el principio de exposicién sefiala que los estados financieros
deben contener toda la informacion y discriminacion bésica adicional que sea
necesaria para una adecuada interpretacion de la situacion financiera y de los
resultados econdmicos, sefiala la demandante que reconoci6 el error
ocasionado por el contador de la empresa, siendo esa la causa y reiterd la
aplicacion del art. 47 del Cédigo de Comercio y las pruebas aportadas que
demuestran el hecho, por lo que correspondia a la administracion tributaria dar
cumplimiento al principio de verdad material contemplado en el art. 47 del
Codigo de Comercio y las pruebas aportadas que demuestran el hecho, por lo
que corresponderia a la administracion tributaria dar cumplimiento al
principio de verdad material contemplado en el art. 4 inc. d) de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

Apunta que en ningiin momento intenté evadir su obligacion fiscal, y que
siempre busco esclarecer todo el conflicto contable ocasionado por el
contador, presentando toda la documentacion a efecto de demostrar que en los
estados financieros se registré una venta, cuando en realidad se trata de un
gasto que corresponde a la transferencia de costos de operacion.

3. Agrega que el contrato de riesgo compartido que tiene la empresa Polar
Textiles S.A. con otras empresas del aérea textil, como el denominado
AMETEX RIESGO COMPARTIDO, vigente desde el 1 de octubre de 2002
cuyo inc. a) clausula cuarta del contrato, establece la constitucion de un fondo
comun operativo, aportado por todas las partes, y AMETEX asume la plena
responsabilidad del contrato; también refleja sus estados financieros, ingresos
propios como ingresos por inversion en el sefialado contrato, como se presento
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en sus estados de resultados mensuales. Que ello no constituye prueba en
contrario, sino respalda la diferencia detectada por el SIN, ingresos
provenientes del contrato de riesgo compartido no declarados en el IVAeIT.

4. La autoridad demandada, al valorar el contrato de riesgo compartido,
consideré que la empresa debia reflejar sus estados financieros, tanto en sus
ingresos propios como los ingresos por inversiones en dicho contrato, por lo
que este no constituye prueba en contrario, sino mds bien, respalda la
diferencia detectada por el SIN, por ingresos provenientes del CRC no
declarados en el IT.

Sobre el particular, sefiala que el Contrato de Riesgo Compartido denominado
Ametex Riesgo Compartido, suscrito el 1 de octubre de 2002, segin lo
dispuesto en el DS 22407, por la empresa Polar Textiles S.A y las empresas
Ametex S.A; Hilsa; Universaltex; Matex; Temisa; Mex; Seltex y Batt S.A.,
conforme se establece en el art.3 del testimonio 1347/2002 de 1 de octubre de
2002, tienen por objeto realizar la manufactura y comercializacién de
productos y prendas textiles, para la exportacion y comercializacién de
productos y prendas textiles, para la exportacion y comercializacién en el
mercado local, participando cada una de ellas en distintos procesos, y a ese
efecto, se establece en el inc. a) de la clausula cuarta del contrato, constituir un
fondo comiin operativo aportado por todas las empresas.

La clausula séptima fijo el inicio operaciones a partir del 1 de agosto de 2002,
designando como operador responsable fiscal a AMETEX, quien asume la
plena responsabilidad del contrato de Riesgo Compartido (CRC).

Asimismo se encarga de registrar los ingresos por ventas atribuibles al CRC.

Agrega que la empresa Polar Textiles transfiere mensualmente todos los
costos operativos al CRC, registrando los mismos para fines de control
contable en la cuanta “Ventas de Servicios Locales” “Todos aquellos costos
aportados, no constituyendo dicha transferencia una operacion de venta”,
hecho que no fue tomado en su justa dimension por la Superintendencia
Tributaria General, toda vez que no existid siquiera un pronunciamiento
acerca de lo establecido en el Contrato de Riesgo Compartido que fue
presentado como prueba, estableciendo que dicho contrato no constituira
“Prueba en Contrario”, pero no existe un fundamento claro de valoracién de
mencionada prueba.

5. Finalmente sefiala que el no haberse valorado las pruebas presentadas en las
diferentes instancias, es una clara violacion al derecho al debido proceso,
vulnerando derechos establecidos en el art, 16 de la Constitucion Politica del
Estado porque conforme se reconoce en la resolucién impugnada, no se valoré
la documentacidn presentada por la empresa.

Concluye solicitando se declare probada la demanda y por consiguiente, se
revoque la Resolucion del Recurso Jerarquico 0555/2007 y la Resolucién de
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Recurso de Alzada N° 0275/2007 de 08 de junio de 2007 y se deje sin efecto
la Resolucion Determinativa N® 250/2006.

CONSIDERANDO II: Que legalmente citada la autoridad demandada, se
apersona ante este Tribunal el 5 de junio de 2008 y en base a los argumentos
expuestos en el memorial de fojas 62 a 67, responde negativamente a la
demanda, sefialando, en sintesis, lo siguiente:

La Resolucion Jerarquica STG-RJ/055572007 de 4 de octubre de 2007, esta
plenamente respaldada y en ningin momento omitié la valoracion de la
prueba presentada por la empresa recurrente, como se establece en la
fundamentacién técnico juridica de la resolucidon impugnada, y agrega que
conforme a los antecedentes administrativos, el 6 de abril de 2006 se notificé a
la empresa con la orden de Verificacion, con la que le comunicaron la
existencia de diferencias entre las ventas o ingresos registrados en los estados
de resultados de la gestién que cierra el 31 de marzo 2003 y el importe
registrado en la casilla 13, rubro 1 del Formulario 143 del impuesto al Valor
Agregado (IVA) correspondiente a las ventas o ingresos declarados en el IVA-
acumulado por los periodos de abril de 2002 a marzo 2003, que asciende a un
millén doscientos veinticuatro mil ciento setenta y siete bolivianos,
determinando como debito fiscal IVA omitido de ciento cincuenta y nueve mil
ciento cuarenta y dos bolivianos, y en el ITE de treinta y seis mil setecientos
veinticinco bolivianos por los periodos fiscales abril, mayo y julio de 2002 y
le otorgaron el plazo de diez dias para la presentacién de descargos, los cuales
fueron considerados insuficientes por no cumplir con el art. 40 del Cédigo de
Comercio.

En el periodo de prueba del recurso de alzada, la empresa POLAR TEXTIL
S.A. presentd documentacién consistente en copias originales de los
formularios de declaraciones juradas del IVA ¢ IT, estados financieros reales y
corregidos, copia original del CRC, informacién contable adicional y cuadro
del Costo de Produccién mas los Estados de Resultados mensuales, pruebas
que fueron ratificadas en el recurso jerarquico, sefialando que no fueron
valoradas correctamente por la Superintendencia Tributaria Regional.

La verificacion y compulsa de las pruebas aportadas, permitié evidenciar que
los ingresos declarados en el Formulario 143, correspondientes a los periodos
abril de 2002 a marzo 2003, dio como resultado un importe de tres millones
quinientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos noventa bolivianos; por otra
parte, en el Estado de Resultados o Estado de Ganancias y Pérdidas de los
Estados Financieros al 31 de marzo 2003 con Dictamen de Auditoria, refleja
un ingreso por ventas netas en la gestion de setecientos treinta y cuatro mil
setecientos seis bolivianos, importe que difiere del Estado de Resultados de
los estados financieros elaborados por la empresa, que refleja un total de
ventas netas sin IVA de cuatro millones ciento cuarenta y ocho mil setecientos
cuarenta bolivianos, monto con IVA que alcanza cuatro millones setecientos
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sesenta y ocho mil seiscientos sesenta y siete bolivianos, importe que
comparado por la administracion tributaria con las declaraciones juradas,
arroja una deferencia de un millon doscientos veinticuatro mil ciento setenta y
siete bolivianos (BS. 4.768.667.- menos 3.544.490).

Continua sefialando que verificada la liquidacion presentada por POLAR
TEXTIL S.A. En su recurso jerdrquico, en el estado de resultados mensuales,
se evidencia que los ingresos por operacion netos del [IVA alcanzan a la suma
de Bs. 5.394.183,30, cuyo importe con IVA debid corresponder a Bs.
6.200.210,60, lo que quiere decir que la Administracién Tributaria no
considerd esos ingresos que son mayores a los observados y
consiguientemente, los Estados de Resultados mensuales no reflejan los
Estados de Resultados consolidados y presentados al Servicio de Impuestos
Nacionales el 4 de septiembre de 2003, por lo que no correspondié que sean
valorados, asimismo no fueron valoradas las hojas de costo porque no cuentan
con respaldo documentario contable.

De igual modo, el contribuyente en su recurso jerarquico muestra el Estado de
Resultados al 31 d julio de 2002, consignando como venta de bienes sin IVA
de Bs. 2.334.735, sin embargo indica que debié consignarse la suma de Bs.
2.349.000, obteniendo una diferencia de Bs. 14.265 y que efectuando un
balance real econdémico que determina un resultado de la gestion de Bs.
24,188 que genera una utilidad no declarada de Bs. 6.047, que segin el
recurrente debe ser regularizada y no incide en el [IVA e IT.

Aclara que el cierre de empresas industriales es al 31 de marzo de cada
gestion, conforme sefiala el art. 39 del DS 24051, para el caso presente al 31
de marzo de 2003, por lo que si bien el recurrente detecta que la diferencia fue
en el mes de julio de 2002, la Administracién Tributaria efectud la
comparacion de los ingresos de una gestion fiscal, la cual incluye los ingresos
por ventas de servicios locales de Bs. 3.414.034 que no considera el Estado
Financiero con Dictamen de Auditoria, importe que segiin el recurrente, no es
un ingreso sino que corresponde a costo de operacién en el Contrato de Riesgo
Compartido (CRC) que fue registrado por error; sin embargo, al reconstruir el
Balance Real econdmico, consigna ademads las ventas de servicios locales y
determina una utilidad no declarada por la empresa, confirmando que esas
ventas constituyeron ingresos de la empresa y consiguientemente son objeto
del IVA ¢ IT, de modo que no fue aceptado el argumento de la empresa, de
que solo genera una regularizacion por la utilidad, mds aun cuando
oportunamente no reformulé los Estados Financieros por las diferencias
detectadas por la Administracion Tributaria.

Acota que las pruebas contables presentadas contienen incongruencia en los
datos debido a que no contabilizo sus ingresos en el estado de resultados
conforme a los Principios de Contabilidad General Aceptados, tal como
establece el art. 47 de la Ley 843 y el art 36 del DS 24051.
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Continua seflalando que el contribuyente seiiala existencia de errores en la
concepcion de registros contables, se justifica con el contrato de riesgo
compartido, cuando el DS 22407 art. 49 inc. k) establece la obligatoriedad de
un sistema de contabilidad, preparacién de estados financieros y balances de
acuerdo a la legislacion nacional, por lo que el contrato respalda la diferencia
encontrada y corresponde a lo dispuesto en el art. 1 y 72 de la Ley 843.

Polar textiles S.A. alega que no intenté evadir su obligacion fiscal y es
evidente la violaciéon por la Administracién Tributaria al debido proceso y
verdad material, aspecto que al no ser reclamado de manera oportuna se
constituye en una acto consentido, pero aun cuando en la via contencioso
administrativa solo se verifica la legalidad, y tomando la SC 1273/2005-R
conforme al principio de congruencia, debe resolverse de acuerdo a lo
solicitado y lo respondido y no otros que no fueron planteados, careciendo de
fundamento lo expuesto por el recurrente.

Solicita con todo ello, se declare improbada la demanda y se mantenga firme y
subsistente el recurso jerarquico.

CONSIDERANDO III: Que el representante del demandante, haciendo uso
de la réplica, a fojas 91 a 98, ratifica todos y cada uno de los términos de la
demanda. A su vez el Superintendente Tributario General con el derecho a la
diplica, a fojas 101 a 103, ratificé también los términos de su respuesta, En
aplicacion del art. 354. 1II del Cédigo de Procedimiento Civil, por decreto de
fojas 105 se dicta "Autos para Resolucion”. |
CONSIDERANDO 1V: Que teniendo en cuenta la naturaleza juridica del
proceso contencioso administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio
ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y resolucion de la controversia
en unica instancia, es de exclusiva competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena por mandato del art. 10. I de la Ley N° 212 de
transicion para el Tribunal Supremo de Justicia de 23 de diciembre de 201 1,
en concordancia con los arts. 778 a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil,
siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no, conceder o
negar la tutela solicitada por el demandante, por cuanto el trimite en la fase
administrativa se agotd en todas sus instancias con la resolucién del recurso
jerdrquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales, con relacién a los hechos
sucedidos en la fase administrativa y, realizar el control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por la Superintendencia General Tributaria,

CONSIDERANDO V: Que asi establecidos los argumentos de la empresa
demandante y el informe de la autoridad demandada, se concluye que la
controversia en el presente caso, radica en determinar: a) si es evidente que la
documentacién contable presentada por la empresa Polar Textiles S.A., tanto a
la administracién tributaria como a las instancias de impugnacién tributaria,
no fue valorada correctamente; b) que la empresa demandante demostré un
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inadecuado manejo contable y de registro de las operaciones, por parte del
contador; ¢) que se cometieron errores en cuanto a la concepcion de algunos
hechos contables y que estos son subsanables, tomando en cuenta lo
establecido en el art. 47 del Codigo de Comercio; d) que presentaron la
documentacién pertinente para demostrar que en los Estados Financieros se
registro una venta, cuando en realidad se trata de un gasto que corresponde a
la transferencia de costos de operacién y e) que el Contrato de Riesgo
Compartido fue presentado como prueba, estableciendo que dicho contrato no
constituye “Prueba en Contrario”, pero no existe fundamentos claros sobre la
valoracion de la mencionada prueba.

De la verificacion y compulsa de antecedentes administrativos, se evidencia
que la empresa POLAR TEXTILES SA fue notificada el 6 de abril de 2006,
con la orden de Verificacién con la que le comunicaron la existencia de
diferencias entre las ventas o ingresos registrados en el Estado de Resultados
de la gestién que cierra el 31 de marzo de 2003, y el importe registrado en la
casilla 13 rubro 1 del formulario 143 del Impuesto al Valor Agregado (IVA),
correspondiente a las ventas o ingresos declarados en el [VA (acumulado por
los periodos de abril de 2002 a marzo de 2003), que asciende a Bs. 159.142 y
en el IT Bs. 36.725 por los periodos fiscales abril, mayo y julio de gestion
2002.

En vigencia del plazo de diez dias hébiles para la presentacion de descargos, el
8 de diciembre de 2006 POLAR TEXTIL S.A. presentd el Estado de
Resultados mensuales de abril 2002 a marzo 2003, costos de produccién
comercial y financiera de la gestion 2003, descargos que la Administracién
Tributaria consideré insuficientes, porque no aclaran ni desvirtdan las
deferencias determinadas, al no demostrar la facturacion de las que declara en
el Estado de Resultados y porque dicha documentacion contable no cumple
con el art. 40 del Cédigo de Comercio. Finalmente, se emitio la Vista de
Cargo GD-GLP-DF-VC-087/06 de 23 de octubre de 2006, en la que se
establecio una deuda tributaria de Bs. 258.769 UFV, monto que fue

confirmado con Resolucién Determinativa N° 250/2006 de 21 de diciembre de
2006.

Igualmente, en el periodo de prueba del recurso de alzada, la demandante
presento copias originales de los formularios de declaraciones juradas del IVA
e IT, Estados Financieros reales y corregidos, copia original del CRC,
informacidn contable adicional y cuadro del Costo de Produccién mds los
Estados de Resultados mensuales, pruebas que fueron ratificadas en el recurso
jerarquico, sefialando que no fueron valoradas correctamente por la
Superintendencia Tributaria Regional.

La revision de las resoluciones pronunciadas tanto por la administracion
tributaria como por la autoridad de impugnacién tributaria, evidencia que los
descargos presentados por la ahora demandante, fueron evaluados por esas
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instancias administrativas, aunque fueron consideradas insuficientes para
desvirtuar la existencia de la deuda tributaria, lo que denota que si fueron
considerados en el momento de resolver la existencia o inexistencia de la
deuda tributaria, desvirtuandose lo afirmado en la demanda.

Respecto al argumento relativo a que la empresa demandante constatd un
inadecuado manejo contable y de registro de las operaciones, por parte del
contador, que le ha causado un enorme perjuicio, corresponde precisar que
dicha afirmacion, efectuada en actuado judicial, es una afirmacién que
confirma las observaciones efectuadas por la administracion tributaria y por la
autoridad demandada y reflejan el razonamiento a que arribaron ambas
instancias.

Sobre la afirmacion de la empresa demandante, respecto a que se cometieron
errores en cuanto a la concepcién de algunos hechos contables y que estos son
subsanables, tomando en cuanto lo establecido en el art. 47 del Cddigo de
Comercio, resulta menester precisar que respecto a la valoracién de partidas
de balance, la citada norma legal prevé que “Sin perjuicio de lo establecido
por las leyes especiales, las partidas del balance se valorardn cuando
corresponda, siguiendo criterios objetivos que garanticen los intereses
sociales y de terceros, de acuerdo con los principios que exige una ordenada
Yy prudente gestion econdémica..”’; sin embargo, se considera primero, que
dicha previsidn legal no puede ser interpretada en forma aislada del art. 46 de
la misma disposicion legal, relativa a que “... los estados financieros serdn
elaborados, segun la clase de actividad de que se trate, con criterio contable
uniforme que permita conocer de manera clara, completa y veraz, la situacion
del patrimonio y las utilidades obtenidas, o las pérdidas sufridas, durante el
efercicio...”.

Sobre el particular, el art. 36 del DS 24051, prevé expresamente que los
sujetos obligados a llevar registros contables, deberdn presentar junto a la
declaracion jurada en formulario oficial , el Balance General, Estados de
Resultados (Pérdidas y Ganancias); Estados de Resultados Acumulados;
Estados de Cambio de Situacion Financiera y Notas a los Estados Financieros,
documentos que deben ser formulados en el marco de las normas técnicas
uniformes y deberan contener agrupaciones simples de cuentas y conceptos
contables, técnicamente semejantes u convenientes a los efectos de facilitar el
estudio y verificacion del comportamiento econémico y fiscal de las empresas
y deberdn ser elaborados en idioma espafiol y en moneda nacional, sin
perjuicio de poder llevar ademads sus registros contables en moneda extranjera.

Ahora bien, dichas normas técnicas prevén que los Estados Financieros deben
ser confiables y fidedignos, tal como sefiala el numeral 38 del Marco
Conceptual para la Preparacion y Presentacion de los Estados Financieros,
emitido por el Consejo Directivo del Comité de Normas Internacionales de
Contabilidad (IASC), aprobado en abril de 1989, del texto “Normas
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internacionales de Contabilidad 2001” (pagina MC-19), que sefialan: “Para
ser confiable, la informacion contenida en los estados financieros debe ser
completa dentro de los limites de materialidad y costo. Una omisién puede
ocasionar, que la informacion sea falsa o equivocada y en consecuencia, no
confiable y deficiente en relacion con su aplicabilidad” Igualmente, los
Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados (P.C.G.A.),
concretamente el “Principio de Exposicion”, sefiala que los Estados
Financieros deben contener toda la informacién y discriminacioén basica y
adicional que sea necesaria para una adecuada interpretacion de la situacion
financiera, y de los resultados econémicos del ente a que se refieren.

Con el precedente normativo sefialado se concluye entonces que era
obligacion de la empresa demandante, contar con documentacion contable que
conforme sefiala el art. 36 del Cddigo de Comercio, debe ser adecuada a la
naturaleza, importancia y organizacién de la empresa ‘“sobre una base
uniforme que permita demostrar la situacion de sus negocios y una
Justificacion clara de todos y cada uno de los actos y operaciones sujetos a
contabilizacion”, formalidades que no fueron cumplidas por la demandante,
no siendo justificativo valido la presunta ineficiencia de su personal contable.

La empresa demandante alega también, que presentd documentacién
pertinente para demostrar que en los Estados Financieros se registré una venta,
cuando en realidad se trata de un gasto que corresponde a la transferencia de
costos de operacion, sin embargo no sefiald cual especificamente es la
documental mencionada, y en qué parte del expediente administrativo se
encuentra, de manera que no es posible admitir este argumento por no haber
sido suficientemente fundamentado.

Finalmente, respecto a la inexistencia de fundamento para no considerar como
prueba el Contrato de Riesgo Compartido, que tienen la empresa POLAR
TEXTILES S.A. con otras empresas del drea textil denominado AMETEX
RIESGO COMPARTIDO a partir del 1 de octubre de 2002, es evidente que
conforme sefiala el DS 22407 art. 49, debe establecerse un sistema de
contabilidad y preparacién de estados y balances de acuerdo con la legislacién
nacional independiente de la empresa que forma parte de dicho contrato de
riesgo compartido, motivo por el cual, se considera correcto el criterio de la
autoridad demandada con base en la prevision legal sefialada en el presente
analisis.

La argumentacién precedente, permite concluir que no es evidente la
denunciada vulneracion al derecho al debido proceso, porque de la revisién de
los antecedentes administrativos se evidencia que se valoré la documental
presentada como descargo por la ahora demandante, y como resultado de
dicha actividad se la ha considerado insuficiente para desvirtuar la existencia
de la deuda tributaria determinada por la administracién tributaria,
consecuentemente la empresa demandante no cumplid con la carga de la
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prueba que le correspondia, motivo por el cual, no es posible acoger
favorablemente su pretension.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en el art. 10. I
de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011, lo dispuesto en los articulos 778
y 781 del Codigo de Procedimiento Civil y en virtud de los fundamentos
expuestos, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa interpuesta Empresa Polar Textil S.A contra la
Superintendencia Tributaria General, actual Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, en la que impugna la Resolucién de Recurso
Jerarquico STG-RJ 055/2007 de 4 de octubre de 2007 pronunciada por el
Superintendente Tributario General.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a €ste
Tribunal por la autoridad demandada.
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