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SALA PLENA
SENTENCIA: § 261/2014.
FECHA: ’ Sucre, 7 de octubre de 2014.
EXPEDIENTE: 607/2007.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: : Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
: Impuestos Nacionales contra la

Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADO Rl‘ LATOR: Antonio Guido Campero Segovia.

Pronunciada en- el proceso contencioso-administrativo seguido por la
Gerencia Dlstrltal de La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
impugnando la Resolucxon de Recurso Jerarquico STG-RJ/0489/2007
emitida el 5 de septlembre de 2007 por la Superintendencia Tributaria
General, actual Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALI;\ PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
25 a 27, la contesﬁacién de fs. 47 a 51, réplica de fs. 55 a 56, duplica de fs.
60 a 61 y los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO. I: En la demanda, el representante legal de la
Administracién Tributaria acusa la violacion de los arts. 4, 5, 7y 8 de la
Ley 843 y el art. 8 del DS 21530 por no considerar la correcta depuracion
del IVA correspondiente a los periodos marzo y abril de 2005, respecto de
facturas de compras del contribuyente porque las mismas, son para la
venta de productos en abarrotes (aceite, fideos y arroz) y no corresponden
a la actividad del contribuyente porque no existe coherencia entre la
cantidad adquirida y su utilizaciéon, considerando también, que Ia
documentaciéon contable respaldatoria fue presentada de manera
incompleta, puesto que en la etapa de verificacion y fiscalizacion no
acompafid comprobantes de ingresos, egresos, libro mayor, kardex e
inventarios infringiendo de esa manera los arts. 36 y 37 del Codigo de
Comercio, tampoco demostré con documentacién fehaciente, el
movimiento de inventarios de productos.

Agrega que cuando realizo la inspeccion ocular cursante a fojas 23 de
antecedentes, no. se pudo observar en el Unico establecimiento del
contribuyente, algun depésito en el que se guarde la mercaderia comprada
para almacenamiento y que asimismo, el contribuyente no demostrd
documentalmente, que se hubieran realizado las transacciones que
aparentemente se respaldan con facturas correctas, tampoco presentd
elementos de prueba de que las compras se hubieran efectuado.

Glosando el art. 8 -a) de la Ley N° 843, concordante con el art. 8 del DS
21530, senala que se infiere que las compras por los insumos y articulos
observados dentro de la fiscalizacién, no fueron tomadas como crédito
fiscal valido por .no vincularse dichas compras ni en volumen ni en
cantidad con la act1v1dad realizada por la contribuyente.

Acusa también la vulnerac1on de los arts. 47 de la Ley N° 843 y 36, 37 y
39 del DS 24051 sobre la correcta determinacion del IUE establecida por la
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Administracién Tnbutana punto sobre el que sefiald que los reparos
establecidos por &,I IUE tienen incidencia en los reparos y la depuraciéon
realizada al IVA por los periodos fiscalizados de acuerdo con las
disposiciones legales citadas en el presente acapite, no correspondiendo la
disminucién de los adeudos tributarios a este impuesto, erréneamente
considerada en la Resolucién STR/LPZ/RA N° 221/07, violando de esa
manera los preceptos senalados.

Apunta que fue vulnerado el numeral 22 de la R.A. 05-0043-99 por
admitirse indebidamente crédito fiscal por concepto de GLP, porque la
resolucién impugnada acepté y dio validez indebidamente a facturas por
compra de FLP efectuadas por el contribuyente, argumentando que las
mismas corresponden a la actividad de la empresa, cual es la prestacion
de servicio de restaurante, y si bien el art. 8 de la Ley 843, establece en
forma extensiva el derccho al computo del crédito fiscal a las compras en
la medida que se vinculen a la actividad del contribuyente, la
Administracién Trlbutarla en virtud a las facultades conferidas en el art.
64 de la Ley 2492, reglamenta especificamente mediante RA 05-0043-99
los requisitos para que un comprador se pueda beneficiar del computo del
crédito fiscal, norma que goza de presunciéon de constitucionalidad, por lo
que corresponde mantener firmes los adeudos tributarios determmados
por la Administraciéon Tributaria.

Por ultimo, acusa la violacién del art. 165 de la Ley 2492, por indebida
disminucién de ld sancién por omisién de pago de 16.148 UFV a 11.285
UFV calificada al contribuyente en el procedimiento de fiscalizacién al
considerar la autondad demandada, la validez de ciertas facturas por
supuestas compras por existir a su criterio, vinculacion con la actividad
econdémica que realiza la firma recurrente.

Concluye su argumentacion, solicitando se declare probada la demanda.

CONSIDERANDO II: Que citada la autoridad demandada, se apersona al
proceso con memorial presentado el 2 de mayo de 2008 y responde
negatlvamente a la demanda sefialando que no obstante que la resolucién
jerarquica estd plenamente respaldada en los fundamentos técnico-
juridicos que dieron lugar a la misma, y que fueron claramente expuestos,
resulta necesario precisar que los arts. 4 y 8 de la Ley 843 y 8 del DS
21530, determinah que para que un contribuyente se beneficie con el
crédito fiscal producto de las transacciones que declara deben cumplirse
los siguientes requisitos: 1) La transaccién debe estar respaldada con la
factura original; 2] Que se encuentre vinculada con la actividad gravada; y
3) Que la transa‘ccién se haya realizado efectivamente, los cuales se
cumplen en el caso, pues la transacciéon de compra de fideos a Molino
Andino, efectuada, en el mes de marzo, se encuentra respaldada con la
factura original namero 1643 de 31 marzo de 2005 (fs. 213 de
antecedentes administrativos); por su parte las transacciones efectuadas
en el mes de abril con INPASTAS, por la compra de Fideos cuenta con
facturas originales ntimeros 1764 de 7 de abril de 2005; 2038 de 13 de
abril de 2005 y 2319 de 20 de abril de 2005, (fs. 222 a 224 de
antecedentes admjnistrativos); y finalmente, la transaccion efectuada con
la Empresa de Transformacion Agroindustrial S.A., por la compra de aceite
se encuentra respaldada con la factura original numero 202 de 20 de abril
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de 2005; (fs. 226 de antecedentes administrativos), facturas que fueron
acreditadas por el contribuyente ante la Administracién Tributaria, ya que

los funcionarios del SIN validaron con el sello que lleva la leyenda:
“Corroborado con, el original”. Consecuentemente, las facturas observadas

por el SIN, son vélidas, por lo que el primer requisito en relacidén a que la
compra csté respaldada con una factura original fue cumplido.

En cuanto al segundo requisito, conforme al art. 8 inc. a) de la Ley 843
(Texto Ordenado). y art. 8 del DS 21530 (Decreto Reglamentario del 1VA),
para que proceda el cémputo del crédito fiscal, es requisito que las
compras o adquisiciones de bienes o servicios se encuentren vinculadas
con la actividad: gravada; en este sentido las compras se refieren a
adquisiciones de fideo de diferentes formas y aceite segin consta de las
fotocopias legalizadas de las facturas (fs. 213; 222 a 224 y 226 de
antecedentes administrativos), insumo que utiliza NELSY SRL., para
prestar el servicio de restaurante, cuya actividad fue declarada como
principal al momento de su inscripcion ante la Administracién Tributaria,
segun consta en su Certificado del Padron Nacional de Contribuyentes (fs.
291 de antecedentes administrativos). ‘

Respecto al tercer requisito, referido a que la transaccién haya sido
efectivamente realizada, en los antecedentes se encuentra como
documentacion soporte, los reportes de Ventas Informadas en el Libro de
Compras y Ventas de los tres proveedores en los que se encuentran
registradas las transacciones efectuadas con NELSY SRI., demostrandose
que los tres proveedores efectuaron las transacciones con la contribuyente,
quedando desvirtuados los argumentos sostenidos por la Administracién
Tributaria- referente a que las facturas aun siendo originales fueron
depuradas porqu¢ no brindan coherencia con la realidad econémica del
contribuyente y por no tener la informacién completa.

Sobre la presunta vulneracién de los arts. 47 de la Ley 843 y 36, 37 y 39
del DS 24051 sobre la correcta determinaciéon del IUE que realizd la
Administracién. Tributaria, sefiala que cabe aclarar que en el caso, se
instruyd realizar una revisiéon puntual mediante Orden de Verificacién y no
una fiscalizaciéon ,integral, que de acuerdo a su alcance, conlleva una
revisiéon total, consecuentemente, al haberse determinado la existencia de
compras que no se encuentran respaldadas y que fueron depuradas del
crédito fiscal, inciden en forma directa en los costos y gastos considerados
para la liquidacion del IUE, por lo que dicha incidencia no puede realizarse
efectuando una liquidacion anual del impuesto, sino unicamente la
incidencia en el gasto determinado como no deducible en los periodos de
enero a abril de 2005, que fue el alcance de la Orden de Verificacién y no
asi por toda la ‘gestion 2005 del IUE; ademas cabe aclarar que la
declaracion juradé:t del IUE con cierre al 31 diciembre de 2005, registra
una pérdida’ declarada no compensada de Bs. 37.588, la misma que es
considerada para compensar la utilidad de la gestiéon 2006, por lo que la

Administracién Tributaria no pudo efectuar una liquidacién de
conformidad con los arts. 36 y 37 del DS 24051(Reglamento al IUE), al no
haber verificado tjodas las cuentas del Estado Resultados, base sobre la

cual se determina el IUE,

3



2
Wisa T '
. g\ "‘;,:' ¥ Exp. 607/20087. Contencioso Administrativo.- Gerencia Distrital La
Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Superintendencia

Tributaria General.

\

Gilado Plurinacional do Bolovia
ﬁwym@a jm,/wﬂa/

Sobre la afirmacién relativa a la vulneracién del numeral 22 de la
Resolucion Administrativa N° 05-0041-99 de 13 de agosto de 1999, por
emitir indebidamente crédito fiscal por GLP, amerita remarcar que la
Administracién Tributaria depuré las facturas por compra de GLP debido a
que no llevan ¢l NIT de la empresa NELSY S.R.L., facturas que
corresponden a la actividad de la empresa, cual es la prestacién de
servicios de restaurante, por lo que al no consignar el NIT de la empresa
en dichos talones de facturas, no invalida el derecho al crédito fiscal, dado
que si bien, el num. 22 de la indicada Resolucion Administrativa, establece
que no dan lugar al céomputo del crédito fiscal, las facturas que no
consignen el RUC o NIT del sujeto pasivo, dicha normativa, tinicamente
origina el incumplimiento a deberes formales, no pudiendo restringir el
computo del crédito fiscal por lo que no corresponde la depuracién

La Administracion Tributaria arguye haberse violado el art. 165 de la Ley
2492, por una indebida disminucién de la sancién por omisién de pago,
hizo presente que dicho argumento no puede ser presentado como agravio
porque no fue impugnado en el recurso jerarquico; ademas, la resolucién
jerarquica se pronuncié sobre los agravios planteados en el recurso de
alzada, concluyéndose que se trata de actos consentidos libre y
expresamente.

CONSIDERANDO UI: De la revisién de los antecedentes administrativos,
se extraen las siguientes conclusiones

L La Administracién Tributaria, inicié la verificacion del cumplimiento
de normas legales y reglamentarias vinculadas a los impuestos [VA,
IT e IUE por los periodos enero a abril de la gestién 2005 a la
contribuyente NELSY S.R.L., sociedad comercial de propiedad de
Sonia Beatriz Loza Charcas y con actividad principal de restaurante
segun el Certificado de Inscripcién en el Padrén Nacional de
Contribuyentes que cursa a fojas 291 de la carpeta de antecedentes
administrativos.

II. En el Informe Final de Actuacién GDGLP/DF/SFE/INF-2598/06 de
28 de agosto de 2008, la Administracion Tributaria, reflejo los
siguientes resultados: a) IVA: ingresos no declarados y depuracién
del crédito fiscal emergente de inexistencia de facturas y de facturas
no validas para crédito fiscal por un total de Bs. 6.875; b) IT:
ingresos no declarados por un importe de Bs. 3, y ¢) IUE, impuesto
omitido por Bs. 11.501 ((fs. 302-305 de antecedentes
administrativos).

III. Emitida la Vista de Cargo N° 20-DF-SFE-239/2006 de 29 de agosto
de 2006, y presentado el descargo correspondiente, se emitio la
Resolucion Determinativa GDLP N° 745, de 28 de noviembre de
20006, que resuelve determinar de oficio por conocimiento cierto las
obligaciones impositivas del contribuyente en la suma de 17.809
UFV, equivalente a Bs. 21.152 por concepto de IVA, IT e IUE por el
periodo de enero a abril de 2005, sancionandola con una multa del
100% del tributo omitido.
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IV.  Planteado ;recurso de alzada por la contribuyente, la
Superintendencia Tributaria Regional de La Paz, emitié la
Resolucién ; del Recurso de Alzada STR/LPZ/RA 0221/200,
revocando parcialmente la Resolucion Determinativa y por ello, dejé
sin efecto las obligaciones tributarias de Bs. 2.504 por el IVA de los
periodos fiscales de marzo y abril de 2005, asi como Bs. 4.189 por el
IUE de la gestién 2005 y mantuvo firmes y subsistentes el resto de
las obligaciones tributarias de la contribuyente.

V. Tanto la contribuyente como la Administraciéon Tributaria
presentaron recursos jerarquicos, los cuales fueron considerados y
resueltos por la autoridad jerarquica, quicn a través de la resolucion
impugnada en el proceso, determind revocar parcialmente la
resolucion de alzada, en la parte referida a la depuracion del crédito
fiscal IVA por compras de GLP y su incidencia en el IUE; en
consecuencia, modificé la deuda tributaria de Bs. 19.332 UFV a
19.991 UFV.

Establecidos los antecedentes de emisiéon de la resolucién impugnada, y
con relacion a la primera pretension deducida en la demanda, referida a la
acusada violacion de los arts. 4, 5, 7 y 8 de la Ley 843 y el art. 8 del DS N°
21530, emergente de haber considerado inadecuada la depuracién de
facturas de compras de fideos, aceite y arroz que no corresponden a la
actividad del contribuyente, porque no existe coherencia entre la cantidad
adquirida y su utilizacién, y que la documentaciéon contable respaldatoria
fue presentada de, manera incompleta, ademas de no haberse verificado la
existencia de un depdsito en ¢l que se guarde la mercaderia comprada
para almacenamiento, la autoridad demandada, al confirmar el criterio de
alzada, respeto a que las facturas observadas cumplian con los requisitos
de validez que hacen viable el crédito fiscal, aspecto que no ha sido
desvirtuado por la, Administracién Tributaria; a ello se anade que el criterio
de vinculacién con la actividad de la contribuyente es coherente con su
rubro comercial que es prestar servicios alimenticios en un restaurante,
resultando subjetivo y sin fundamento legal, sostener primero, que la
compra de ese tipo de productos Unicamente puede ser destinada a la
venta de viveres porque no existe norma legal que determine o limite los
productos que pueden comprar y utilizar las unidades econdmicas segun
el tipo de su actividad, y segundo, cuestionar la cantidad de los mismos y
sustentar los reparos en la existencia o inexistencia de depoésitos, pues ello
implica, sujetar a dichas unidades a limitaciones que no estan presentes
en las normas, por tanto, siendo validas las facturas desde el punto de
vista de sus requisitos extrinsecos, la decision de la autoridad demanda es

adecuada.

Respecto a la decision de la autoridad demandada relativa a dejar sin
efecto la depuracion de crédito fiscal por compras de GLP, al haber
considerado que corresponden a la actividad de la empresa, cual es la
prestacion de servicio de restaurante, la cual, la Administraciéon Tributaria
considera que es errdnea en razon de que las facturas por dichas compras
no llevan el NIT de la contribuyente por lo que se aplicé el num. 22 de la
RA 05-0043-99, cuya constitucionalidad se presume.
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Por su parte, lzi autoridad demandada, al admitir la validez del crédito
fiscal emergente de dichas facturas, consideré acertadamente que el
derecho al crédito fiscal emerge del art. 8 de la Ley 843, que fue aplicado
por prelacion normativa frente a la invocada RA 05-0043-99, criterio que
este Tribunal comparte, por lo que se concluye que la decisién de revocar
en ese punto la resolucién de alzada dejando sin efecto la depuracion del
crédito fiscal IVA por Bs. 32 y su incidencia en el IUE por Bs. 54, fue
correcta. :

Por 1ltimo, en rcélacién a la acusada violacién del art. 165 de la Ley 2492,
por indebida disminucién de la sancién por omisién de pago de 16.148
UFV a 11.285 U;FV, revisadas tanto la Resolucion del Recurso de Alzada
STR/LPZ/RA 0221/2007 de 11 de mayo de 2007 y la Resolucién de
Recurso Jerarquico STG-RJ/0489/2007 de 5 de septiembre de 2007, no
cxiste ninguna cﬁsposicién relativa a disminuir la sancién por omisiéon de
pago, consecuentﬁcmente, no existe nada que resolver en este punto.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por el art.
10. I de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 de Transicién para el
Tribunal Supremo de Justicia, y lo dispuesto en los arts. 778 y 781 del
Cddigo de Procedimiento Civil, falla en tnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda y en su mérito, firme y subsistente la Resolucién
de Recurso Jeréf‘quico STG-RJ/0489/2007 de S5 de septiembre de 2007
emitida por la Superintendencia Tributaria General. '

No suscribe la Magistrada Rita Susana Nava Duran por emitir voto
disidente.

Procédase a la: devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.
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