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Contencioso Administrativo.

Gerencia Distrital Cochabamba del SIN
contra la Superintendencia Tributarj

General ahora Autoridad General
Impugnacién Tributaria.

“Antonio Guido Campero Segovia

:

‘Pronunciada en el procéSo contencioso administrativo seguido por la Gerenc
Distrital Cochabamba del SIN contra la Superintendencia Tributaria Gener
ahora Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

| ;“ | ! Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, acreditando s

interpone la presente demanda.

art. 163 del Cédigo Tributario.

' Que el 31 de agosto de 2007 la Gerencia Distrital Cochabamba del S.I. N.,
notificada con la Resolucmn del Recurso Jerérquico STG-RJ/0464/2007 de 23
de agosto, emitida por la Superintendencia Tributaria General, después d
tramitado y resuelto el recurso de alzada contra la Resolucién Sanc1onator
N° 662/06 de 20 de octubre, que contra esa Resolucién Jerdrquica ahota

, ‘Seflala que la actividad comercial que realiza el contribuyente de venta
| ‘carne de res y otros productos relacionados,
P “establecidos en el DS 27924 cuyo total de ventas en un periodo de 3 hor
| “asciende a Bs. 4.979.50 y supera anualmente a Bs. 1.792.620, por lo que deb

‘ estar inscrito en el Régimen General y aplicarse la sancién del paragrafo I de’

superan los pardmetr

| Con las facultades otorgadas por el Cédigo Trlbutano para_controlar
fiscalizar, el art. 65, 74 y 103 de la Ley N° 2492, concordante con el art. 19
'1aN° 2341, la Administracién Tributaria habilité el dia sébado 9 de septiemb

CONSIDERANDO I: Que Pedro Juan Carvajal Sarmiento como Gerent

personeria por Resolucmn Administrativa N° 03-0163-06 de 18 de mayo d
! | 2006, en el plazo prévxsto en el art. 778 y siguientes del Cédigo d
| Procedimiento Civil, por memorial de fs. 29 a 32 Se apersona : ﬁmdamentand
“su demanda que se smtehza en lo siguiente:

e

|
|

:

'VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fjs
29 a 32, impugnando la Resoluclén de Recurso Jerarquico STG- RJ/0464/2007
| “de 23 de agosto, que resuelve anular la Resolucién STR-CBA/RA 070/200°
con reposicién de obrados hasta el vicio més antiguo, que es el Acta d
'Infraccién 111341; la respuesta de fs. 51 a 53 y los antecedentes procesales.
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de 2006, para el operativo de control, y al encontrar que este contribuyente de]
‘Régimen Simplificado tiene una venta de volumen mayor al permitido, se
emitié la Resolucidén Sancionatoria N° 662/06, confirmada por el Recurso de
alzada STR-CBA/RA 0070/2007 de 12 de abril de 2007.

También expone que de la venta realizada en el periodo fiscalizado que

 asciende en una suma de Bs. 4.979.50, multiplicado por los 360 dias del afi
hace un monto de Bs. 1.792.620, excediendo los Bs. 136.000, por lo que ng
cumple con lo establecido en el art. 2 nim. 2 del DS 27924 y no I
“corresponde estar en €l Régimen Simplificado, omitiendo el art. 163 d‘

Codigo Tributario. |

t

Argumentos con los cuales en la demanda solicita se revoque la Resolucién Jé:
Recurso Jerarquico STG-RJ/0464/2007 de 23 de agosto, y se mantenga firnje
'y subsistente la Resolucién Sancionatoria N° 662/2006 de 20 de octubre.’

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de 20 de abri
12007 (fs. 35), es corrida en traslado a la autoridad demandada, siendo citado
‘legalmente el Superintendente Tributario General el 17 de abril de 2008 (fls !

46), apersonandose al efecto el Superintendente Tributario General a este] !

Tribunal en 29 de abril de 2008 (fs. 53 a 55), quien responde en base a 16 f

Que la resolucién jerbrquica, objeto de la presente ‘demanda, se hall
plenamente respaldada en sus fundamentos técnicos-juridicos que dieron luga
a la misma, precisa que la Administracién Tributaria tiene la facultad par
realizar la verificacién de los deberes formales, control y verificacién, como |
determina el art. 103 de la Ley N° 2492, dentro de este marco se realiz6 E

verificacién de la actividad del contribuyente en la venta de carne y establec
que no le corresponde estar dentro la categoria 3 del régimen simplificad
“determinacién que no correspondia, ya que la verificacién fue realizada en y
solo dfa, y ni siquiera un dia completo, sino solamente horas, acto que rt
representa el nivel de ventas anuales, ya que las ventas de este establecimien
comercial son variables, por lo que no corresponde concluir que las ventg
anuales del contribuyente sean mayores a Bs. 136.000, lo que no se demuestrA~ |
en una hoja de trabajo. |

También indica que la Administracién Tributaria no exigié documentacién|o

pruebas que proporcionen mayores datos respecto de su movimiento, u otros
documentos que permitan establecer beneficios o dispensas a fin de demostraf
contundentemente su pretensién en perjuicio de la Administracién Tfibiitar@x
~por ventas que superen el méaximo del monto establecido, tampoco se reali
de manera documentada un anélisis de los otros dos parametros establecids

' para inscribirse al régimen general segiin los nims. 1y 3 del art. 2 del DS
27924, del monto de capital destinado a las actividades realizadas por

siguientes fundamentos: ' ‘




“unitario de los productos vendidos no supera los Bs. 480. o
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comerciantes minoristas supere el limite de Bs. 37.000, y que el pr‘ecilo

H

Por lo que, al fundarse la Resolucidén Sancionatoria en un control de ventasi
insuficiente, y llevado en un tiempo minimo medido en horas Ginicamente, s|e
hace evidente que la Administracion Tributaria actud sin apego a la Ley,l
provocando la vulneracién al debido proceso, la seguridad juridica |y

vulnerando los derechos y garantias del contribuyente.

Por lo expuesto, soli¢ita se declare probada la demanda contencios|o|
administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso

Jerarquico STG-RJ/0464/2007 de 23 de agosto.

Corrida en traslado la respuesta, el demandante presenta réplica (fs. 60 a 62),
la entidad demandada la duplica (fs.66 a 67), por lo’ qiie se ‘dispuso “Autog’
para sentencia. ‘ ‘

A
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CONSIDERANDO IIT: Que teniendo en cuenta la naturaleza juridica de
proceso contencioso administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio
ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y resolucién de la controversia
en Unica instancia, es de exclusiva competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena, por mandato del art. 10. T de la Ley N° 212 de
Transicion para el Tribunal Supremo de Justicia de 23 de diciembre de 201

en concordancia con los arts.778 a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil
siendo el objeto de acuérdo a las circunstancias acreditadas o no, concedet |0
negar la tutela solicitada por el demandante, por cuanto el trémite en la fase
administrativa se agot en todas sus instancias cori la resolucién del recursa
jerérquico; por consiguiente, corresponde a este ‘Tribunal analizar si fueran
aplicadas correctamente las disposiciones legales, con relacién a los hechos
sucedidos en la fase administrativa y, realizar el control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por la Superintendencia General Tributaria.

Que de la compulsa de los datos procesales como la resolucién administrati\l'a

impugnada, se evidencia los siguientes hechos:

Del informe de actuacién DF/CP-1250/06 (fs. 14 anexo 1) (operativo punt
fijo), consta que, en 12 de septiembre de 2006, de horas 08:00 a 11:45, |4
Administracién Tributatia en cumplimiento al Memor4ndum N° MT-DE/CP.
038/06 de 9 de septiembre, realizé el control de la actividad de venta de carrld
de res y otros en el establecimiento del contribuyente Fidel Zambrana Gamboa
inscrito en el régimen simplificado categoria 3, régimen que no d

O

le
corresponderia porque sé evidencio que de horas 08:05 a 11:45 tuvo una ventd |

total de Bs. 4.979,50, por lo cual deberia sancionarle con UFV’s 2.500, coma
consecuencia, se elaboré el acta de infraccién N° 111341, '
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- octubre, que resuelve sabcionar al contribuyente con UFV’s 2.500, en merito|d
L lo dispuesto en los arts. 103, 160, 161 y 163 del Cédigo Tributario y la RND| |
N° 10-0021-04. | |

/ Que a fs. 1 del anexo 1, cursa la Resolucidén 'Sancionatoria N° 662/06 de 20 d

J

‘ A fs. 6 el contribuyente interpone Recurso de Alzada contra la Resolucidn

' Sancionatoria 662/06, due es resuelta por Résolucién de Alzada'STR-CB
/RA 0070/2007 de 12 de abril, que confirma la Resolucién Sancioriatorid
impugnada.

A fs. 52 del anexo 1, cursa el Recurso Jerdrquico en el que se impugna Ja
| Resolucién de Recurso de Alzada, (fs. 79 a 91 anexo 1), que resuelve anular Ja|
Resolucién de Recurso 'de Alzada STR-CBA-/RA 0070/2007, con reposicion]
de obrados hasta el vicio més antiguo, Resolucién Jerdrquica que ahora %
impugnada en demanda contencioso administrativa que se analiza.

De la normativa aplicable y de los antecedentes de la demanda se tiene: que al existit
R denuncia de vulneracién de normas administrativas, corresponde su analisis|y
i consideracién, estableciendo, que el objeto de la presente controversia f *

S

circunscribe en el siguiente hecho:

Si el procedimiento realizado por la Administracién Tributaria correspon
’ |0 no, para determinar que la actividad del contribuyente no corresponde

' Régimen Simplificado.

Al respecto el art. 2 ntim. 2) del DS 27924 establece: “E] monto de las ventas
anuales establecido en el inc. ¢) de los numerales 4 y 2 del Art. 3 y el art. }‘
del DS 24484, de Bs. 101.977 a 136.000” en el caso presente, se tiene que
operacion de control de verificacion de ventas realizada por la Administraci li
Tributaria de la actividad del contribuyente en su comercio, se realizé en fect
9 de septiembre de 2006, exactamente un dia sibado a horas 08:05 a 11:4
e “dia que generalmente es considerado de mayor movimiento en las actividad
ol | comerciales de distintos rubros, y en consecuencia sus ventas son superiores

| dias normales cuyo movimiento en toda la semana es variable, por lo que i

puede tenerse como referencia de las ventas de Bs. 4.979,50, que se realizar
en un dia sabado, de una verificacién que duré 3 horas y 40 minutos, ya qL
de un criterio l6gico el movimiento de ventas de un comercio es variable
“incrementando y disminuyendo de acuerdo a la fecha, dia y otros factores, p
lo que no puede considerarse como una constante para determinar
movimiento econémico de un afio del contribuyente la verificacién de SI

ventas de unas cuantas horas y de un dia diferente a los de la semana,

% ! Asi también no se demostré lo establecido en el art. 2 inc. 1) del DS 27494

: 14 de mayo de 2004 que indica: “El monto mdximo de capital destinado a la
" actividades realizadas por comerciantes minoristas, vivanderos y artesan $ i
“establecidos en el inc. a) de los Nium. 1y 2 del Art. 3 yenelart 18 dej| *

Decreto Supremo 24484 de Bs. 27.736 a 37, 000" que el contribuyente cuenﬁ




Organe fudicial

Exp. N°572/2007.Contencioso Administrativo.- Gerencia Distritf
Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales ¢/ Superintendenc
Tributaria General. -

2

con un capital destinado a su actividad (venta de abarrotes) superior a los B%.
37.000, pudiendo ser demostrado esté hecho mediante un inventario de lo
productos con los que clienta en'fisico, pata asi establecer el capital real co
que cuenta ese comercio, sin embargo la Administracién Tributaria no realiz
este procedimiento, pese a contar con las facultades para hacetlo.

= 72)
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Otro aspecto, omitido es'que el art. 2 niim. 3 del DS 27494 cﬁyo tenor expone:
“Los precios unitarios d'f las mercaderias comercializadas Y/0 de los servicios
prestados segiin el inc.'d) de los numerales'1'y 2 del Art. 3 del Decretp
Supremo N° 24484, parc:z comerciantes minoristas de Bs. 300 a Bs. 480, parlai
artesanos de Bs. 400 a 640 y para vivanderos de Bs. | 00 a Bs. 148”, de lo que
tampoco consta que se haya realizado esta verificacién que demuestre que lqs!
precios unitarios de los productos comercializados sean superiores a Bs. 480. |

Por lo expuesto, la Adr{')inistracién Tributaria no ha demostrado que existe
elementos constitutivos' para que la actividad comercial del ‘contribuyente!
Fidel Zambrana Gamboa, no pertenezca al Régimen Sitnplificado, por lo qu'ev|
la Resolucién Sancionatoria 662/06 de 20 'de octubre de 2006 solo s |
circunscribe en un presupuesto subjetivo no deri{os't"r%addy”'feh'acientement ;
respecto a ventas anuales del comercio del contribuyente que superarian los|
Bs.136.000, por lo que ?10 corresponde la aplicacién dél art. 163. I de 14 Iﬁ
2492, ya que no se realiz6 el procedimiento aplicable al caso para establecer Ja
infraccién acusada. | AR R ‘
| ; W : =

Que del anélisis expuesto, este Tribunal Supremo de Justicia, concluye que ¢l
Superintendente Tributario General, al pronunciar la Resolucién impugnada,
no entré en contradiccién, ni infringié ninguna normalegal, menos vulner)
derecho alguno, al coﬁtrario realizé correcta valoracién “de las prufebaﬁ’
argumentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho, Mis atin al precautelar
el respeto al debido proceso para el sujeto pasivo. o A
POR TANTO: La Sala; Plena del Tribunal YSuere{n“o de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por el art. 10]1
de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011y lo dispuesto’en los arts. 778
781 del Cédigo de Proc:edimiento Civil, declara IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital Cochab'amb:a

del Servicio de Impuestos Nacionales co 1tra la Superintendencia Tributaria

<X

General de fs. 29 a 32, en la que impugna Ia Resolucién de Recurso Jerarquico
STG-RJ/0464/2007 de 23 de agosto 2007. ‘

§.

Tribunal por la autorida l demandada. ~*

Procédase a la devolucién de los antecedentés administrativos remitidos a este
PSRN e T Y e ey e ] |

Registrese, notifiquese yi_archz’vese.




