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DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 211/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:04 del dia 09 de

FEBRERO de 2021, notifiqué a:

ADMINISTRACION DE ADUANA INTERIOR
COCHABAMBA

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia; en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Oscar OvidiojAsebey Zerda
C.I. 411940% Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de lJusticia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:05 del dia 09 de

FEBRERO de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTlCIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 211/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:06 del dia 09 de

FEBRERO de 2021, notifiqué a:

AGENCIA DESPACHANTE DE ADUANA
ACUARIO S.R.L. “BER INT”

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y hébil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA

Sentencia N° 258
Sucre, 11 de diciembre de 2020

Expediente: 211/2018-CA

Demandante: Administracién de Aduana Interior Cochabamba - Aduana
. Nacional '

Demandado: ' Autoridad General de Impugnacion Tributaria

Proceso: 1 Contencioso Administrativo

Resolucion impugnada:: AGIT-RJ 1476/2018 de 19 de junio

Magistrado Relator: " Lic. Esteban Miranda Terdn

Emitida dentro del proceso, contencioso administrativo seguido por la Administracién de
Aduana Interior Cochabamiba de la Aduana Nacional, contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 20, interpuesta por la
Administradora de la Aduana Interior Cochabamba de la Aduana Nacional, Vania
Milenka Mufioz Gamarra (e:n adelante AN), contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (en adelante AGIT); impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-
RJ 1476/2018 de 19 de junio de fs. 2 a 14; el Auto de Admisién de 17 de julio de 2018
de fs. 23; la contestacion de fs. 59 a 70; la Réplica de fs. 93 a 96; la Dlplica de fs. 100
a 103; el Decreto de Autos para Sentencia de fs. 108; los antecedentes procesales y
todo lo que en materia fue _pertinente analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

La Agencila Despachante de Aduana (en adelante ADA) ACUARIO SRL, tramitd y validd
la Declaracién Unica-de ImportaCIon (en adelante DUI) C-23963 de 24 de junio de 16,
para su comitente Alicia Ursula Nina Quispe, en la importacién de una (1) motocicleta,

‘marca Montero, tipo MT150, amparada por la Factura Comercial N600OSOW16002 de
12 de mayo de 2016. |

El 27 de octubre de 2017,:Ia AN notificd personalmente (fs. 40 del Anexo 1) a la ADA
ACUARIO SRL, con el Acta de Reconocimiento (201630123963-1689530 (1))
(fs. 40 del Anexo 1), que establecid un érror de transcripcion de datos en el numeral 3
(tipo) del Formulario de Registro de Vehiculos (en adelante FRV) 160545362, donde se
transcribié MT150, debiendo haberse transcrito MT160 vy el llenado incorrecto del

campo 81 del ITEM 5 de la DAV N° 1689530 donde dice: MT150, debié decir:
MT160; imponiendo la multa de UFVs 500.

El 7 de septiembre de 2017, la AN notificd personalmente a la ADA ACUARIO SRL (fs.
68 del Anexo 1) con la Resolucién Sancionatoria (en adelante RS) N° AN-CBBCI-
RS 338/2017 de 22 ide noviembre, que declaré probada la comisién de
contravencion atribuida a la ADA ACUARIO SRL, imponiendo la sancién de UFVs 500,
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conforme a los arts. 42, 45, 186-a) de la Ley N° 1990, Ley General de Aduanas (en
adelante LGA); 41, 58, 100-II y 101 del Decreto Supremo (en adelante DS) N° 25870,
Reglamento de la LGA (en adelante RLGA); 8 de la Ley N° 027, Ley del Tribunal
Constitucional Plurinacional (en adelante LTCP); las Resoluciones de Directorio (en
adelante RD) Nos. 01-024-15 y 01-012-07.

Contra Ia referida RS, la ADA ACUARIO SRL interpuso recurso de alzada (fs. 25 a 32
del Anexo 2), que fue resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
Cochabamba (en adelante ARIT), a través de la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-CBA/RA 0142/2018 de 16 de abril (fs. 71 a 82 del Anexo 2), que REVOCO
parcialmente la resolucién recurrida, dejando sin efecto la multa de UFVs 500,
impuesta a la ADA ACUARIO SRL.

Contra la referida Resolucién del Recurso de Alzada, la AN interpuso recurso jerarquico
(fs. 84 a 87 del Anexo 2), que fue resuelto por la AGIT, a través de la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1476/2018 de 19 de junio (fs. 108 a 120 del
Anexo 2), que CONFIRMO Ia resolucion recurrida, dejando sin efecto la multa de
UFVs 500, impuesta a la ADA ACUARIO SRL.

Contra la referida Resolucion de Recurso Jerarquico, la AN interpuso la demanda
contenciosa administrativa (fs. 16 a 20), que se pasa a resolver:

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, LA CONTESTACION Y EL
APERSONAMIENTO DEL TERCERO INTERESADO:

Demanda.

Citando los antecedentes administrativos del sumario contravencional y partes de las
resoluciones emitidas en etapa de impugnacion administrativa, la AN argumentd que el
art. 45-a) de la LGA, dispone que la ADA debe observar el cumplimiento de las normas
legales, reglamentarias y procedimentales que regulan los regimenes aduaneros; que
en el caso concreto, conforme al art. 88 de la citada norma legal referente a la
importacion para el consumo, implica el pago de tributos y el cumplimiento de
formalidades aduaneras; como la observancia de los requisitos esenciales desde el
arribo de las mercancias, hasta la entrega a la administracion aduanera; y que no, se
incurra en acciones u omisiones que posteriormente puedan causarle perjuicios.

Afiadid, que si la ADA no realizd el exdmen previo de mercancias conforme le facuita el
art. 100 del RLGA, asumid plena responsabilidad de los datos emergentes de un
eventual aforo fisico de la mercancia; y si la declaracion de mercancias, no es
completa, correcta y exacta bajo los términos establecidos en el art. 101 del RLGA, la
AN tiene la facultad de sancionar al declarante conforme a los arts. 66 y 100 de la LGA.

Sefiald que, en el procedimiento administrativo, la ADA ACUARIO SRL, omitié usar la
posibilidad legal prevista en el art. 100 del RLGA; por lo que, al no haber verificado que
los datos contenidos en el documento soporte no corresponden a la mercancia, asumio
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el error consignado en el FRV referente al Tipo: MT 150; cuando lo correcto era MT
160; siendo responsabilidad de la ADA auxiliar de la funcién pablica aduanera.

Sefiald, que la AGIT y la ARIT, no pueden deslindar la responsabilidad de la ADA
ACUARIO SRL, porque al haber efectuado la operacion o gestidn aduanera por cuenta
de su comitente, asumid toda la responsabilidad de aceptar la informacién
proporcionada por el proveedor, en las mismas condiciones en las que consignd
erroneamente en el FRV; sin considerar el riesgo, asumié las consecuencias de la
intervencion legal de la AN que determind la contravencién; desestimandose, las
previsiones de los arts. 61 del RLGA y 183 de la LGA.

Aclard, que la contravencion sancionada por-la AN, es el error de transcripcion de datos
en el FRV; documento, donde consta la informacion y las caracteristicas técnicas del
vehiculo sometido a despacho aduanero de manera fidedigna.

Alegd, que el art. 186-a) de la LGA, dispone la calificacién de una conducta como
contravencion aduanera y el art. 187 de la misma norma, preve la sancién a aplicarse
por dicha contravencion; estableciéndose, la graduacion de las sanciones a conductas
especificas en consideracion a la gravedad; en ese sentido, mediante RD N° 01-021-15
de 15 de septiembre de 2015, se aprobé la inclusion de 4 nuevas conductas al anexo
de clasificacién de contravenciones Aduaneras y Graduacion de sanciones, con el

siguiente texto: “Conducta 1: Régimen Aduanero: Importacion al Consumo y Admision Temporal:
Sujeto: Declarante; Descripcion de la contravencidn: Error de transcripcion de datos consignados en
Formularios de Registro de Vehiculos; sancidn 500 UFVS".

Sefald, que la AGIT reconocié la existencia del error en las declaraciones; empero,
incoherente e incongruentemente, alegdé que.esa contravencion no es atribuible a la
ADA -ACUARIO SRL, porque transcribid correctamente la descripcion técnica de la
mercancia; resultando, arbitraria dicha argumentacion, pretendiendo aplicar una causal
de exclusion o eximente de responsabilidad que no existe en la normativa aduanera;
ademas, desconocié que la ADA en su condicion de auxiliar -de la funcién publica
aduanera, elabora y presenta a la AN, DUIs con informacién completa, correcta y
exacta de la mercancia objeto de nacionalizacidn; hecho que, lesiond los intereses de
la AN y excusé errdneamente el accionar negligente de la ADA ACUARIO SRL.

Petitorio.

Solicitd se revoque la Resolucidon impugnada; y deliberando en el fondo, ‘'se confirme la
RS N° AN-CBBCI-RS 338/2017.

Admision.

Mediante Auto de 17 de julio de 2018 de fs. 23, este Tribunal admitid la demanda
contenciosa administrativa, disponiéndose el traslado al demandando y al tercero
interesado con provisidn citatoria para que asuman defensa.
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Contestacion,

La AGIT representada por Daney David Valdivia Coria, por memorial de fs. 59 a 70,
contestd negativamente la demanda contenciosa administrativa; argumentando o
siguiente:

Aseverd que el demandante solo reiteré lo expuesto en instancia administrativa
recursiva; aspecto que, constituye un impedimento para ingresar al fondo de la accion,
por carencia argumentativa conforme establecié la Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio
emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia (en adelante TSJ); asimismo,
sefialé que la demanda no expresd los agravios ocasionados, debiendo considerarse la
Sentencia N° 252/2017 de 18 de abril, emitida por la Sala Plena del TSJ, no
pudiéndose presumir o prever lo que quiso decir la parte actora.

Indicd que la demanda no cumple con el art. 327 del Cédigo de Procedimiento Civil
(CPC-1975), al no ser la cosa demandada clara, ni precisa y no constituye en un
agravio que conculgue normas 0 Leyes, sin especificar como la Resolucién impugnada
causo agravio al demandante, debiendo considerase las Sentencias Nos. 119/2017 de
13 de marzo y 32/2016 de 20 de octubre, emitidas por Sala Plena del TSJ, referidas a
los requisitos que debe contener la demanda contencioso administrativa y la falta de
argumentos facticos que conlleven a declarar improbada la demanda.

Aseverd que los antecedentes administrativos, demuestran que la factura comercial
contenia errores en la descripcién de la mercancia; hecho que, fue de conocimiento de
la AN, de acuerdo a la certificacion del proveedor CHONGQING ASTRONAUTIC BASHAN
MOTORCYCLE MANUFACTURING CO., LTDA, quién reconocid el error de descripcion en
el tipo de las motocicletas; habiendo sefialado que, imprimid erréneamente en la
plaqueta el Tipo: MT160, cuando lo correcto es el Tipo MT150; aspecto que, no
responsabiliza a la ADA, porque Ia calificacidon de su conducta esta vinculada al error de
transcripcién de datos consignados en el FRV, previsto en el art. 186-a) de la LGT y
conducta 1 de [a RD N° 01-21-15 de 15 de septiembre de 2015.

Sefiald que los principios de “legalidad” y “tipicidad”, no fueron tomados en cuenta por
la AN al momento de subsumir la conducta a la norma sancionadora; toda vez que, el
error se origind en la impresion de fa plaqueta por parte del fabricante; puesto que, la
documentacidn soporte refleja al Tipo MT150, para la descripcion de las motocicletas a
ser importadas; por lo que, la DUI no describe de manera correcta la mercancia
sometida a despacho aduanero; sin embargo, los errores que tuviera la DUI y la
documentacién soporte, no son atribuibles a la ADA ACUARIO SRL; sino, al proveedor,
porque la ADA, considerando la informacion proporcionada por su comitente, elaboro la
DUI, consignando el error en la descripcion de la mercaderia, situacion que involucra
otra calificacién de la conducta contraventora, que no se discutié en el presente caso.

Argumentd, que la AN no establecid los agravios que le hubiera causado la resolucidn
impugnada, porque la documentacion soporte con la cual se validé la DUI, demostrd
que el auxiliar de la funcién publica aduanera, transcribié correctamente la descripcién
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técnica de la mercancia, de acuerdo a los documentos soporte entregados por su
consignatario; por 1o que, el argumento de la AN es insustentable; mas auln, cuando el
referido examen previo no es de caracter obligatorio para el operador de comercio ni
de la ADA, antes de validar la DUI correspondiente; afiadid que, no se puede tipificar
una conducta como contravencion aduanera, cuando la misma se funda en el supuesto
incumplimiento de transcribir correctamente la descripcidén técnica de la mercancia;
tomando en cuenta los documentos soporte entregados por el consignatario; por lo
que, la conducta al no ser antijuridica, culpable y no ajustarse a la norma, no puede
ser sancionabie.

Citd las Sentencias Nos. 510/2013 de 27 de noviembre y 54/2017 de 15 de febrero de
2017, emitidas por Sala Plena del TSJ], referidas al deber de la parte actora de
establecer y demostrar con argumentos apropiados y solidos la errada interpretacion
de la normativa en la que habria incurrido la AGIT y que sélo la Ley puede tipificar los
ilicitos tributarios y establecer las respectivas sanciones.

Petitorio.

Solicité declarar improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta;
manteniendo firme y subsistente la Resolucién Jerarquica impugnada.

Replica y Daplica.

La AN por memorial de fs. 93 a 96, presentd réplica ratificando los argumentos de la
demandada y su petitorio; la AGIT por memorial de fs. 100 a 103, presentd duplica
reiterando su peticién de declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa,
manteniendo firme y subsistente la resolucién impugnada.

Tercero interesado.

La ADA ACUARIO SRL, por memorial de fs. 47 a 54, contestd la demanda contenciosa
administrativa, conforme a lo siguiente:

Alegé que, si bien el art. 101 del RLGA, prevé que la declaracién de mercancias debe
ser completa, correcta y exacta; sin embargo, se debe tener presente que, es
completa, porque contiene todos los datos que exige la norma aduanera, es correcta,
porque se transcribi6 los datos fidedignamente de acuerdo a los documentos soporte;
y es exacta, cuando los datos contenidos en ella, corresponden a la documentacion de
respaldo de las mercancias o al exdmen previo de las mismas, cuando corresponda.

Sefialé que la declaracidn de mercancias observada por la AN, es completa, correcta y
exacta, porque fue elaborada en base a la documentacion soporte, como dispone la
normativa aduanera citada por la entidad demandante; asimismo, en ningiin momento
se advirtié inconsistencia en la documentacion antes de validar la DUI, no siendo
necesario realizar un examen previo; toda vez que, dicho examen previo se realiza en
casos especificos y no puede ser interpretado a conveniencia de la AN, desconociendo
el art. 2 de la LGA, que estable el principio de buena fe en operaciones aduaneras.
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Afirmé que la AN omitid sefialar que, la documentacion soporte entregada a la ADA,
para el proceso de importacidén correspondiente a 96 motocicletas marca Montero,
hacen referencia al MODELO MT 150; aspecto demostrado conforme dispone el art. 76
del CTB-2003; asimismo, el 6 de junio de 2016, la ADA validd una de las 96
motocicletas marca MONTERO y modelo MT150, habiendo el sistema de la AN
asignado el numero de DUI a los que, se acompafid, la documentacién soporte en
original y una vez pagado el tributo, fue sorteada a canal rojo; empero, en ningln
momento se observé el modelo MT 150.

Por otro lado, la AN pretende imponer a la ADA, toda la responsabilidad emergente de
errores cometidos por el proveedor de las mercancias y por el importador;
desconociendo, el principio de culpabilidad, que excluye la imposicion de sanciones por
mero resultado; pues, es la culpabilidad y no el resultado, [o que constituye el limite de
la pena.

Petitorio.

Solicitd, se declare improbada la demanda contenciosa administrativa y se confirme la
resolucién impugnada, calificando costos, dafios y perjuicios a favor de la ADA
ACUARIO SRL.

Decreto de Autos:

Estando cumplidas todas las formalidades, se emitié Decreto de Autos para Sentencia
de fs. 108.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La controversia radica en establecer, si la transcripcidn de datos técnicos para la
importacién de la mercaderia de la especie, realizada por la ADA ACUARIO SRL, se
adecla a la contravencidn aduanera prevista en el art. 186-a) de la LGA, conforme
estableci la AN; o, por el contrario, se exime de responsabilidad al haber transcrito
con fidelidad los datos de los documentos soporte entregados por el importador.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el art. 775 del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439 y tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio de puro
derecho, en el que se analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos
por la parte demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad
sobre los actos ejercidos por la AGIT.
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Doctrina, jurisprudencia y legislacion aplicable al caso.
Sobre el debido proceso en sus elementos de legalidad y tipicidad.

La SCP N° 0500/2019-S2 de 12de julio de 2019, establecié: “IIL.2.De Ia garantia del
debido proceso en sus elementos de legalidad, tipicidad y taxatividad

£l art. 11511 de la CPE, indica que: "El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a /a
defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, 11gratuita, transparente y sin dilaciones” (las negrilas
50n Incorporadas). £n ese sentido, el art. 116.1I de la referida Norma Suprema, establece: "Cualquier
sancion debe fundarse en una ley anterior al hecho punible” (las negrillas son Introducidas).

De la lectura de las normas constitucionales, puede advertirse que la potestad sancionadora del Estado,
gue tiene manifestaciones en diferentes ambitos (penal, disciplinario, administrativo, etc.), se encuentra
limitada por la propia Constitucidn Politica del Estado. El ejercicio del ius puniendi-facultad sancionadora
del Estado-en materia penal y administrativa sancionadora, se diferencia por la autoridad gue impone la
sancion3; el cual, no tiene un cardcter Himitado ni absoluto, sino, se caracteriza por ser una potestad
reglada, lo que implica la sujecion al principio de legalidad -recuérdese el aforismo nullum crimen, nulla
poena sine lege (ningdn delito, ninguna pena sin ley previa)- vale decir, que el delito y la pena deben

estar determinados por una ley previa, escrita y ciertad, como elemento de la garantia del debido
proceaso.,

Ahora bien, este elemento que configura la garantia del debido proceso, tiene su expresion en sus
vertientes tanto procesal, como sustantiva: 1) La primera, destinada a garantizar que nadie pueda ser
sancionado, sino, con base en un proceso desarroflado segin los presupuestos procesales minimos, que
respeten las garantias fjjadas por la Constitucion Politica de Estado y las leyes; y, 2) La segunda, que
prohibe que una conducta sea calificada como falta o defito, sin estar descrita taxativamente en la ley o
norma generals; asimismo, resufta pertinente enfatizar que en materia administrativa sancionadora,
alcanzan validez las sanciones administrativas previstas a través de reglamentos fijados en el marco del
principio de legalidad y con los requisitos esenciales exigidos para su aplicacion6. Ademds, reguiere para
su cumplimiento, la observancia de sub principios insoslayables en el ejercicio de /a potestad
sancionadora del Estado, como son los de tipicidad y taxatividad,

£/ principio de tipicidad conlleva la descripcion de las conductas pasibles de sancion, que se encuentran
establecidas por fey como una norma general -tomando en cuenta que la ley en sentido estricto, puede
remitir esta funcion a la norma reglamentaria en materia administrativa sancionadora-; y, la adecuacion
de una conducta a los presupuestos que la ley describe como falta o defito; de fo contrario, en ef
gjercicio de la potestad punitiva del Estado, no se podria sancionar una conducta que no esté descrita
como falta o defito” (Resaltado de origen).

En materia tributaria, el principio de “legalidad” instituido en el art. 6 del CTB-2003,
bajo el epigrafe de “Principio de legalidad o reserva de la ley”, dispone: “I Soo fa fey
puede: ... 6. Tipificar los ilicitos tributarios y establecer las respectivas sanciones'’; por su parte, el
art. 8-I11 del mismo CTB-2003, dispone: “1a analogiz serd admitida para flenar los vicios legales,
pero en virtud de ella no se podrdn crear tributos, establecer exclusiones, tipificar delitos y
definir contravenciones, aplicar sanciones ni modificar normas existentes” (Resaltado
afiadido); asimismo, se debe observar el art. 283 del RLGA, que en concordancia con lo

citado, reglamenta: “Pasra que un acto, hecho u omision sea calificado como contravencion
aduanera, deberd existir infraccion de la ley, del presente reglamento o demds disposiciones
administrativas, que no constituyan delftos aduaneros. No habrad contravencion por interpretacion
extensiva o analdgica de la norma.” (Resaltado afiadido).
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Sobre los ilicitos tributarios.

El art, 148-1 del CTB-2003, prevé que: “ Constituyen ilicitos tributarios las acciones u omisiones
que violen normas tributarias materiales o formales, tipificadas y sancionadas en el presente Codigo y
demds disposiciones normaltivas tributarias. Los ilicitos tributarios se clasifican en

contravenciones y delitos.” (Resaltado afadido).

El art. 165 bis del CTB-2003, dispone: “ Comete contravencion aduanera quien en ef desarroflo de
una operacion o gestion aduanera, incurra en actos u omisiones que infrinjan o quebranten la presente
Ley y disposiciones administrativas de indole aduanera que no constituyan delitos aduaneros. Las
contravenciones aduaneras son 1as siguientes: a) Los errores de transcripcion en declaraciones
advaneras que no desnaturalicen la precision de aforo de fas mercancias o liquidacion de los tributos
aduaneros (...)'; en concordancia, el art. 186-a) de la LGA, dispone: “Comete contravencion
aduanera quien en el desarrollo de una operacion o gestion aduanera, incurra en actos u omisiones que
infrinfan o quebranten la presente Ley y disposiciones administrativas de indole advanera que no
constituyan defifos aduaneros. Las confravenciones aduaneras son 13s siguientes: a) Los errores de
transcripcion en declaraciones aduaneras que no desnaturalicen la precision de aforo de las

mercancias o liquidacion de los tributos aduaneros...” (Resaltado afiadido).
Sobre el examen previo de mercaderias.

El art. 78 de la LGA, dispone: “Antes de la formalizacion del despacho aduanero, se
permitird al consignatario, a través de su despachante de aduana y a funcionarios de Ia
empresa de seguros, examinar las mercancias para determinar su naturaleza, origen, estado,
cantidad y calidad, Esta verificacion se realizard en las instalaciones de fa administracion advanera o

en los lugares de almacenamiento legaimente autorizados.” (Resaltado anadido).

En concordancia, el art. 100-I del RLGA, reglamenta: “A solicitud del Declarante, la
administracion aduanera antes del despacho aduanero, autorizard el examen previo de las
mercancias...”.

Sobre la responsabilidad del Agente Despachante de Aduana.

El art. 101 del RLGA, reglamenta: “...Una vez aceptada la declaracion de mercancias por [a
administracion aduanera, el declarante o Despachante de Aduana, asumirdn responsabilidad
sobre la veracidad y exactitud de los datos consignados en la declaracion de mercancias y la
documentacion soporte. La declaracion de mercancias deberd ser completa, correcla y exacta: a)
Completa, cuando confenga todos los datos requeridos por las disposiciones vigentes. b) Correcla,
cuando los datos requeridos se encuentren libres de errores de flenado, tales como tachaduras,
enmiendas, borrones u otros defectos que inhabiliten su aceptacion. ¢) Exacta, cvando los datos
contenidos en elfla correspondan en todos sus términos a la documentacion de respaldo de las

mercancias o al examen previo de las mismas, cuando corresponda...” (Resaltado anadido).

El art. 61 dltimo parrafo del RLGA, reglamenta: “& Despachante de Aduana, de conformidad af
articulo 183 de la Ley, no es responsable cuando transcriba con fidelidad los documentos que
reciban de sus comitentes, consignantes o consignatarios de las mercancias, no obstante
gue se establezcan diferencias de calidad, cantidad, peso o valor u origen entre lo declarado en /2
factura comercial y demds documentos aduaneros transcritos y lo encontrado en el momento del

despacho aduanero, o en la fiscalizacion a posteriori.” (Resaltado afiadido).
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Sobre el principio de “verdad matetial”.

Conforme al art. 74-1 del CTB-2003, los procedimientos tributarios administrativos se
sujetaran a los principios del Derecho Administrativo; estos, se sustanciaran y
' resolverdn con arreglo a las normas contenidas en dicho cddigo; de tal forma que, a
los procedimientos tributarios administrativos, son aplicables los principios del derecho
administrativo, esos principios se encuentran previstos en el art. 4 de la Ley N° 2341,
Ley de Procedimiento Administrativo (en adelante LPA); vy, el Estado ejerce su potestad
a través de sus diferentes niveles estatales, siendo una de ellas, la potestad
sancionadora de la administracién piblica; ésta, no esta al margen de los principios y
garantias constitucionales en la tramitacidn de los procesos, no debiendo
constituirse aquellos principios, en simples enunciados formales como mera
constatacion de cumplimiento de las formas procesales, porque debe asegurar
la plena eficacia material de los derechos fundamentales adjetivos y sustantivos; en
otras palabras, la prevalencia de la verdad material sobre la verdad formal, al respecto
la Sentencia Constitucional Plurinacional (en adelante SCP) N° 0180/2013 de 27 de

febrero, entre otras, establecid: & principio de prevalencia def derecho sustancial sobre el formal,
se desglosa del valor supremo justicia, que es uno de los pilares fundamentales del Estado Democratico
de Derecho y que se encuentra establecido por el art. 8.1I de la CPE, en cuyo mérito los ciudadanos
tienen derecho a la justicia material, asi se ha plasmado en el art. 180.1 de la Norma Fundamental gue
ha consagrado como uno de los principios de la justicia ordinaria el de fa ‘verdad material’, debiendo
enfalizarse que ese principio se hace extensivo a todas las jurisdicciones, y también a la justicia
constitucional. En este sentido, debe entenderse que la garantia del debido proceso, con fa que
especialmente se vincula el derecho formal no ha sido instituida para salvaguardar un ritualismo procesal
ineficaz que no es un fin en si mismo, sino esencialmente para salvaguardar un orden justo que no es
posible cuando, pese a la evidente lesion de derechos, prima la forma al fondo, pues a través del

procedimiento se pretende lograr una finalidad mas alta cual es la tutela efectiva de los derechos...”.

En ese sentido, corresponde enfatizar que el principio de “verdad material” consagrado
por la CPE, debe ser aplicado a todos los &mbitos, con especial relevancia en el ambito
administrativo, porque no es posible admitir la exigencia de extremados ritualismos o
formalismos, que impidan su materializacion, siendo precisamente uno de los rectores
del derecho administrativo el principio de “informalismo”, bajo esa premisa todo
administrado tiene derecho a una justicia material y si bien, las normas adjetivas
prevén métodos y formas que aseguren el derecho a la igualdad de las partes
procesales, para garantizar la paz social, evitando cualquier tipo de desorden o caos
juridico; empero, los mecanismos previstos no pueden ser aplicados por.encima de los
deberes constitucionales, como es la de otorgar efectiva proteccion de los derechos
constitucionales accediendo a una justicia material y verdaderamente eficaz y eficiente.

Resolucion del caso en concreto:

Cabe sefialar que, la demanda de la AN, cumple las exigencias establecidas en el art.
327 del CPC-1975 y desglosadas también en la Sentencia N° 510/2013 de 27 de
noviembre emitida por [a Sala Plena del TSJ (citado por la AGIT), en cuanto al deber
de [a parte actora, de establecer con argumentos apropiados, la infraccién normativa-
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en la que hubiere incurrido la autoridad demandada al emitir su determinacion,
sefialando el agravio al respecto; aclarando que, dado el estado constitucional de
derecho y la indiscutible vertiente asumida por el Constituyente Boliviano en la CPE
vigente desde el 7 de febrero de 2009, que promueve una teoria anti formalista, con
una ruptura en la aplicacién tradicional del ordenamiento juridico, dando prevalencia
asi al derecho sustancial antes que al derecho formal, conforme se desprende de los
principios nominados en el art. 180-1 de la Norma Suprema, precautelando el debido
proceso como derecho fundamental, el conocimiento y examen de las exigencias
formales como las extrafiadas por la parte demandada y tercer interesado en sus
respuestas, debe ser en ese marco; es decir, entendiendo al derecho procesal como
mecanismo de solucion del conflicto en base a la aplicacién de la norma al caso
concreto; no asi, como un fin en sf mismo; de manera que, impele al juzgador, una
mayor acuciosidad respecto a la verificacion de aquellos requisitos de forma.

Ahora bien, de acuerdo a la Parte 2 del Acta de Reconocimiento (201630123963
1689530 (1)) (fs. 40 del Anexo 1), la AN observo: “...FRROR DE TRANSCRIPCION DE DATOS
CONSIGNADOS EN EL FORMULARIO DE REGISTRO DE VEHICULOS EN EL NUMERAL 3 (TIPO); DONDE
DICE MT150 DEBE DECIR MT160..."L.

Por su parte, en la RS N° AN-CBBCI-RS 338/2017 de 22 de noviembre (fs. 66 a 54 del

Anexo 1), la AN fundamentd siguiente: “...En ef despacho aduanerc en aplicacion del Art. 101
del D.S. 25870, Articulo 79 de la Ley General de Aduanas, de /a revision documental y aforo fisico
realizado por el técnico designado de la Declaracion Unica de Importacion N° 2016/301/C-23963 de
fecha 24/06/2016 se determind que el Despachante -la Agencia Despachante de Aduana ACUARIO
S.R.L.- realizé un registro errdneo de los datos consignados en ef FRV: 160545362 incurriendo en
error de transcripcion en el campe 3 (tipo) del FRV, en razon de que para el presente despacho el
declarante debio realizar ef examen previo af despacho aduanero (FORM 138), al percatarse de que la

informacion contenida en /a Factura Comercial N° N60OSDW16002 era insuficiente ya gue no se conlaba
con los datos necesarios, a fin de que pueda elaborar, Nenar y transcribir de manera completa,

corrects, exacta (art. 101 R.L.G.A.) e/ FRV: 160545362.."(Subrayado afadido, en lo
demas de origen); con base en lo cual, determiné que la ADA ACUARIO SRL, cometio:

“...1a contravencion en la suma de 500 UFV 's (Quinientas 00/100 Unidades de Fomento a fa Vivienda),
por error de transcripcion de datos consignados en el Formulario de Registro de Vehiculos N°

160545362 en el campo 3 (tipo) de la D.UL N° 2016/301/C-23963 de fecha 24/06/2016."2
(Resaltado de origen).

Consiguientemente, la imposicién de la sancién tiene su fundamento en que la ADA
ACUARIO SRL, debid examinar previamente la mercaderia, porque la informacion
contenida en la Factura Comercial N600SOW16002, era insuficiente para el llenado del
FRV 160545362, ocasionando su registro con datos erréneos.

Contra la sancion impuesta, la ADA ACUARIO SRL presentd en etapa recursiva, Ia
siguiente documentacién:

1Fs. 5 del Anexo 1
2 Fs. 55 del Anexo 1.
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Estado Purinacional do PBolsvia
1. La Factura Comercial N° N600OSDW16002 de 12 de mayo de 2016 y la LISTA
DETALLADA DEL NUMERO DE MARCA Y NUMERO DE MOTOR DE LA MOTOCICLETA
MT200 CBU EN EL CONTENEDOR SUDU5630336 de fs. 45 a 48 del Anexo 2, emitidas

por el proveedor Chongqing Astronautic Bashan Motorcycle Manufacturing Co. Ltd, que
describen 96 motocicletas MT150.

2. La Guia de carga (Bill of Lading) N° SUDUN6458A08F048 de fs. 49 del Anexo 2, que
describe 96 motos marca montero (MT150).

3. La Planilla de Gastos Portuarios DPU-B: 1016115461-W de 17 de mayo de 2016 de
fs. 50 del Anexo 2, que describe 96 motos marca montero (MT150).

4. El Manifiesto Internacional de Carga por Carretera/Declaracion de Transito Aduanero
2016 248013 de 13 de mayo de 2016 de fs. 51 del Anexo 2, que descnbe 96 motos
marca montero (MT150).

5. El Carta Porte Internacional por Carretera de fs. 52 del Anexo 2, que describe 96
motos marca montero (MT150),

6. El Parte de Recepcion de fs. 53 del Anexo 2, que describe 96 motos marca montero
(MT150).

La documentacion detallada, demuestra que el Tipo de la motocicleta es MT150 y no
asi MT160; consiguientemente, el Tipo: MT150 de la mercaderia, transcrito en el FRV
160545362 y la DUI C-23963, es correcto; cumpliendo asi, con la declaracién exacta
conforme requiere el art. 101-¢) del RLGA, porque existe coincidencia entre los
datos consignados en la documentacion soporte con los transcritos en el FRV
160545362 y la DUI C-23963; por lo que, habiendo la ADA ACUARIO SRL,
transcrito fielmente la descripcién técnica de la mercaderia en el FRV y la DUI, no se
advierte que la declaracion de mercaderias sea inexacta como observd la AN;
concluyéndose que, la conducta de la ADA no se adecua a la contravencidn prevista en

el art. 183-a) de la LGA, que tipifica como contravencion aduanera: “Los errores de
transcripcion en declaraciones aduaneras que no desnaturalicen la precision de aforo de las

mercancias o liquidacion de los tributos aduaneros.” (Resaltado afiadido); por el contrario, se
evidencia que, al momento de imponer la sancién, la AN incumplié la “tipicidad” como
elemento del principio de “legalidad”, porque en los hechos, se subsumid fa conducta
de la ADA ACUARIO SRL, a un tipo administrativo que no prevé sancidn para dicha
conducta.

En ese contexto, habiendo la ADA ACUARIO SRL cumplido con la presentacion de una
declaracién exacta conforme requiere el art. 101-c) del RLGA, se exime de
responsabilidades de acuerdo al art. 61 dltimo parrafo del RLGA, cuando transcribe con

fidelidad los documentos que reciban de sus comitentes, consignantes o consignatarios
de las mercancias.

Si la AN fundamentd la sancién, porque la ADA ACUARIO SRL debid examinar
previamente la mercaderia, al ser insuficiente la informacién contenida en la Factura
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Comercial N600SOW16002, para el llenado del FRV 160545362; corresponde tomar en
cuenta que la documentacién soporte en su conjunto, demuestra objetivamente que la
informacidn respecto al “tipo”, es suficiente para llenar y presentar el FRV y la DUI;
asimismo, corresponde enfatizar que, la AN no demostré de forma objetiva por qué la
ADA ACUARIC SRL, debid realizar el examen previo de la mercaderfa, si la
documentacién soporte entregada por su comitente, no genera duda razonable que
justifique realizar el referido examen, limitandose la AN, a sefialar que la informacién
contenida en la factura no era suficiente para el llenado del FRV; aspecto que, resulta
insustancial para exigir el exdmen previo de la mercaderia, cuando la documentacién
antes detallada demuestra uniformemente que el “tipo” de la mercaderia es MT150.

Al respecto, el art. 78 de la LGA, dispone el examen previo a la formalizacién del
despacho aduanero, cémo una facultad que le otorga la Ley al declarante para
determinar aspectos de la mercaderia; empero, no se encuentra previsto como una
obligacion que debe cumplirse para continuar con el despacho aduanero: més aun, si

conforme al art. 74 de la misma LGA, el despacho aduanero: “...es ef conjunto de trémites y
formalidades aduaneras necesarias para aplicar a las mercancids uno de los regimenes aduaneros
establecidos en fa Ley. El despacho aduanero serd documental, publico, simplificado y oportuno en

concordancia con los principios de buena fe, transparencia y facilitacion del comercio...”
(Resaltado afiadido).

Por otra parte, el Informe Técnico No. AN-CBBCI-V-2051/2017 de 7 de noviembre de
fs. 53 a 41 foliacion invertida del Anexo 1, sefiald que el proveedor CHONGQING
ASTRONAUTIC BASHAN MOTORCYCLE MANUFACTURING CO., LTDA, mediante correo

electrénico, remitié a la AN la Certificacién de 5 de julio de 2016, certificando; “...Para
BOLIVIA CUSTOM Declaramos que CHONGQING ASTRONMICA DE BASHAN motocicleta de fabricacion
CO., LTDA haber enviado a la MOTOCICLETA A LAURA ESTHER FUENTES NINA. Hemos producido fa
MOTOCICLETA MT150 (150CC DESPLAZAMIENTO). Nuestra fébrica cometic el error al imprimir "MT160”
de fa placa VIN. Somos disculpas por el error. Como Ias molestias por favor perddnanos. Se certifica

MEJOR RELACION.” (Textual); lo cual, demuestra que la variacién en el “tipo”, tiene su
origen en el error incurrido por el fabricante de las motocicletas al momento de
imprimir el “tipo”; no asi, en la transcripcién de datos en las declaraciones aduaneras
por parte de fa ADA ACUARIO SRL; certificacion que no fue valorada en el marco del
principio de “verdad material”, habiendo la AN, asumido una posicién formalista al no
considerarla, porque no cumpliria con las condiciones legales para ser vélida en el
territorio nacional de acuerdo al DS N° 25356 de 19 de abril de 1999; en todo caso, si
la AN consideraba que al margen de la documentacién soporte, a la mercaderia le
corresponde el “tipo” MT160, debid demostrar técnicamente ese extremo, haciendo
uso de las amplias facultades que le reconoce el CTB-2003 y la LGA. '

Conclusion.

Conforme a lo expuesto, los antecedentes demuestran que, la ADA ACUARIO SRL
transcribié correctamente el “tipo” MT150 en el FRV 160545362 y la DUI C-23963,
cumpliendo con el art. 101-c) del RLGA, no siendo necesario el examen previo
previsto, porque la documentacion soporte de la DUI C-23963, demuestra objetiva y
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uniformemente que la mercaderia contiene el “tipo” MT150, asimismo, conforme al
principio de “verdad material”, se evidencid que el error en la impresion de las placas
que contienen el “tipo” de la mercaderia, es atribuible al fabricante; por lo que, la
determinacion de la AGIT de confirmar [a Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0142/2018, que REVOCO parcialmente la RS N® AN-CBBCI-RS 338/2017,
dejando sin efecto la multa de UFVs 500, impuesta a la ADA ACUARIO SRL, es
correcta; por el contrario, la AN no ha probado los extremos de su demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucion conferida en
el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccion que
por ella ejerce, falla en 0nica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 16 a 20, interpuesta por la Administradora de la
Aduana Interior Cochabamba de la Aduana Nacional, Vania Milenka Mufioz Gamarra,
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; en consecuencia, se mantiene
firme y subsistente la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1476/2018 de 19 de
junio, que confirmd la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0142/2018, que
revoco parcialmente la RS N° AN-CBBCI-RS 338/2017, dejando sin efecto la multa de
UFVs 500, impuesta a la ADA ACUARIO SRL.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencidn.

Registrese, comuniquese y cimplase.

SA, "
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA -
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
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