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SALA PLENA /4
SENTENCIA: ‘ 258/2014.
FECHA: | Sucre, 7 de octubre de 2014
EXPEDIENTE No: 539/2007. o
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Regional Cochabamba del

Servicio de Impuestos Nacionales contra
la Superintendencia Tributaria General

MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por 1
Gerencia Regional Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales contr
la Superintendencia Tributaria General.

D ®

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.

29 a 32, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico STG |

RJ/0368/2007 de 3 de agosto, emitida por la Superintendencia Tributaria
General; la respuesta de fs. 39 a 42; memorial de réplica de fs. 62 a 64 y los,

.antecedentes procesales

CONSIDERANDO I: La Gerencia Reglonal Cochabamba del Serv101o de
Impuestos Nacionales representada por Pedro Juan Carvajal Sarmiento, en ¢l
plazo previsto en el art. 780 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1nterpone-
demanda contenciosa administrativa, en base a los s1gu1entes argumentos: '

Sefiala que la actividad comercial que realiza el contribuyente de venta dev ‘

carne de res y otros productos relacionados,  superan los pardmetros
establecidos en el DS 27924, cuyo total de ventas en un periodo de 2 horas
ascendi6 a Bs. 3.078 con ventas anuales superiores a 1.108,080, lo que mﬁphc.a
que el contribuyente debi6 estar inscrito en el Régimen General considerando
que las ventas anuales en el Régimen Simplificado no deben superar la suma‘
de Bs. 136.000 anual, siendo aplicables las sanciones establecidas en &l
paragrafo I del art. 163 del Codigo Tributario boliviano. |

Indica que la Ley N° 2492 otorga a la Administracién Tributaria amphasI
facultades para controlar, comprobar, fiscalizar, investigar las act1v1dades'
'desarrolladas por los cohtribuyentes y que én virtud de aquello se comproblé
que el contribuyente efeCtua ventas mayores a las determinadas en el Reglmer'
Simplificado.

‘Manifiesta que por disposicién del art. 65 de la Ley N° 2492, los actos de la
‘Administracién Tributaria se presumen legmmos por estar sometidos a la ley,
y que la Resolucién del Recurso J erarquico N° STG-RJ/0368/2007 ha v1olado
lo establecido en €l D§ 27924 y los arts. 65, 74, 103 y 163 del Codigb
Tributario boliviano.
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En base a estos argumentos solicita que se declare probada la demanda, por ¢
tanto se revoque totalmente la resolucién impugnada STG-RJ/0368/2007, y
mantenga firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria N° 668/06 de 20

octubre de 2007.

2]

CONSIDERANDO II: Admitida la demanda por decreto de 20 de noviembr
de 2012, se corre traslado y citada legalmente la autoridad demandada, s
apersona Rafael Vergara Sandoval, como Superintendente Tributario General
quien en tiempo habil por memorial de fs. 39 a 42 responde a la demanda er
base a los siguientes fundamentos:

| =™
Q)
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Sefiala que el DS 24484 modificado por el art. 2 del DS 27494 y el art. 2 de
DS 27924, que reglamenta el Régimen Tributario Simplificado, dispone qi
las personas que ejercen actividades como comerciantes minoristas, debe
cumplir los siguientes requisitos: a) que el capital destinado a su actividad n
sea mayor a Bs 37.000, el cual debe ser determinado tomando en cuenta lo
valores del activos circulantes como por los activos fijos constituidos por lo
muebles, enseres, vajillas y otros utensilios correspondientes a la activid
gravada; b) que las ventas anuales no deben ser mayores a Bs 136.000 y ¢) qu
el precio unitario de la mercancias comercializadas y de los servicio
prestados, para el caso de vivanderos, no debe ser mayor a Bs. 480.

Indica que la Administracion Tributaria efectué el control de venta el dia 9 d
septiembre por espacio de 2 horas y 20 minutos, lo que no permite apreciar||
realidad econémica del contribuyente, por la falta de un procedimiento Ti
control que le permita contar con elementos suficientes para la respaldar [I
resolucién sancionatoria, por cuanto se entiende que las ventas en 3’1}
establecimiento comercial son variables, y para la determinacion de las venta
anuales no basta con el registro de un solo dia.
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al contribuyente documentacién o pruebas que proporcionen mayores datosl'
elementos respecto de su movimiento, libros registros diarios de venta

Manifiesta que la Administracién Tributaria, en uso de su facultad, no requi 1}

otros dos pardmetros eskablecidos como requisitos para inscribirse al Régim
General conforme a los nims. 1y 3 del art. 2 del DS 27924 referidos a que

inventarios y otros, tampoco verificé ni respaldé de manera documentada lb‘é )
e

monto de capital destinado a las actividades realizadas por los comercianteb ,

minoristas no supere el limite de los Bs 37.000 y que el precio unitario de ]
productos vendidos no supere los Bs 480.

Arguye que si bien los actos administrativos efectuados por la Administraci

Tributaria, gozan de la presuncién de legitimidad, conforme lo establece el aft.

65 del Cédigo Tributario, esto no quiere decir que se aparten del principio
legalidad, como en el presente caso, en que la resolucién sancionatoria se ba
en un control de ventas de solo 2 horas y 20 minutos, lo que vulnera el debi
proceso y la seguridad j:uﬂ'dica. ' ’
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~ ser asf, no corresponde procedimiento ni respuesta a puntos no impugnados

~ plazo de 20 dias calendario para la presentacién de descargos.

Exp. 539/2007. Contencioso Administrativo.- Gerencia Regional
Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
_ Superintendencia Tributaria General

“ I L CIPER AV S i

Sefiala que en virtud al principio de congruencia, establecido en los arts. 13
inc. b) y 144 del Cédigo Tributario boliviano, asi como los arts. 198 inc. e

-

N

211 de la Ley 3092, quien considere lesionados sus derechos con la resQlucijé
de alzada, deberd interponer de manera fundamentada su agravio, fijando cl‘o
claridad la raz6n de su impugnacién e indicando con precisién lo que pide!

los fines de la Superintendencia Tributaria General pueda conocer y resolver

sobre la base de dichos fundamentos planteados en el recurso jerdrquico, de

el recurso jerarquico por la Administracién Tributaria como ocurre en
presente caso, en vista de que los argumentos esgtimidos en la presen
demanda no se circunscribe a los términos en que se hubiere pronunciado
Resolucién del Recurso Jerdrquico STG-RJ/0368/2007, argumentos que
fueron motivos de impugnacién o agravio en instancia administrativa, y que
entiende fueron consentidos de forma libre.
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- En base a estos fundamientos solicita que en sentencia se declare improbada |

St

demanda contenciosa 'administrativa, ‘mantfehiekn:do, firme y subsistente
resolucién impugnada STG-RJ/0368/2007 de 3 de agosto.

Cumplido el trémite procesal de la réplica y duplica, en base a la pretension de

las partes, por providencia de fs. 66 se decreté "autos para sentencia".

CONSIDERANDO II;I: Del anélisis y compulsa de los antecedentes, daﬁols
procesales y el contenido de la resolucién jerérquica impugnada, se desprendd ,

que el objeto de la demanda, se circunscribe a: determinar si la Resoluci
Jerdrquica viola el DS 27924 porque las ventas efectuadas por
contribuyente superan los pardmetros definidos, asi como los arts. 65, 74, 1

y 163 del Cédigo ”Ifributario, porque la habilitacién de dias y hora

extraordinarias son legales y que el pago de impuestos debe estar en funcié
la capacidad de los contribuyentes.

Establecidas las pretensiones objeto de la presente demanda, analizado ﬁ

contenido de los actos y resoluciones administrativas, asi como lo

argumentos de la autofidad demandada en la presente controversia, se sa
que:

El 9 de septiembre de 2006, la Gerencia Distrital Cochabamba del SIN, labr:

Acta de Infraccién N° 111383 contra Raul Zapata Arnez, por haber constatad
que el contribuyente realiza actividades de venta de carne, en una categot
que no le corresponde, incumpliendo lo establecido en el art. 163 del Cadi
Tributario boliviano, anunciando una sancién de UFVs 2.500 y otorgando |

UQ
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El 11 de septiembre de 2006, la Gerencia Distrital Cochabamba del SIN
elabor6 el informe DF/CP — 1257/06 a través del cual se establece que |
contribuyente realiza actividades de venta de carne dentro del régimet
simplificado categoria 2, que no le corresponde, porque segiin veriﬁcaciJﬁj
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 Etado Plarinacional do Bolivia | |

i - ’
| f ' 7 efectuada el mismo dia de horas 8:30 a 11:50, ha efectuado ventas por un
valor de Bs. 3.078. '

1 El 3 de octubre de 2006, la Gerencia Distrital Cochabamba del SIN, emiti6
L Informe en Conclusiones DF/RV/CP-1257/06-C, concluyendo que ,J
A . contribuyente no presento descargos ni efectué el pago correspondient

: sugiriendo remitir el cuerpo de antecedentes al departamento juridico para qu
| " se prosiga con las acciones correspondientes.” = SR | ‘

[a) N ¢) )

aoO_0.

El 28 de noviembre de 2006, la Gerencia Distrital Cochabamba del SIN
notific6 personalmente al contribuyente Ratil Zapata Arnez, con la Resolucié
Sancionatoria 668/2006, que resuelve una sancién de UFVs 2.500 y d
conformidad con el art, 163 del Cédigo Tributario, se dispone la clausura g
establecimiento en tanto regularice su inscripcién al NIT.

—_

)

1 Que interpuesto recurso de alzada por Raiil Zapata Arnez, el Superintendent
l | Tributario Regional de Cochabamba dicté la Resolucién STR-CBA
0052/2007 de 16 de marzo (fs. 28 del anexo 1), confirmando la Resoluci
Sancionatoria N° 668/06 de 20 de octubre.

Planteado el recurso jerdrquico por el contribuyente Ral Zapata Arnez '1
Superintendente  Tributario General mediante Resolucién N° STG-
RJ/0368/2007, de 3 de agosto (fs. 62 a 77 del anexo 1), anula la Resoluci
de Alzada STR-CBA/RA 0052/2007 de 16 de marzo, con reposicién .
obrados hasta el vicio méas antiguo, es decir hasta el Acta de Infraccién N° |
111383 inclusive, debiendo la administracién tributaria comprobar de fo

- veraz e indubitable si existe violacién del art. 3 del DS 24484 modificado po
el art. 2 del DS 27924, para determinar la recategorizacién del contribuyente

N

CONSIDERANDO 1V: Expuestos estos antecedentes admini,stratiyo’s, |
corresponde ingresar al control de legalidad para verificar la correcthl '
aplicacion de la ley en la resolucién jerdrquica impugnada, tomando en cuent
| que la controversia radica en determinar, si el Operativo de Contro| .
. f’ Preventivo-Coercitivo llevado adelante por la Administracién Tributaria en 1’1?

| comercio de venta de carne de res, est4 amparado en derecho para respaldar ||
decisién sancionatoria por estar el contribuyente inscrito en un régim N
; [! distinto al que le correspondia en atencién al monto total de la venta percibi
A 5 durante ese lapso de control. En consecuencia, del andlisis de antecedentes
| sabe que, la administracion tributaria en el operativo de control preventi

coercitivo de fiscalizacion, procedié a la revisién y control del volumen

~ventas por espacio de 3 horas y 20 ‘minutos, al establecimiento de ul
contribuyente Ratl Zapata Arnez, ubicado en la Av. América s/n de 1a ciud
| de Cochabamba, concluyendo que el sujeto pasivo realiza actividades de ve g
de carne inscrito en el Régimen Tributario Simplificado, siendo que dic
régimen no corresponde, toda vez que la verificacién de ventas efectuada e
dia sbado 9 de septiembre de 2006, de horas 08:30 a 11:50 se evidencio u
total de ventas de Bs. 3.078, sobrepasando el pardmetro establecido en el art.
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num. 2 del DS 27924, correspondiéndole estar inscrito en el Régimen Genera
motivo por el que, al considerar que incurrié en la sancién del art. 163 de
Cédigo Tributario, elabord Acta de Infraccion N° 111383 Form.4444 de 9 d
septiembre de 2006, concluyendo con la Resolucién Sancionatoria N° 668/
de 20 de octubre (fs 16 del anexo), emitida por el Gerente Distritd
Cochabamba del SIN, sancionando al contribuyente con multa de UF
2.500, ademés dispuso la clausura del establecimiento hasta que regularice §
inscripcién en el Registro Tributario (NIT).

I
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En base a estos antecedentes, la Superintendencia Tributaria General, en |l

| : Resolucién STG-RJ/0368/2007, anula obrados fuhdamentado que: “(...) |e
- control efectuado por la Administracién Tributaria por el lapso de 2 horas 2
| minutos, no permite evzdenczar con precisién la realidad econémica de
contribuyente, toda vez que al haberse efectuado la verificacion en un perio E

AN TN« + )

.

R de tiempo corto, este dontrol por si mismo, no puede ser asumido como
E’ | procedimiento con re§ultados éptimos que pérmitan a’ la’ Administracip
Tributaria contar con elementos suficientes para respaldar los aseverado po
ella, tomando en cuenta que dicha verificacién no representa el nivel
ventas anuales; porque las ventas que realiza un establecimiento comercial a’F
venta de carne son variables, y para la determinacion de la ventas anuales n
basta el control efectuado un solo dia, menos 2 horas, razén por la cual est
control, no puede constituir las ventas anuales del contribuyente, peor a E
{ establecer que las ventas son mayores a Bs. 136. 000 (...)". Por otra pa te
o seflalé: “(...) la Admzmstraczon Tributaria, en uso de su Jacultad, no requiri ' '
| !! | a la recurrente documéntaczén o pruebas que proporcionen mayores datos,
' elementos respecto del movimiento econdmico, asi como tampoco verificé é
| respaldé de manera 'documentada los otros dos pardmetros para |l
I inscripcién en el Régimen General conforme los numerales 1y 3 del
27924, relativos al monto del capital destinado a la actividades realizadas p
los comerciantes no supere los Bs. 37.000 y que el precio unitario de [

productos vendidos no supere los Bs. 480 (...)".

~ Ahora bien, a los fines' de dar respuesta a la denuncia sobre violacién del I
27924 en la Resolucién del Recurso Jerdrquico objeto de la presente demanc]

corresponde partir de los siguientes criterios legales:

EI DS 27924 de 20 diciembre de 2004, en cuanto a la modificacién de valores
consignados en el Régimen Tributario Simplificado, establece:

| “Articulo 2°.- (Modificacion de valores) Se modifican los valores consigna’dF
j Jt en el Decreto Supremo N° 24484 de 29 de enero de 1997, modificado por J;
a (i j , Decreto Supremo N° 27494 de 14 de mayo de 2004, de la siguiente manera:

, 1.- El monto mdximo de capital destinado a las actividades realizadas pf
0o Comerciantes Minoristas, Vivanderos y Artesanos, establecido en el inciso

‘ de los numerales 1y 2 del Articulo 3 y en el Articulo 18 del Decreto Supre
o : N°24484, de Bs.27.736 a Bs.37.000.

N
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{‘ 2.- El monto de las ventas anuales establecido en el inciso c) de los nun;era}jé |
1y 2 del Articulo 3 y en el Articulo 18 del Decreto Supremo N° 24484 dg

Bs.101.977 a Bs.136.000.

3.- Los precios unitarios de las mercaderias comercializadas ylo de }oés |
servicios prestados segiin el inciso d) de los numerales 1y 2 del Articulo 3 del

Decreto Supremo N° 24484, para comerciantes minoristas de Bs.300 i
Bs.480, para Artesanos de Bs.400 a Bs.640 y para Vivanderos de Bs.10 I

Bs. 148,

! Articulo 3°.- (Sanciones por falta de inscripcion en el Registro Tributario) La
: Jalta de inscripcion en el registro tributario en los plazos establecidos por el
- Servicio de Impuestos Nacionales, dard lugar a la aplicacién de las sanciones| '

previstas por los Articu?os 163 y 173 del Cédigo Tributario Boliviano”.

; j” t ‘ En virtud a esta referencia normativa, revisando los actuados del proceso, s
tal advierte que el Operativo de Control de Verificacién de Ventas efectuada por
e la Administracién Tributaria en el lugar de comercio del contribuyente el ig

i - sébado 9 de septiembre de 2006 por el lapso de 3 horas 20 minutos,
- I; :‘ permite evidenciar con precisién la realidad econémica del contribuyente, to
R vez que al haberse efectuado la verificacién en un periodo de tiempo corto
| este control por si mismo, no puede ser asumido como un procedimiento ¢ g
|

resultados 6ptimos que permitan a la Administracién Tributaria contar c
~ elementos suficientes péra respaldar los aseverado por ella, tomando en cuent
" que dicha verificacién ‘no representa el nivel de ventas anuales; porque la
| ventas que realiza un establecimiento comercial de venta de carne sj>
{ variables, y para la determinacién de la ventas anuales no basta el control
‘ efectuado un solo dia, menos 3 horas, méxime si se toma en cuenta que el di
| de la fiscalizacién 9 de septiembre de 2006 fue un dia sabado, es decir, un di
de feria donde se puede comercializar en mayor volumen con relacién a lo
. ~ dias particulares donde las ventas disminuyen ostensiblemente; en sintesis
1 es posible determinar que las ventas anuales del contribuyente sean supetior
a Bs. 136.000 anuales, al no existir hoja de trabajo que demuestre el monto g
2N ventas continuas diaria$, menos anuales que supere dicho importe de maner
| documentada. |

|
'5; ~
|

o
i
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Por otra parte, la Administracién Tributaria, no hizo uso de la fapultj ‘

N conferida por el art. 100. 1 del Cédigo Tributario boliviano, de exigir al sujei ! |

| pasivo la informacién necesaria, asi como cualquier libro, documento |y| ||

. correspondencia con efectos tributarios, no s6lo para contar con la pruebﬁ A h

- suficiente e idénea que evidencie la supuesta infraccién'y que su inscripcién jall
régimen simplificado no le correspondia, sino también para contar por
ejemplo, con facturas de compra de los productos adquiridos a los mayoristp
y determinar con precisién lo exigido en el art. 2 numerales 1 y 3 del DS.| |
27924, sobre el capital con el que cuenta, el monto de venta anual y el precf
unitario méximo de venta de los productos ofrecidos.




- cumplio sus obligaciones tributarias cuando observé sus obligacion
materiales y formales, hasta que la Administracion Tributaria pruebe ||

- venta anual, no se encuentra regulado en
- establezca dicha operacién aritmética.

27924 de 20 de diciembre de 2004 y recién determinar si corresponde o no|l

- El art, 65° (Presunciéh de Legitimidad). “Los actos de la Administraci,
se presumen legitimos y ser in
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Lo expuesto demuestra que en el caso presente, corresponde aplicar ¢
principio de buena fe y transparencia “in dubio pro contribuyente” segin'’l

i

doctrina y lo dispuesto en el art. 69 del Cédigo Tributario boliviano, referich)

la “Presuncién a Javor del Syjeto Pasivo, respecto de quién se supo

contrario en debido proceso, conforme a procedimientos establecidos en

Cddigo, Leyes y Disposiciones Reglamentarias”; vale decir, que ante la dud

generada respecto al régimen al que se inscribié el sujeto pasivo, se presu

que la contribuyente cumple las obligaciones tributarias, mientras no s¢
)
3

demuestre lo contrario. Ademés cabe resaltar que, la operacién aritméti
realizada por la Administracién Tributaria, respecto a que con el monto de

c
venta de Bs. 3.078.- obtenido en el lapso verificado sea multiplicado por 36

dias comerciales y el resultado de esta operacion se constituiré en el total de
ninguna normativa juridica q

Finalmente, el procedimiento sancionatorio no efectud la verificacién integt

a la actividad econémica del contribuyente, sino simplemente el control d

a
i

tres horas (ni siquiera un dia), este hecho demuestra que la Administraci
Tributaria provocé un estado
verificacién y control efectuado, no siendo razonable ni l6gico que en
periodo tan corto, el monto total de ventas registrado durante el mism
permita concluir que el monto

inscripcién en el Régimen Simplificado, pero ademés, tampoco verifico

respaldé de manera documentada los otros dos parametros para la inscripci
3

en el Régimen General conforme los nums. 1 y 3 del DS 27924, relativos

monto del capital destinado a las actividades realizadas por los comerciante

no supere los Bs. 37.000 y que el precio unitario de los productos vendidos
supere los Bs. 480. Al haber obrado con este criterio la Administraci®

- Tributaria, vulneré el debido proceso y la seguridad jufridic‘a‘, consagrados ¢
- la anterior Constituciéﬂ, Politica del Estado y reforzados en ia vigente, por ||

que, es aplicable lo dispuesto por el art. 36. II de la Ley del Procedimient

Administrativo, en funcfién al art. 69 del Cédigo Tributario boliviano, ante est

situacion, la resolucién del recurso jerérquico acertadamente anulé obrad{o

hasta el acta de infra:ccién, a objeto de que la administracién tributa
compruebe veraz e indubitablemente si existe o no vulneracién al art. 2 del

i

recategorizacion de la contribuyente.
Tributario boliviano, se tiene:

Tributaria por estar sometidos a la ley
ejecutivos, salvo expresa declaracién Judicial en contrario emergente de ||

procesos que este Codigo establece”,

!
i

]
]

B
de indefensién por el escaso tiempo d
1

d
del capital es mayor al que permiti6 s
1
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En ese sentido, los actos administrativos, si bien es cierto gozan del principio |
b de legalidad y presuncién de legitimidad, validez y eficacia, como sefialan llo
. arts. 4. g) y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo, sin embargo,'p rE
' que dicho acto sea considerado de esa manera debe observar el princip.lo
legalidad, es decir, no puede representar o ser consecuencia de la arbitraried d |
como ha ocurrido en el presente caso, en el que la Administracion Tributa iF !
ha basado su resolucién sancionatoria en un conttol de venitas de'solo 3 hotas ,l’
y 20 minutos en un dia de feria como es el sébado, ademas de haber obvia%i '
considerar y respaldar de manera documentada los otros dos pardmetros par,
la inscripcién en el Régimen General conforme los niims. 1y 3 del DS 2792 ’I
relativos al monto del capital destinado a la actividades realizadas por lo
comerciantes no supere los Bs. 37.000 y que el precio unitario de lo# .
productos vendidos no supere los Bs. 480, es decir que, la falta de ung "
verificacién integral de la actividad econémica en el presente caso h
producido un estado de indefensién en el contribuyente, toda vez que |l

iy | , sancién impuesta se eﬁcuentra al margen de los presupuestos juridicos qu
- regulan al Régimen Tributario General, porque la Administracién Tributag

O__W

en su momento (Acta de Infraccién), no demostré objetivamente, como es

obligacién que se configuré la contravenciéh de inscripcién en un régim
distinto al que le corresponde, prevista en el art. 163 del Cédigo Tributati
boliviano.

]

L MR N =3 < B

.

En cuanto la denuncia de violacién de los arts. 74, 1 03 del Cédigo Tributaria; f
la Resolucién Jerdrquica impugnada a través de la presente ‘deman ', |
estableci6 en el punto IV. 3. 2. iii lo siguiente: “(...) el argumento a”
recurrente en sentido de que el procedimiento sancionador se inicio con uy

+

acta de infraccion que establece la znﬁ'aqcio'n/ y otorga plazos pi }
g /
({

Suncionarios que carecen de Jerarquia no corresponde, toda vez que de |l
normativa sefialada precedentemente, se concluye que el SIN aplicé
il

: procedimiento sancionador conforme establece el art. 168 — Il del Codi
J ! ' Tributario Boliviano, en razén a que el acta de infraccion se asimila al a
de sumario contravencional, estableciendo los requisitos que se debe cump?i
| Y que fueron observados por el SIN, en consecuencia no corresponde anul, F
| el procedimiento por esta causa”. En el punto v del mismo acdpite sefialo|
“Respecto a que los funcionarios de la Administracién Tributaria no podiu | ;
J

| realizar tareas de control en dias inhdbiles no autorizados, cabe sefialar que,
; el art. 100 del Cédigo Tributario Boliviano, establece que la Administracibh |
Tributaria dispondrd indistintamente de amplias facultades de contr } l’

" verificacion, ﬁscalizacié)'n e investigacicon y estas funciones administrativas ”i
l

cardcter prejudicial, no constituyen persecucion penal: asimismo el art. 101

I
Tributaria, en gjercicio de sus funciones, podréin ingresar a los almacen' :
depositos o lugares en que desarrolle sus actividades el Sujeto pasivo, y el Z’(} |
103 del Cédigo Tributario, indica que la Administracion Tributaria po Jf
1

II del mismo cuerpo legal sefiala que los Jfuncionarios de la Administfacziﬁ

verificar el cumplimiento de los deberes Jormales de los sujetos pasivos,




Eip. 539/2007. Contencioso Administrativo.- Gerencia Regional
Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales contra la.
Superintendencia Tributaria General

botads Plurinacionad do Boblivia | | :
que se requiera para ello otro trdmite que el de la -identificacion de los
‘ Juncionarios actuantes 'y en caso de verificarse cualquier tipo \de
il m”f [ incumplimiento labrard acta que serd firmada por los funcionarios Y po éM
titular del establecimiento”. En consecuencia, se concluye que no corresponde
la anulacién de la resolucién sancionatoria, toda vez que los actos de los
funcionarios de la Administracién Tributaria estan respaldados por el Cédigo
Tributario. | ‘

De lo expresado, podemos apreciar que la resolucién del Recurso Jerdrqujco
motivo de la presente demanda, ha negado al contribuyente las solicitudes|de
| anulacién por inobservancia de los supuestos principios y normas tributarias,
| asi como ha respaldado la verificacién del cumplimiento ‘de los deberes
formales de los sujetos pasivos y €l levantamiento del acta de infraccién
A - correspondiente firmada por los funcionarios encargados del operativo |de
| control y por titular del establecimiento, lo que nos permite evidenciar que no
| | resulta cierta la denuncia de violacién de esta normativa, al no responder a los

antecedentes del proceso administrativo. | ‘

’ |

En cuanto a la denuncia delvviolaci(’)n del art. 163 del Codigo f]‘“r‘ri‘butaI i_ow

§ S
E

? ~ v e P . e g e Tty Aot x’ :,*—,:;;..-, :\.‘Le".!«’é'e.» - m-».»,—:, ;‘-.‘]?“»x,u«_q,«;«,.._-;»;4‘,,-”4, Sigg i BE R PSR B BT
1” |~ - boliviano, referido a la omisién de Inscripcion en los registros tributarios; de
N - N B efed T PRI i t
|

la lectura de los recursos de alzada Y jerérquico se evidencia que en ninguna
| de dichas instancias recursivas, se alegé u observé violacién del sefialado
a articulo, por lo que no existié pronunciamiento alguno de la autoridad
jerdrquica al respecto en sede administrativa, razén por la cual no es posi‘)le
ejercitar control de legalidad al respecto, al ser-éste un argumento que ha sido
traido ex movo a la presente demanda contencioso” administrativa, mo
correspondiendo consideracién alguna al respecto, al margen de que|la
resoluci6n el recurso jerarquico impugnado, al ser una decisién anulatoria no
| ingres6 al fondo del problemética planteada para determinar si corresponde o
no el cambio de registro del contribuyente. '

) | En definitiva, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que no existe error en
' la resolucion jerarquica, tampoco se observa conculcacién de normas legalps,
| al contrario realizé correcta valoracién e interpretacién en su argumentaci:(’)n
técnica-juridica que se ajusta a derecho; méxime si lo afirmado en la demanda
| f’ 1" | - ho desvirtua los fundamentos de la resolucion administrativa impugnada, onid

lo que corresponde desestimar la’déﬁdaﬁaﬁ'in’tefpue'st__a" por la"Adminiét'réjéi'éh
Tributaria. : |

I POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
f - Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por el art. 1(. I
| de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 de Transicién para el Tribunal
; Supremo y lo dispuesto en los articulos 778 y 781 del Cédigo |de
' Procedimiento Civil, declara en virtud de los fundamentos expuestos, fallajen
, | Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencigsa
. administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital Cochabamba del Servi¢io
'/ I de Impuestos Nacionales ( fs. 29 a 32), en la que impugna la Resolucién del
] |

l
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Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos por|l
autoridad demandada.

7

No interviene la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por no encontrars
presente. |

Registrese, notifiquese y archivese.
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