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i SALA PLENA

SENTENCIA: 256/2017.

'FECHA: Sucre, 18 de abril de 2017.

EXPEDIENTE: 1074/2013.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Empresa Unipersonal TRIPETROL contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidél Marcos Tordoya Rivas.

~ obligaciones tributarias.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 69 .a 76 vta., impugnando la/Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1144/2013 de 23 de julio (fojas 40 a 51) y el Auto Motivado de
rectificacion y aclaracién AGIT-RJ; 0098/2013 de 19 de agosto (fs. 55 a 57
vta.), el memorial de contestacidon de fojas 100 a 104, los antecedentes
procesales y de emision de la resolucion impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que, Ana Maria Vedia vda. de Calderén, en su condicién de apoderada de
Janeth Lucia Vasquez Araujo, cclnforme el poder amplio y suficiente N°
348/2013 emitido por la Notariaide fe Publica N° 53 de la Ciudad de la
Paz, el 04 de noviembre de 2013!(fojas 67), se apersoné por memorial de
fojas 69 a 76 vta., manifestando} que de conformidad con los arts. 778,
780, 781 del Codigo de Procedimiento Civil, arts. 69 inc. a} y 70 de la Ley
N° 2341 de Procedimiento Admihistrativo y art. 131 y 147 del Cédigo
Tributario, interpone demanda |contenciosa administrativa contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, solicitando la nulidad de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT- RJ 1144/2013 de 23 de julio de
2013, notificada a su-mandante el 21 de agosto de 2013 y Auto de
Aclaracion y Rectificacién el 21 de agosto de 2013, conforme dispone el
art. 327 del C.P.C. realiza la relacion de los hechos vy la fundamentacién de
derecho.

1.- Refiere que su mandante, es! propietaria de la empresa unipersonal
TRIPETROL, dedicada a la comerdializacién minorista de GLP en garrafas,

debidamente autorizada por la autéridad pertinente y cuenta con NIT
1322666019,

Indica que el 26 de septiembre de 2011, GRACO La Paz, notificdé a su
mandante con la Orden de Verificacién N° 001110VI 000885 de 14 de
febrero de 2011, relacionada ¢on un proceso de determinacion y
verificacion de impuestos IVA, detivado de la verificacién del crédito fiscal
contenido en las facturas declaradas en los periodos fiscales de enero,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2008 con el objeto de establecer el correcto cumplimiento de

2.- Que, el 30 de septiembre de 2011, su mandante solicitd ampliacion del
plazo para la presentacién de la dbcumentacién requerida, misma que fue
diferida por la Administracién Tfibutaria hasta el 28 de diciembre der
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2012 a horas 10:30, cuando funcionarios del Departamento de
Fiscalizacion, dejaron segundo aviso de visita para notificar la resolucién
Determinativa N° 17-1103-2012 (CITE:
SIN/GGLPZ/DJCC/UTJ/RD0320/2012, emitida por la Gerencia de
Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales;
posteriormente regresaron los referidos funcionarios a hrs. 14:45 del
mismo dia y procedieron a notificar por cédula el acto administrativo, de la
cual se desprende que la empresa TRIPETROL, tenia una deuda de Bs.
116.577, por concepto de tributo omitido, intereses y sancién por omision
de pago de los periodos antes mencionados conforme el art. 74 de la Ley N°
2492,

3.- Contra dicha determinacién interpusieron Recurso de Alzada ante la
Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria La Paz, la misma que
mereci0 la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0519/2013, que confirmé la
Resclucion Determinativa N° 17-1103-2012 de 26 de diciembre de 2012,
restando absoluto valor legal a todos los fundamentos de hecho y de
derecho expuestos como la solicitud de nulidad de actuaciones y la
extincion del supuesto adeudo por prescripcion.

4.- Posteriormente la contribuyente presenté recurso Jerarquico
ofreciendo pruebas de reciente obtencidn, llegando al 2 de agosto de 2013,
fecha en la cual su mandante fue notificada por cédula con la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1144/2013 de 23 de julio de 2013,
mediante la cual resuelve confirmar la Resolucion AGIT-LPZ/RA
0519/2013 de 26 de abril de 2012, emitida por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria de La Paz, en consecuencia  confirma la
Resolucion Determinativa N° 17-1103-2012 de 26 de diciembre de 2012,
manteniendo firme y subsistente el tributo omitido de 24.551 UFV, mas
intereses y sancién por omisioén de pago por el IVA de los periodos fiscales
de enero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, noviembre y
diciembre de 2008, asi como la multa por incumplimiento a deberes
formales de registro incorrecto del libro de compras IVA en los periodos
fiscales septiembre y noviembre de 2008 de 1.500 UFV cada una.

I1.2. Fundamentos de la demanda.

I.2.1.- La actora senala que, a lo largo del procedimiento administrativo se
habria vulnerado la normativa vigente y que la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1144/2013, confirmé la resolucién ARIT-LPZ/RA
0519/2012 de 26 de abril sin embargo, dicha determinacién estuvo al
margen de la normativa legal, incurriendo en las causales establecidas por
el art. 147 nums. 2, 3 y 5 del Cédigo Tributario.

A.- Manifesté que son evidentes las vulneraciones al orden legal en la
resolucién AGIT-RJ 1144/2013 que se impugna refiere. "Por cuanto se
advierte que el 19 de noviembre de 2012, fue notificada la Vista de Cargo N°
32-0339-2012 de 30 de octubre de 2012, en cuyo procedimiento se tiene que
la administracién tributaria  al haberse apersonado al domicilio del
contribuyente en la calle Cerro de Cachaca N° 65 de la zona de Senkata de
la ciudad de El Alto, siendo que la misma no se encontraba en su domicilio,
en ente fiscal inicia el procedimiento de notificacién por cédula en aplicacién
del art. 85 de la Ley N° 2492 (CTB); (...)", posteriormente indica que
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“Consiguientemente, se tiene que Ise procedid a la notificacién por cédula de
la Vista de Cargo el 19 de noviembre de 201 2, de cuya diligencia se
evidencia que el mismo fue dejada a Pablo Vera Angulo con C.I. N° 6138225
L.P., quien firma la diligencia conjuntamente el testigo Marcelo Tamayo con
C.I 5953195 L.P y la notificadora Polette Andrea Sillerico Flores, cumpliendo
lo dispuesto en el parrafo I, art. 85 de la Ley N° 2492 (CTB).

B).- Senalo que en fecha 11 de Junio de 2013, la actora a través de su
apoderada, ofrecié prueba de reciente obtencidén, por la cual establece que
Pablo Daniel Vera Angulo, persoha que habria recibido la cédula con la
notificaciéon de Vista de Cargo el 19 de noviembre de 2012, se encontraba
en oficinas de fiscalizacién de la Gerencia GRACO La Paz del SIN y no en
la calle Cerro de Cachaca N° 65 de Ia zona de Senkata de El Alto,
resultando una falacia dicha afirmacién e incumplimiento de la diligencia
de notificacién de acuerdo al aft! 85 IIT del CTB. Sin embargo en la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1144/2013, no realiza:
valoracién alguna a la prueba producida contrariamente a lo previsto en
los atrs. 68 num. 2 del CTB 16 inc.h) de la Ley N° 2341, art. 24 y 115 dela
Constitucién Politica del Estado, {incumpliendo de manera manifiesta lo
dispuesto por los art. 84, 85 y 91 del CTB, por lo que vulneraron sus
derechos como el debido proceso y la defensa consagrados en los arts. 115,
al 117 de la CPE., condenando a su mandante a una completa.
indefensién.

C).- Refiere que el art. 91 del Cddigo Tributario sefiala: “Ig notificacién en
caso de empresas unipersonales Y personas juridicas se podrd practicar
validamente en la persona que estuviere registrada en la administracién
Tributaria como representante 'le dl. El cambio de representante legal
solamente tendrd efectos q partir dle la comunicacién Y registro del mismo
ante la administracion Tributaria c frespondiente”, por lo que por imperio
de la ley, esta diligencia solo pocfria s€r practicada a su mandante en
persona y a ninguna otra, siendd que las notificaciones a nombres de
personas distintas al representanite legal o registrada ante impuestos
nacionales nunca tuvieron representacidon  acreditada ante la
administracién tributaria, por lo|que serian nulas de pleno derecho,
adoleciendo de vicios de nulidad previstos por el inc. d) del art. 35 de la
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo.

D).- Indicé que en el caso de Ia notificacién por cédula, se debe aplicar el .
art. 85 del Cédigo Tributario, sin embargo, de la diligencia de notificacién
por cédula con la Resolucion Determinativa N° 17-1103-2012 de 26 de
diciembre de 2012, bracticada el 28 de diciembre de 2012, por la
funcionaria Pollette Andrea Silliprico Flores, del departamento de
Fiscalizacién, Gerencia GRACO La Paz, evidencia que contrariamente a la
norma, la mencionada funcionaria procedié a practicar la diligencia sin
haber transcurrido el plazo legal,! notificando por medio de cédula el
mismo dia del segundo aviso, sin dar oportunidad para que su mandante
estuviera presenta al dia siguiente habil a efectos de proceder con la legal
notificaciéon y sin que exista lla determinacién de Ila autoridad
administrativa, lo cual acarrea nulidad de diligencia conforme dispone el
parag. II del art. 83 del CTB. Hace referencia a la SC. 1748/2003-R de 1 de
diciembre de 2003, SSCC 418/200-R, 1276/2001-R, 0097/20911-R de 21
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de febrero, SC 0999/2003-R de 16 de julio, las que refieren al debido
proceso.

E).-Acusa violacion al debido proceso y la legalidad objetiva, indicando que
son tres los elementos del debido proceso: a) Garantia a la defensa en
proceso legal; b) derecho a ser oido y a ofrecer prueba; y c} Derecho a una
decision fundada. Es decir conforme a Ley de Procedimiento
Administrativo, el acto administrativo al ser emitido debe contener los
elementos esenciales previstos por el ordenamiento juridico (art. 28 de la
Ley 2341). El principio de legalidad objetiva en el ordenamiento juridico de
Bolivia establece en la Ley de Procedimiento Administrativo, art. 4 inc. ¢),
el principio de sometimiento pleno a la ley, asegurando a los
administrados el debido proceso, por lo que la decisidén del Director
General Interino de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al
confirmar la resoluciéon de Alzada en el recurso Jerarquico, vulneraria su
derecho al debido proceso.

F).- Finalmente serialo, en lo que respecta a la prescripcién, la ley N° 291
de 22 de septiembre de 2012, en la disposicién adicional sexta ,modifica
los paragrafos I y Il del art. 60 de la Ley N° 2492 (CTB) estableciendo el
parag. I que:” Excepto el num 3 del parag. I del art. anterior, el término de la
prescripcién se computard desde el primer dia del mes siguiente a aquel en
que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo”, sin embargo,
también se evidencia que la Ley N° 31°7 de 11 de diciembre de 2012, en su
disposicidén adicional decima segunda, establece que se modifica los parag.
[ y II del art. 60 de la Ley N° 2492 del CTB., modificado por la disposicion
adicional sexta de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, quedando el
parag. I que dispone: “Excepto en el num. 3 del parag. I del art. anterior, el
término de la prescripcion se computard desde el primer dia del ano
siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo”., determinando que con las notificaciones de la Resolucién
Determinativa N° 17-1103-2012 se ha interrumpido la prescripciéon en
aplicaciéon al art. 61 de la Ley N° 2492,

En consecuencia la norma dispuesta por la Disposicién Adicicnal Decima
segunda de la Ley 317 de 11 de diciembre de 2012, rige para todos
aquellos procedimientos que sean iniciados con fecha posterior a la fecha
de vigencia de la referida norma y no puede aplicarse de forma retroactiva
a un proceso como en el presente, instaurado en el mes de noviembre de
2012 con la supuesta notificaciéon de la Vista de Cargo a su mandante,
cuando se encontraba en pleno vigor lo dispuesto por la Disposicion
Adicional Sexta de la ley N° 291 de septiembre de 2012 que marca el
computo de la prescripcién.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando que, se declare probada la demanda y en su mérito la
nulidad de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1144/2013 de
23 de julio de 2013 y se declare la prescripcién del tributo omitido de
24.551 UFV, mas intereses y sancién por omision de pago por el IVA de los
periodos fiscales enero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
noviembre y diciembre de 2008, asi como la multa por incumplimiento de
deberes formales de registro incorrecto del Libro de Compras IVA en los
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periodos fiscales septiembre y noviembre de 2008 de 1.500UFV cada una
establecidas en las Actas Contravenciones Tributarias Vinculadas al
Procedimiento de Determinacién |Nros. 40630 y 40631, ambas de 20 de

septiembre de 2012.
II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que se admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria
de puro derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para
que responda en el término de ley mas el que corresponda en razon de la
distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron
lugar a la emisién de la resolucio impugnada. Por otra parte, a efecto de
la citacién y emplazamiento a la autoridad demandada, se ordené que la
misma deberad ser citada mediante provisién citatoria, cuyo cumplimiento
se€ encomendod a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda de fojas 100 a 104,
s€ tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria en representacion de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en virtud de la Resolucién
Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013 (fojas 98) y teniéndose por
respondida la demanda, se corrié |traslado al demandante para la réplica
quien no hizo uso de dicho instrun‘tento legal.

En el memorial de contestacién | egativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por la demandante, la autoridad
demandada sefialé que la resoludién impugnada se encuentra plena y
claramente respaldada en sus fultdamentos técnico-juridicos, y que los
argumentos de la demanda contencioso tributario se sujetan a los mismos
del Recurso Jerarquico, por lo que cabe remarcar y precisar lo siguiente:

II.1.- Sefialé que los argumentos expuestos en la Demanda Contenciosa
Administrativa, no desvirtan| los argumentos expuestos por la
Administracién Tributaria, sin embargo, en cuanto al reclamo que debid
‘haberse notificado personalments a la contribuyente con los actos
administrativos, de revision de antecedentes se evidencia que, el 26 de
septiembre de 2012, mediante cédula se notifica a Jeaneth Lucia Vasquez
Araujo, con la Orden de Verificacién N° 00110VI00885, advirtiéndose que
los dos avisos de visita se dejaron dn el domicilio fiscal ubicado en la calle
Cerro de Cachaca N° 65, de la zond de Senkata de la ciudad de EI Alto en
fechas 22 y 23 de septiembre de ?i;?ll a Juan Chino y Ana Maria Vedia,
en su calidad de encargada y administradora de la empresa; asimismo la
notificacién por cédula de 26 de %eptiembre de 2011 se dejé a la Sra.
Vedia, oportunidad en que la mismh no se encontraba en el domicilio, por
lo que el ente fiscal aplicé el procedimiento de notificacién por cédula en
prevision del art. 85 de la Ley 2492; a tal efecto se evidencia que se dejo el
primer aviso de Vista el 15 de noviembre de 2012, a Marcial Rodriguez
Cherroni quien firma el mismo comjuntamente con el notificador, en tal
sentido el paragrafo I del citado articulo establece que el primer aviso debe
dejarse a una persona mayor de 18 jafios que se encuentre en el domicilio,
por lo que se tiene que el aviso de visita analizado, cumple con lo
mencionado en dicha normativa, toda vez que se dejé a una persona
mayor a 18 anos que se encontrabal en el domicilio, en cuyo conocimiento
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se tit?ne_que la contribuyente posteriormente, solicité ampliaciéon de plazo y
consiguientemente presentdé la documentacion requerida el 19 de
noviembre de 2012,

Manifestd que del segundo aviso de visita fue dejado a Marcial Rodriguez
Cherroni el 16 de noviembre de 2012, quien se encontraba también en el
domicilio de la contribuyente; posteriormente se efectué la representacion
respectiva por cuanto no pudo ser habida la contribuyente para la
notificacién con la Vista de Cargo, dando lugar al Auto de 19 de noviembre
de 2012 en el que el Gerente de GRACO La Paz, autoriza la notificacién por
cédula de la Vista de Cargo cumpliendo con lo previsto en el parag. II del
art. 85 de la ley N°® 2492, por lo que se produjo la notificacién por cédula
de la Vista de Cargo el 19 de noviembre de 2012, de cuya diligencia se
evidencia que el mismo fue dejado a Pablo Vera Angulo con C.I. N°
6138225 LP., quien firma la diligencia, juntamente con el testigo Marcelo
Tamayo con C.I. N° 5953195 LP., y la notificadora Polette Andrea Sillerico
Flores, toda vez que fue entregado en el domicilio de la contribuyente
ubicado en calle Cerro de Cachaca N° 65, zona de Senkata de la ciudad de
El Alto, a una persona mayor a 18 afios con la intervencidon de un testigo,
no siendo necesario que la persona a quien se le dejo la Vista de cargo, sea
dependiente de la misma contribuyente, ni que sea su vecino puesto que
tal normativa prevé la alternativa de dejar la cédula a quien se encuentre
en el domicilio 0 a un vecino, por lo que no se causé indefension al sujeto
pasivo, no correspondiendo la nulidad de la notificaciéon de la Vista de
Cargo.

Indicd que respecto a los supuestos vicios en la notificacién por cédula en
la Resolucién Determinativa N° 17-1106-12 de 26 de diciembre, se tiene
que el 28 de diciembre de 2012 a hrs. 14:45, funcionarios de la
Administracién Tributaria se constituyeron en el domicilioc de la
contribuyente ubicado en la calle Cerro de Cachaca N° 65 de la zona de
Senkata de la ciudad de El Alto calle Ingavi N° 1018, entregando la copia
del acto notificado a Ana Maria Vedia, quien firma la diligencia; ademas, se
evidencia que la resolucién determinativa contiene una firma y el sello de
la distribuidora de GLP TRIPETROL La PAZ-Bolivia, indicando: “recibido
14:45 p.m. LP-28-12-12”, si bien en la diligencia de notificacién no se
observa la participacién de un testigo de actuacién, sin embargo, se tiene
que €l 11 de enero de 2013, la contribuyente interpuso Recurso de Alzada
contra la Resolucion Determinativa N° 17-1106-12 de 26 de diciembre de
2012, acompanando una copia del acto administrativo dentro del término
legal previsto en el art. 143 de la Ley N° 2492, lo que demuestra que la
notificacién con el acto administrativo impugnado, cumplié su finalidad,
en consecuencia no se ocasiono indefensiéon al sujeto pasivo.

Con relaciéon a la prescripcion, la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012,
en la Disposicion Adicional Sexta, modifica los paragrafos I y II del articulo
60 de la Ley N° 2492 estableciendo en el paragrafo I que: “Excepto en el
numeral 3, del paragrafo I, del articulo anterior, el término de la prescripcion
se computard desde el primer dia del mes siguiente a aquel que se produjo
el vencimiento del periodo de pago respectivo”, sin embargo también se
advierte que la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, en su Disposicion
Adicional Décima Segunda, establece que se modifican los paragrafos 1 y II
del articulo 60 de la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003 Cédigo Tributario,
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modificados por la Disposicién Ad101ona1 Sexta de la Ley N° 291 de 22 de
septiembre de 2012, quedando el paragrafo 1 que dice: “Excepto en el
numeral 3 del paragrafo I del articulo anterior, el término der la prescripcion
se computara desde el primer dia &lel ano siguiente a aquel que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo”.

En ese entendido, el computo de la prescripcion, para la determinacion de
la deuda tributaria, se inicia desdb el primer dia del afio siguiente, es decir

del periodo de pago respectlvo,! por lo que se encuentra planamente

del 01 de enero del afo siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento
|
vigente, atin con las modificacion

correspondiendo efectuar el calct

junio, julio, agosto, septiembre,
que el término de la prescripciéon

2009 y concluyé el 31 de diciembr
de 2008, el término de la prescri

concluye el 31 de diciembre de 20

es establecidas en la mencionadas leyes,
1lo del IVA periodos enero, abril, mayo,
noviembre y diciembre de 2008, siendo
es de 4 afios, se inicio el 1 de enero de
e de 2012. Para el IVA periodo diciembre
pcién se inicid el 1 de enero de 2010 y
13.

Finalizo manifestando, que la Administraciéon Tributaria notificé al sujeto
pasivo con la Resolumon Deteer1nat1va N° 17-1103-2012 de 26 de
diciembre ‘de 2012, el 28 de diciembre de 2012, antes que se opere la
prescripcion por el IVA, es decir que se habria 1nterrump1do el término de
la prescripcién en aplicacién del inic. a) del art. 61 de la Ley N° 2492, por
lo que correctamente la instancia jerarquica confirmé la Resolucion
Determinativa antes mencionada.

11.4.- Petitorio.

Concluyé solicitando que se declare improbada la demanda Contencioso
Administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1144/2013 de 23 de julio.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
Continuando con el tramite d

ﬁlﬁ proceso, se advierte que tanto la
demandante como la Adminjs

tracién Tributaria no presentaron
memoriales de réplica ni duplica 1

espectivamente, en virtud de lo cual, por
providencia de fojas 109, siendo el estado de la causa, no habiendo mas

que tramitar, se decretd “autos para sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso

formal que beneficia al sujeto
Publico, a través del derecho d
administracidn que le sean gravo
derechos lesionados con la i

Administrativo, constituye una garantia
administrado en el ejercicio del Poder
e'impugnaciéon contra los actos de la
sos, logrando el restablecimiento de los
nterposiciéon del proceso contencioso

administrativo, en el que la autgridad jurisdiccional ejerce el control de.

legalidad, oportunidad, conveni
realizados en sede administrativa.

En este marco legal,. el articulo
establece que "El proceso contenci

en que hubiere oposicién entre el

‘persona que creyere lesionado o

encia o inconveniencia de los actos

778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
oso administrativo procederd en los casos
interés publico y el privado y cuando la
perjudicado su derecho privado, hubiere
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ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado".
Que ‘asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 v 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucion de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia:

III.1.- Que el 26 de septiembre de 2012, la Administracion Tributaria,
notificé mediante cédula a Jeaneth Lucia Vasquez Araujo, con la Orden de
Verificacion N° 00110VIO0885, modalidad Operativo especifico Crédito
Fiscal, con Alcance al Impuesto del Valor Agregado derivado de la
verificacién de crédito fiscal contenido en las facturas declaradas por la
contribuyente que se detallan en anexo adjunto correspondientes a los
periodos enero, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre
y diciembre de 2008, solicitando la siguiente documentacién: DDJJ del
Impuesto al Valor Agregado IVA Form: Form. 200, Libro de Compras y
Ventas IVA, Facturas de compras observadas, medios de pagos de facturas
observadas y cualquier otra documentacion requerida durante el proceso
para verificar las transacciones que respaldan las facturas (fs. 3-10 anexo

2).

II1.2.- E1 30 de septiembre de 2012, Jeaneth Lucia Vasquez Araujo, solicitd
prorroga adicional para la presentaciéon de documentos, solicitud atendida
por la Administracién Tributaria mediante proveido de 4 de octubre de
2012 (fs. 12-12 vta. anexo 1).

III.3.- El 07 de octubre de 2012, la Administracién Tributaria conforme
conste en Acta de recepcidon de Documentacién, recepciond la
documentacién de la contribuyente consistente en: Declaraciones Juradas
de los Form. 200, Libro de Compras IVA, Facturas de Compras, Extracto
Tributario (fs. 13 anexo 1).

IIL.4.- E] 20 de septiembre la Administracién Tributaria labré las Actas por
Contravenciones  Tributarias  Vinculadas al procedimientc de
Determinaciéon Form. N° 7013: Nros. 40630 y 40631, por el
incumplimiento de error en el registro del Libro de Compras IVA por los
periodos fiscales septiembre y noviembre de 2008, infringiendo el art. 47
de la RND 10-0016-07, sancionando con la multa de 1.500 UFV por cada
Acta, de acuerdo al su numeral 3.2 del anexo a de la RND 10-0037-07 (fs.
15-16 anexo 1).
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III.5.- El 19 de noviembre de
Administracién Tributaria, notific
la Vista de Cargo N° 32-0339-201
establece en base cierta la existern
a las facturas de compras, las mismas presentan observaciones: emitida a
otra razdén social, por otro impo&‘te o en otra fecha; no dosificada; sin

012, El 19 de noviembre de 2012, la
5 mediante cédula a la sujeto pasivo con
|2 de 30 de octubre de 2012, en la cual
lcia de tributo omitido, en consideracion

)

4

respaldo de la original; por lo dgue invalida el crédito fiscal de estas
facturas, compras que alcanzan|él importe de Bs. 260.976, asimismo
establecié la existencia de multas por incumplimiento a deberes formales
contenidas en las Actas por Comtravenciones Tributarias Vinculadas al
procedimiento de Determinacién\ Nros. 40630 y 40631. De donde se
concluyé que se establecié una deuda tributaria por un total de 65.515
UFV, importe que incluye tributoLomitido, intereses, sancién y multa por
incumplimiento de deberes formales, otorgando un plazo de 30 dias para
la presentacion de descargos (fs. 4128 a 438 anexo 3).

IIL.6.- El 28 de diciembre de 201 2, la administracién Tributaria notifico a
la sujeto pasivo mediante cédulaicon la Resoluciéon Determinativa N° 17-

1103-12 en la cual se determind
de Bs. 116.577 equivalentes a 64
periodos fiscales enero, abril, m
noviembre y diciembre de 2008
intereses, sancién por omisiéon d
deberes Formales (fs. 461-471 ane

ITII.7.- Posteriormente, Tripetrol
Lucia Vasquez Araujo, mediante

sobre la base cierta, la deuda tributaria
774 UFV, correspondiente al IVA de los
1ayo, junio, julic , agosto, septiembre,
, 'importe que incluye tributo omitido,
e pago y multa por incumplimiento de
x0 3).

representada legalmente por Jeaneth
memorial de (fojas 11 a 16}, interpuso

recurso de alzada contra la Resolucién Determinativa N° 17-1103-2012 de
26 de diciembre de 2012, que fue resuelto por la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria de La Paz a través de la Resoluciéon ARIT-LPZ/RA
0519/2013 de 26 de abril (fojas 19 a 27 vta.), que resolvic CONFIRMAR la
Resolucion Determinativa N° 17-1103-2012 de 26 de diciembre, emitida
por la Administracién Tributaria. |

IT1.8.- Esta Resolucién de Alzada, dio lugar a que Jeaneth Lucia Vasquez
Araujo en representacion de Tripetrol, por memorial de fojas 28 a 33,
interponga Recurso Jerarquico, que fue resuelto mediante la Resolucion
AGIT-RJ 1144/2013 de 23 de| julic (fojas 40 a 51 anexo 4), que
CONFIRMA la Resolucién ARIT—LI?Z/ RA 0519/2012 de 26 de abril, emitida
por la Autoridad de Regional de Impugnacion Tributaria de La Paz en
consecuencia se confirma la Resblucion Determinativa N° 17-1103-2012
de 26 de diciembre de 2012, ma!nteniendo firme y subsistente el tributo
omitido de 24.551 UFV, mas inte&‘e’ses y sancién por omisién de pago por
el IVA de los periodos fiscales énero, abril, mayo, junio, julio, agosto,
.septiembre, noviembre y dicie bre de 2008, asi como la multa por
incumplimiento a deberes formales de registro incorrecto del Libro de
- Compras IVA en los periodos fischles de septiembre y noviembre de 2008
de 1500 UFVB cada una, con posterioridad la contribuyente presento
memorial de aclaracién y rectificdcion el 21 de agosto de 2013, notificada
con el Auto Motivado AGIT-RJ 0098/2013 que deniega la aclaracién y
rectificacién impetrada. ' '
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IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo a los
siguientes supuestos: 1).- Si es evidente que la autoridad jerarquica, al
confirmar la resolucién de alzada, vulneré el derecho al debido proceso de
la contribuyente, sin considerar las deficientes notificaciones con la Vista
de Cargo N° 32-0339-2012 de 30 de octubre de 2012 y con la resolucién
determinativa N° 17-1103-2012 de 26 de diciembre de 2012, las mismas
que adolecen de vicios de nulidad de acuerdo con lo dispuesto por el inc.
d) del art. 35 de la Ley N° 2341; 2) La violacién al debido proceso y la
legalidad objetiva, por cuanto indica que son tres los elementos del debido
proceso: a) Garantia a la defensa en proceso legal; b) derecho a ser oido y a
ofrecer prueba; y c) Derecho a una decision fundada. 3).- Si es evidente
que se produjo la suspensién del término de la prescripcidon en
observancia de lo dispuesto por las Leyes N° 291 y 317.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Anilisis y fundamentacién.

V.2.- Articulo 85 (Notificacién por Cédula). I.- Cuando el interesado o su
representante no fuera encontrado en su domicilio, €l funcionario de la
Administracién dejard aviso de visita a cualquier persona mayor de
dieciocho (18) afios que se encuentre en él, o en su defecto a un vecino del
mismo, bajo apercibimiento de que serd buscado nuevamente a hora
determinada del dia habil siguiente. II.- Si en esta ocasién tampoco
pudiera ser habido, el funcionaric bajo responsabilidad formulara
representacion jurada de las circunstancias y hechos anotados, en mérito
de los cuales la autoridad de la respectiva Administracién Tributaria
instruird se proceda a la notificacién por cédula. III.- La cédula estara
constituida por copia del acto a notificar, firmada por la autoridad que lo
expidié y serd entregada por el funcionario de la administracién en el
domicilio del que debiera ser notificado a cualquier persona mayor de
dieciocho (18) anos, o fijada en la puerta de su domicilio, con intervencion
de un testigo de actuaciéon que también firmara la diligencia.

En ese sentido, de la revision de antecedentes administrativos, se
evidencia que el 26 de septiembre de 2012, mediante cédula se notifica a
Jeaneth Lucia Vasquez Araujo con la Orden de Verificacion N°
00110VI00885, en dicho procedimiento se advierte que los dos avisos de
visita se dejaron en el domicilio fiscal ubicado en la calle Cerro de Cachaca
N° 65 de la zona de Senkata de la ciudad de El Alto, en fechas 22 y 23 de
septiembre de 2011 a Juan Chino y Ana Maria Vedia en su calidad de
encargado y administradora de la empresa; por otra parte se tiene que la
notificacién practicada por cédula de 26 de septiembre de 2011 se dejé a la
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Sra. Ana Maria Vedia, en cuyo
ampliaciéon de plazo con el o

requerida.

conocimiento la contribuyente solicitd
bjeto de presentar la documentacion

.Con posterioridad el 19 de noviembre de 2012, se notificé mediante Cédula
la Vista de Cargo N° 32-0339-2012 de 30 de octubre de 2012, en cuyo
procedimiento se tiene que la T)Administracién Tributaria al haberse
apersonado al domicilio de la contribuyente ubicado en la calle Cerro de
Cochaca N° 65, de la zona de Senkata de la ciudad de El Alto, siendo que
la misma no se encontraba en el domicilio, el ente fiscal inicia
procedimiento de notificacién por cédula conforme el art. 85 de la Ley
2492 CTB, a dicho efecto, se observa que se dejé el primer Aviso de Visita
el 15 de noviembre de 2012 a hrs. 15:00, a Marcial Rodriguez Cherroni (fs.
433 del anexo 4), quien firma cipnjuntamente el notificador, por lo que
siendo que el paragrafo I del articulo antes mencionado establece que el
primer aviso debe dejarse a una persona mayor a 18 afios que se
encuentre en el domicilio, de donde se concluye que el Aviso de Visita
analizado cumple con lo dispuesto en la normativa citada.

En fecha 16 de noviembre de| 2012 a hrs. 15:00, se tiene que la

Administracién Tributaria deja
Rodriguez Cheroni quien tambié
contribuyente; con posterioridad

¢l Segundo Aviso de Visita a Marcial
n se encontraba en el domicilio de la
se efectia la representacién respectiva,

en cuanto a que no pudo ser halida la contribuyente para la notificacion

. con la Vista de Cargo, dando luga}r‘al Auto de 19 de noviembre de 2012, (
fs. fs. 434 a 435 anexo 4), en el que el Gerente de GRACO La Paz autoriza
la notificacién por Cédula de la Vigt'a de Cargo conforme a lo dispuesto por
el paragrafo II del art. 85 de la LeyiN° 2492 CTB.

Seguidamente se notifica mediante cédula la Vista de Cargo el 19 de
noviembre de 2012, evidenciando [que se dejoé a Pablo Vera Angulo con C.I.
N° 61388225 L.P, quien firma }a diligencia juntamente con el testigo
Marcelo Tamayo con C.I. N° 5953|195 LP,, y la Notificadora Polette Andrea
Sillerico Flores, (fs. 438 anexo 4),len cumplimiento del parg. IIl art. 85 de
la Ley N° 2492 CTB, por cuanto se dejé en el domicilio de la contribuyente,
a una persona mayor de 18 afios, con la intervencién de un testigo. En
ambos avisos, funcionarios de la Administracién Tributaria dejaron la
copia de la diligencia en el domicilio de la contribuyente y a una persona
mayor de 18 afios, Sr. Marcial Roc{:lriguez Cheroni, con C.I.N° 4900655 LP.,
independientemente del cargo que tuviere, es una persona mayor de 18
afios y este es el requisito esencial para que pueda proceder la notificacion
por cédula, por consiguientes se labré la representacién respectiva,
conforme al art. 85 parag. II trans‘crito ut supra, por lo que se advierte que
no se causd estado de indefension a la sujeto pasivo, por cuanto se
cumplié el procedimiento previéto en la normativa legal vigente, no

correspondiendo la nulidad de notificacion de la Vista de Cargo como alega
la actora.

Con referencia a los vicios de notificacién de la Resolucién Determinativa
N° 17-1106-12 de 26 de diciembr? de 2012, al haberse dejado la cédula a
Ana Maria Vedia, quien no seria representante legal, al respecto consta en
antecedentes administrativos quelel 27 de diciembre de 2012 a hrs. 17:09
personal de la Administracién Tributaria se constituyd en el domicilio de la
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contribuyente ubicado en la calle Cerro de Cachaca N° 65 de la zona de
Senkata de la ciudad de El Alto, dejando €l aviso de primera visita al Sr.
Edgar Mamani con C.I. 3443647 L.P., disponiéndose constancia que seria
buscada nuevamente la Sra. Jenateh Araujo Vasquez. Al dia siguiente 28
de diciembre de 2012 a hrs. 14:45, el mismo personal de la Administracién
Tributaria, se hizo presente en el mismo domicilio, no habiendo sido
encontrada por segunda vez la contribuyente, entregando la copia del acto
notificado a la Sra. Ana Maria Vedia con C.I. N° 1029717-Ch., quien firma
la diligencia, observandose ademas que la resolucién determinativa
contiene una firma y sello de la Distribuidora de GLP TRIPETROL La Paz
que indica recibido 14:45 p.m. LP-28-12-12, si bien en dicha diligencia de
notificacion no se advierte la participacién de un testigo de actuacién como
establece el parag. II del art. 85 de la Ley N° 2492 del CTB., en pero la
contribuyente hizo uso del recurso de alzada al interponer el mismo €l 11
de enero de 2013 contra la Resoluciéon Determinativa N° 17-1106-12 de 26
de diciembre de 2012, adjuntado copia dela acto administrativo
Impugnado, lo cual es convalidado por el Principio de finalidad del acto,
este principio significa que si bien la inobservancia de determinadas
normas de procedimiento constituye una irregularidad procesal, sélo
podemos hablar de nulidad cuando no se cumple el fin propuesto y con
ello se lesiona el derecho a la defensa de alguna de las partes, o como se
ha pronunciado el Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP): “..no
basta la sanciéon legal especifica para declarar la nulidad de un acto, ya
que ésta no se podra declarar, si el acto, no obstante su irregularidad, ha
logrado la finalidad a la que estaba destinada” (Sentencia Constitucional
Plurinacional 0876/2012 de 20/08/2012). Principio de trascendencia.-
Este presupuesto nos indica que no puede admitirse el pronunciamiento
de la nulidad por la nulidad misma, o para satisfacer meras solicitudes.
Quién solicita la nulidad debe probar que el acto tildado de nulo le
ocasiond perjuicio cierto e irreparable, que solo puede subsanarse
mediante la declaracién de nulidad, es decir demostrar cuél es el agravio
que le causa el acto irregularmente cumplido y si éste es cierto e
irreparable. La regla de este principio es: no hay nulidad sin dano o
perjuicio, de la lectura de los antecedentes se demuestra que la
notificacién con el acto administrativo impugnado cumpli6 con su
finalidad, de donde se concluye que en ninglin momento se 0casiono
indefension al syjeto pasivo.

En ambos avisos, funcionarios de la Administracién Tributaria fueron al
domicilio de la contribuyente, tal como se observa en las diligencias
descritas anteriormente y fueron dejadas a persona mayor a 18 arios, por
lo cual cumple con los requisitos exigidos para proceder a la notificacion
por cédula.

Respecto a la denuncia que la actora hace referencia a que “el segundo
aviso de visita fue realizado el 28 de diciembre de 2012 a hrs. 10:30, en
consecuencia, la notificacién por cédula, para que se considere vdlida, debio
ser realizada el lunes 31 de diclembre, es decir al dia siguiente habil,
empero la notificacion por cédula fue realizada el 28 de diciembre de 2012 a
hrs. 14:45...”. Con referencia a este punto la norma no especifica como
requisito fundamental que el Segundo Aviso, la Representacion y la
Notificacién por Cedula deba realizarse con el intervalo de tiempo, lo que
supone que en ningin momento se vulnero el procedimiento establecido,
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tal ni relevante que se haya practicado el

V.2.- Respecto al segundo .punto controvertido, en el que se acusa

vulneraciéon al principio del deb
haberse fundamentado ni
Jeradrquica; se tiene que, de la
Jerarquico, no se advierte dicha

metivado

ido proceso y legalidad objetiva, al no
correctamente la Resolucién
revision de la Resoluciéon de Recurso
vulneracioén, toda vez que la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria, fundamenté y motivé correctamente

su fallo, realizando una redaccid

n de los hechos sucedidos en instancia

administrativa.

Respecto a la ausencia de fundamentacién legal y exigible en la resolucién
Jerdrquica recurrida, corresponde sefialar la jurisprudencia establecida en
la Sentencia Constitucional Plurinacional SCP N° 0903 /2012 de fecha 22
de agosto de 2012, la cual estableci6 que: "..la fundamentacion y
motivacion de una resolucion que resuelva cualguier conflicto juridico, no
necesariamente implica que la exposicién deba ser exagerada y abundante
de consideraciones, citas legales 1J argumentos reiterativos, al contrario una
debida motivacién conlleva que la fresolucién sea concisa, clara e integra en
todos los puntos demandados, donde la autoridad jurisdiccional o en su
caso administrativa, exponga de fo;rma clara las razones determinativas que
Justifican su decision, exponiendo los hechos, realizando la fundamentacién
legal y citando las normas que 'sustentan la parte dispositiva de la
resolucién; en suma se exige que exista plena coherencia y concordancia
entre la parte motivada y la partie dispositiva de un fallo". Bajo esa linea
jurisprudencial, se puede entender que la Autoridad Administrativa de
Instancia, no se encuentra obligada a cumplir de manera ampulosa la
fundamentacidén extrafiada por lajactora; tanto la Autoridad Regional asi
.como la General de Impugnacién ’lT‘ributaria estan llamados a fundamentar
su decisiéon de manera clara, positiva y precisa conforme lo -manda la ley.
En ese entendido, de la lectura minuciosa de la Resolucién del Recurso
Jerarquico N° 1144 de 23 de julit{), se evidencia que la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria resolvié el proceso dentro de los parametros
establecidos por ley, por lo qu]'e' la fundamentacién efectuada en la
Resolucidn es pertinente, objetiva iy precisa. r

La comprobacién de la ausencia de motivaciéon de las decisiones judiciales
estd estrechamente ligada a 1a|cjomplejidad del asunto, las materias
alegadas y los hechos del caso; e esa forma, mientras que en algunos
casos unas breves consideraciones bastaran para dirimir el caso; en otros
es indispensable que La Autoridad. Administrativa argumente de manera
exhaustiva la decision que va acioptar. En todo caso, siempre habra de
emitirse pronunciamiento sobre los asuntos entorno de los cuales gira la
controversia y si es del caso, dducir la razon juridica por la cual el

juzgador se abstendra de tratar
consideracién, de lo que podemos
una decisién judicial es un asunt

alguno de los puntos sometidos a su
concluir que la motivacién suficiente de
0 que corresponde analizar en cada caso

concreto. Las divergencias respecto de lo que para dos intérpretes

opuestos puede constituir unal

respuesta en ninguna regla de

motivacién adecuada no encuentra
derecho. En virtud del principio de
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autonomia del Juzgador, la regla basica de interpretacién obliga a
considerar que sélo en aquellos casos en que la falta de argumentacién de
la decisién convierta la resolucién en un mero acto de voluntad del
juzgador o arbitrario, vulnera el debido proceso.

Por otra parte, si bien es un principio general, en materia de
procedimiento, por estar directamente relacionado con el debido proceso y
el derecho de defensa, que exista la debida coherencia, entre lo pedido y lo
resuelto. Es decir, la Autoridad Administrativa debe resolver todos los
aspectos ante él expuestos, y es su obligacién explicar las razones por las
cuales no entrara al fondo de alguna de las pretensiones. Sin embargo no
toda falta de pronunciamiento expreso sobre una pretensién, hace, por si
misma incongruente una resolucion.

En estos casos, cuando se alega la vulneracion del debido proceso por falta
de motivacién, fundamentacién y congruencia en la motivaciéon se debe
analizar si la falta de pronunciamiento respecto a los reclamos formulados
es de tal importancia, que al no hacerlo, puede haber sido determinante en
la decisién a adoptar y siempre y cuando tal omisién resulte en la
imposibilidad de ejercer, de manera real y efectiva el derecho a la defensa,
por lo que este tribunal no encuentra valedero el agravio de falta de
fundamentacién y motivacion necesaria en la Resolucion del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1144/2013 de 23 de julic del 2013, que Confirma la
Resolucion N° 0519/2012 de 26 de abril de 2012, no encontrando
vulneracién alguna al debido proceso ni a la legalidad objetiva, sino por el
contrario, advierte que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
realiz6 una correcta aplicacién de la norma tributaria al confirmar la
sancién contenida en Resolucién de Recurso de Alzada.

V.4.- Finalmente con referencia al tercer punto respecto de la
prescripcién, la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, en la Disposicién
Adicional Sexta, modifica los paragrafos [ y II del articulo 60 de la Ley N°
2492 estableciendo en el paragrafo I que: “Excepto en el numeral 3, del
paragrafo I, del articulo anterior, el término de la prescripcion  se
computaré desde el primer dia del mes siguiente a aquel que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo”, sin embargo también se
advierte que la Ley 317 de 11 de diciembre de 2012, en su Disposicion
Adicional Décima Segunda, establece que se modifican los paragrafos I y II
del articulo 60 de la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003 Cédigo Tributario,
modificados por la Disposicién Adicional Sexta de la Ley 291 de 22 de
septiembre de 2012, quedando el pardgrafo 1 que dice: “Excepto en el
numeral 3 del paragrafo I del articulo anterior, el término der la
prescripcién se computara desde el primer dia del afo siguiente a aquel
~ que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.

En ese sentido, a criterio de la actora, el computo de la prescripcion, para
la determinacion de la deuda tributaria, se inicia desde el primer dia del
afio siguiente, es decir del 01 de enero del afio siguiente a aquel en que se
produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo, se encuentra
planamente vigente, atn con las modificaciones establecidas en la
mencionadas leyes, correspondiendo efectuar el calculo del IVA periodos
enero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre
de 2008, por lo que el término de la prescripcién es de 4 afios, se inicid el
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1 de enero de 2009 y concluyé el 31 de diciembre de 2012, Para el IVA

periodo diciembre de 2008, el término de la prescripcién se inicié el 1 de

enero de 2010 y concluye el 31|de diciembre de 2013. En ese sentido

la prescripcién alegada por Jeangth Lucia Vasquez Araujo representada

por Ana Maria Vedia vda. de Calderon ahora demandante, corresponde
sefialar lo siguiente:

El art. 59 de la Ley N° 2492, en vigencia, tuvo las siguientes
modificaciones: Ley N° 291 de Mddificaciones al Presupuesto General del
Estado (PGE -2012) de 22/09/2012, mediante su Disposicién Adicional
Quinta, modificé el articulo precedénte; adicionalmente la Ley N° 317 de
11/12/2012, del Presupuesto Geheral del Estado —Gestion 2013, en sus
Disposiciones Derogatorias y Abrogatorias, Primera, derogé el ultimo
Parrafo del Paragrafo I. De manera que esta disposicién legal (art. 29), en
actual vigencia, indica:

Sin embargo, el ultimo parrafo dé¢ la Disposicion Transitoria Primera del
Decreto Supremo N° 27310 de 09 de enero de 2004, indica:
“Las obligaciones tributarias éjuyos hechos generadores hubieran
acaecido antes de la vigencia dé la Ley N° 2492 se sujetardan a las
disposiciones sobre prescripcién contempladas en la Ley N° 1340 de
28 de mayo de 1992 y la Ley N°| 1990 de 28 de julio de 1999 (sic) (las
negrillas son nuestras). -

Esta disposicién legal del citado DS N° 27310, fue declarada constitucional
mediante Sentencia Constitucignal N° 28/2005 de 28 de abril,.
consiguientemente vigente y aplicaple.

Sin embargo, como quiera la citada disposicion (DS N° 273 10) no refiere a
las sanciones tributarias, entonces puede aplicarse el art. 150 de la Ley
N® 2492, sélo al ambito de lag sanciones, que indica: “Las normas
tributarias no tendran cardcter retroactivo, salvo aquellas que supriman
ilicitos tributarios, establezcan sanciones mds benignas o términos de
prescripcién mds breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o
tercero responsable’ (sic), consiguientemente, aplicable el art. 59 de la
Ley 2492 en la fecha en que fue emitida la Resolucién de Recurso
Jerarquico impugnada, (antes de!la modificacién realizada por la Ley N°
291 de 22 de septiembre de 2012y derogacién parcial por Ley N° 317 de
11 de diciembre de 2012). )

Consiguientemente, el.analisis de prescripcion correspondera realizarlo en
ambito sancionatorio, de maneral independiente de la prescripcion del
ambito de las obligaciones tributarias.

A ello corresponde considerar que| siendo de aplicacién la Ley N° 2492 a
los fines de la sancién tributariél, entonces a los fines de realizar el
computo correspondiente, tambiéh debera aplicarse lo dispuesto en los
arts. 61 y 62 de la citada Ley que!dice: (Interrupcion). La prescripcién se
interrumpe por: a) La notificacioh al sujeto pasivo con la Resolucién
Determinativa. b) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por
parte del sujeto pasivo o tercero. responsable, o por la solicitud de
facilidades de pago. ‘
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Interrumpida la prescripcién, comenzard a computarse nuevamente el
término a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en gue se
produjo la interrupcién.

(Suspension). El curso de la prescripcion se suspende con: L La notificacion
de inicio de fiscalizacién individualizada en el contribuyente. Esta
suspensién se inicia en la fecha de la notificacion respectiva y se extiende
por seis (6) meses. IL La interposicion de recursos administrativos o
procesos judiciales por parte del contribuyente. La suspension se inicia con
la presentacion de la peticidn o recurso y se extiende hasta la recepcion
formal del expediente por la Administracién Tributaria para la ejecucion del
respectivo fallo” (sic)

En consecuencia, cabe aclarar que la Ley N° 291 de 22 de septiembre de
2012 en la Disposiciéon Adicional Sexta, modifica los paragrafos I y II del
art. 60 de la Ley N° 2492 CTB, establecido el parag. I que: “Excepto en el
num. 3 del paragrafo 1, del art. Anterior, el término de la prescripcién se
computara desde el primer dia del mes siguiente a aquel que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo.

No obstante también se evidencia que la Ley 317 de 11 de diciembre de
2012, en su Disposicién Adicional Décima segunda, establece que se
modifica los paragrafos I y II del art. 60 de la Ley 2492 de 2 de agosto de
2003 del CTB, modificados por la Disposicion Adicional Sexta de la Ley N°
291 de 22 de septiembre de 2012, quedando el paragrafo redactado de la
siguiente manera: “Excepto en el num. 3 del paragrafo I del articulo
anterior, e} término de la prescripcion se computara desde el primer dia
del afo siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de
pago respectivo”, por lo que se encontraria plenamente vigente aun con las
modificaciones establecidas en las mencionadas leyes, correspondiendo
efectuar el calculo del IVA periodos enero, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, noviembre y diciembre 2008, en consecuencia, para el
computo del IVA enero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
noviembre de 2008, el término de la prescripcion de los 4 afios se inicid el
1 de enero de 2009 y concluyé el 31 de diciembre de 2012; para el IVA
periodo diciembre de 2008, el termino de prescripcion se inicié el 1 de
enero de 2010 y terminé el 31 de diciembre de 2013, es asi que se advierte
que la Administracion tributaria notifico a la sujeto pasivo mediante
cédula con la resolucién determinativa N° 17-1103-2012 de 26 de
diciembre de 2012, el 28 de diciembre de 2012, antes de operarse la
prescripcién por el IVA enero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
noviembre y diciembre de 2008, es decir, se interrumpié el término de la
prescripciéon conforme al inc. a) del art. 61 de la Ley N° 2492 CTB.

‘V.5.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion corresponde,
se concluye que no es evidente que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria haya practicado defectuosas notificaciones a la contribuyente
Jeanet Lucia Vasquez Araujo, al contrario, las notificaciones tanto de la
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Vista de Cargo N° 32-0339-2012 como.la Resolucién Determinativa N° 17-
1106-12, fueron diligenciadas |legalmente, cumpliendo procedimiento
previsto en el art. 85 de la Ley N° 2492, evidenciando que en ninguna
etapa del preocedimiento administrativo se vulnero sus derechos como el
debido proceso, defensa, por lo lque no corresponde la nulidad de las
notificaciones. Con referencia a la ffalta de fundamentacién y motivacién en
el Recurso Jerarquico 1144/2013 de 23 de julio, esta instancia de cierre
no encuentra valederos los fundamentos presentados por la actora, siendo
estos mencionados de forma muy Lgeneral, sin embargo de ello, se constatd
que la resoluciéon aludida se ejcuentra debidamente fundamentada y
motivada. Y en lo gque concienne a la prescripcién alegada por la
demandante, este tribunal pudol verificar que los argumentos no son
evidentes de modo que en la Resoljucic')n de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
1144/2013 de 23 de julio, que confirmé la Resolucion de Alzada,
manteniendo firme y subsistente lel tributo omitido de 24.551 UFV, mas
intereses y sancién por omisiéon dé pago por el IVA de los periodos fiscales
antes mencionados, asi como la multa por incumplimiento a los deberes
formales del registro incorrecto del Libro de Compras IVA en los periodos
fiscales septiembre y noviembre de 2008 de 3.000 UFV, establecidas en las
Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas al procedimiento de
determinacién Nros. 40630 y 4063 krambas de 20 de septiembre de 2012,
la Autoridad General de ImpugnagfigiTIributaria realizé una analisis cabal
de la aplicacién de la normat-“i{'_}_ ‘ glj,’ vigente, no siendo ciertos los
fundamentos acusados en la demrand4,,asi como tampoco se evidencia las
vulneraciones acusadas de acubrdo* con la problematica planteada,
detallada en el numeral IV. de la presente resolucién, que constituye el
objeto del proceso.

Que, del analisis precedente, el lribunal Supremo de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al pronunciarse a
través de la resolucién impugnada, no incurrié en ninguna infracciéon de
normas legales, al contrario, se advierte. que interpretdé y aplico
correctamente las normas juridicas, en consecuencia se debe mantener
firme la Resolucién emitida por la instancia jerarquica.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de{29 de diciembre de 2014 y los articulos

778 al 781 del Codigo de Pr
fundamentos expuestos, falla en 0

ocedimiento Civil, en virtud de los
nica instancia declarando IMPROBADA

la demanda contencioso administr

ativa de fojas 59 a 76 vta., interpuesta

por Jeaneth Lucia Vasquez Araujo,{ representada por Ana Maria Vedia vda.
De Calderén, contra la Autoridad |General de Impugnacién Tributaria; en
consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1144/2013 de{23 de julio.

Procédase a la devolucion deé los antecedentes administrativos

remitidos a este tribunal por la a

Registrese, notifiquese y archivese.

utoridad demandada,
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