SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL'Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA N° 255/2020

EXPEDIENTE . 308/2017

DEMANDANTE : Empresa Metalurgica Vinto

DEMANDADO(A) . Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT)

TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT-RJ 0736/2017 de 20 de junio

MAGISTRADO RELATOR : Dr, Carlos Alberto Egliez Afez

LUGAR Y FECHA : 1 de septiembre de 2020

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 21 a
23 vta., interpuesta por Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzman, en
representacion de la Empresa Metallrgica Vinto, impugnando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0736/2017 de 6 de junio, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, la respuesta de fs. 30 a 35, la
réplica de fs. 84 y vta,, (no se presenté duplica), la intervencién del tercer
interesado de fs. 57 é 62 vta., los antecedentes procesales, y

. CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

Notificada la Empresa Metalirgica Vinto, con la RA CEDEIM N°® 23-
01508-16 de 5 de diciembre de 2016, que establece a su favor, la devolucién
impositiva del VA por el periodo fiscal septiembre 2015, el imporie de Bs.
12.835.330,00, de un monto solicitado por la citada empresa de Bs.
15.303.743,00, reduccion que no corresponde en razén de que el SIN, realizd
un errado calculo del valor FOB 13% IVA exportaciones, estableciendo una
diferencia de Bs. 300.956.

El SIN, depuré parte de crédito fiscal de las facturas de compra mayores
a 50.000 UFV's, supuestamente porque no se demostro el pago del 87% de las
facturas mayores a este monto, aseveracion falsa, ya que en los hechos se

pagb el 87% de las mismas, sin embargo el SIN, realizd reducciones dentro de
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las sumas pagadas e irregularmente depurd el crédito fiscal del 14.94% del total
de las facturas mayores a 50.000 UFV's, ante tales irregularidades la Empresa
demandante, interpuso Recurso de Alzada, resuelto mediante Resolucién ARIT-
LPZ/RA 0357/2017, que resolvié: revocar parcialmente ia RA CEDEIM Previa
N°® 23-01508-16 de 5 de diciembre de 2016 y en el Auto N° 25170000003 de 4
de mayo de 2017, emitidas por el SIN Oruro, contra la Empresa Metaltirgica
Vinto, dejando sin efecto el importe observado de bs. 50.024 y se confirma el
monto de Bs. 2.418.389, no sujeto a devolucién; bajo esas circunstancias,
corresponde devolver el importe de Bs. 12.835.330, mas el monto de Bs.
50.024, sumando un total de Bs. 12.885.354, por el periodo fiscal septiembre
2018.

Ante tal resolucién, la nombrada empresa y el SIN, interpusieron Recurso
Jerarquico, resuelto por la AGIT, a través de la Resolucion N° 0736/2017, que
dispuso: Revocar parcialmente la Resolucién de Recurso de Alzada, ARIT-
LPZ/RA 0357/2017 de 10 de abril, manteniendo firme y subsistente la RA N° 23-
01508-16 de 5 de diciembre de 20186,

I.2.- Fundamentos de la demanda.

Que el representante legal de la institucion demandante, conforme
consta de fs. 21 a 23, manifestd en sintesis:

Fundamentos que desvirtian la resolucién impugnada;

Con relacion a la depuracion de CEDEIMS, sostuvo que la empresa
Metallrgica Vinto, realizé solicitud por un monto de Bs. 15.303.743,00, pero la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-0736/2017, establece como importe a
devolucidon, la suma de Bs. 12.835.330,00, existiendo una diferencia de Bs.
2,468.413.00.

Sobre los gastos de realizacidn, sefialé diferencia por error de calculo del
valor FOB 13% IVA exportaciones, aduciendo al respecto que lo manifestado
por la AGIT, no es cierto, toda vez que no refleja [a verdad de su recurso
jerarquico, por tal motivo, tiene a bien determinar la devolucién de la diferencia
de Bs. 300.596, reiterando el fundamento de que: La solicitud dei CEDEIMS
aﬁte el SIN, fue aceptada de acuerdo a las pdlizas de exportacion y las DUES
de la Aduana (calculo FOB frontera), misma que se registra en el lugar que
indica el valor FOB del [tem (casilla 46), luego entonces, es en funcién del
referido calculo que la Empresa Metaldrgica Vinto, realizé la solicitud, que no

fue rechazada por el SIN, pues reiterd, el calculo solicitado por esta empresa,
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corresponde al valor FOB IVA Frontera de 15.303.743, ya que este monto
resulta el 13% del total de las ventas por exportacion del periodo de septiembre
2015 de Bs. 117.721.102, ello en el marco legal de segundo parrafo del art. 3
del DS N° 25465.

En cambio la resolucidon expresa, que igual que la administracion
tributaria, para la determinacion del valor oficial de cotizacién, se consideré el
valor bruto del Formulario e la Liquidacion de Regalia Minera, forma de
determinacién equivocada, pues lo correcto es la forma de determinada por la
Empresa que realizé al calculo FOB 13% IVA Exportaciones con los precios
finales y no asi con el valor bruto del formulario de Ia liquidacién de la regalia
minera, en tal antecedente no corresponde que se confirme la injusta diferencia
de Bs. 300.596.

En relacion a la situacion y limitaciones de la Empresa Metallrgica Vinto,
sostuvo que el IVA metallrgico, ha sido creado para que tributen las empresas
mineras, quienes a su vez, a tiempo de venderles el concentrado al valor de la
cotizacion internacional del mineral, incremental a tal vaior el 14.94% en su
factura, precic con el que compraron el contenedor, luego, al momento de que
la Empresa Metallrgica Vinto, funde y luego exporta, tinicamente cobra su
costo de tratamiento y vende a la cotizacion internacional porque es sabido por
ley, no se puede importar impuestos. Los CEDEIM’s, recuperados o devueltos,
en los hechos no son para la citada empresa, sino para devolver a sus
proveedores de concentrados, motivo por el que esa recuperacion es de vital

importancia para el futuro actuar y funcionamiento de la empresa que
representa.

1.3 Petitorio.

En base a los argumentos resumidos, solicita se declare probada la
demanda, se revoque la resolucidn impugnada en la parte especifica.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que admitida la demanda por decreto de fs. 26 de obrados, por
memorial de fs. 30 a 35, se apersond Daney David Valdivia Coria, en
representacion de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, quien en
tiempo habil contestd negativamente la demanda, expresando en sintesis lo
siguiente:

Sobre la diferencia por error de calculo del Valor FOB 13% IVA

Exportaciones, argumentada por la parte demandante, sostuvo que, pese a la
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observacién sefialada por la AGIT, a través de la Resolucién Impugnada, el
demandante continua con los mismos errores, que bajo los lineamientos del
TSJ, sobre el tema; citd jurisprudencia contenida en la Sentencia N° 20 de 20
de marzo de 2017, emitida por la Sala Contencicsa y Contenciosa
Administrativa Social y Administrativa Primera del TSJ.

Pese a ello, menciond que la instancia jerarquica, evidenci® como
hechos concretos, que la Administracion Tributaria, el 8 de agosto de 2016,
comunicé a la empresa demandante, el inicio de la verificacién previa de
importe solicitado correspondiente al IVA, ICE y Formularios G, de manera
individual o combinado 2 o 3 impuestos, en la modalidad Verificaciéon Previa-
CEDEIM; solicitando mediante Requerimiento F-4003 N° 130061, Ia
presentacion de documentacion para el inicio de la verificacion.

De igual forma, el 29 de diciembre de 2016, notificé al sujeto pasivo con
la Resolucion CEDEIM Previa N° 23-01508-16 de 15 de noviembre, que
establece como importe sujeto a devolucién del periodo fiscal, septiembre 2015,
la suma de Bs. 13.648.868, y como importe no sujeto a devolucion Bs,
1.654.875. Finalmente, el 6 de enero de 2017, la Administracion Tributaria,
notificd al sujeto pasivo con el Auto N° 251740000003 de 4 de enero de 2017,
mediante el que rectifica la citada resolucion.

Asimismo se evidencia dentro del analisis de los Gastos de Realizacion,
la Administracion Tributaria, elabord el Papel de Trabajo: “Calculo del Valor del
13% IVA Exportaciones — Gestion 2015. Periodo: Septiembre”, con el de
determinar el valor FOB 13% por las exportaciones, sustentando dicho
procedimiento en las leyes Nos. 943, 1489, 1963, los DD.SS Nos 25465, 26397,
26630 y la RND N° 10-0004-03, para lo cual consider6 la DUDIE, las Pdlizas de
Exportacién, Facturas de Exportacion, y Contratos de Compra-Venta, es asi
que en el citado papel de trabajo, expuso el Valor Oficial de Cotizacién por el
total de facturas de exportacién sel periodo fiscal, septiembre 2015, que alcanza
a un total de Bs. 16.581.727,87, siendo que en dicho papel de trabajo, la
Administracion Tributaria concluyé. Respecto a las facturas comerciales de
exportacion del periodo revisado, que no existen diferencias con relacion a la
documentacion que respalda los gastos de realizacion, toda vez que cursan los
contratos respectivos que establecen las relaciones contractuales de la
operacion; por lo que, no corresponde la aplicacion del 45% del valor oficial de
cotizacién segln el art. 10 del DS N° 25465. Una vez deducimos los gastos de
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realizacién al valor oficial de cotizacion, considerando el tipo de cambio de Bs,
6.96 por délar americano, y aplicacion al resultado el 13% correspondiente a la
alicuota del IVA, se establecié el valor FOB 13% IVA Exportaciones de Bs.
13.206.733, cumpliendo el procedimiento establecido en el citado articulo.

En este contexto, se advierte que; respecto a la diferencia resultante
entre el importe solicitado y el importe establecido por la Administracion
Tributaria, por un total de Bs. 300.596, que el sujeto pasivo le sea devuelto,
corresponde sefialar que dicha diferencia surge del monto considerado por la
Administracion Tributaria, como Valor Oficial de Cotizacién, base para la
determinacion del importe del Valor FOB 13% VA Exportaciones; toda vez que
se tomé en cuenta el valor oficial bruto del Formulario de Liquidacion de Regalia
Minera, determinado un importe de $us. 16.581.727.87, a lo que se debe
destacar, que este aspecto, si bien es observado por el ahora demandante, en
ningin momento se evidencia, que desvirtden lo resuelto en un primer momento
por la Administracién Tributaria, y que luego fue confirmado por la instancia
jerarquica. Nétese que incluso en la demanda, el Gnico argumento que se tiene
por parte del demandante, es que considera que no correspondia el calculo
efectuado por el ente fiscal, pero no explica ni demuestra el porqué de dicha
aseveracion, siendo que dicha falacia ya fue evidenciada y observada por la
instancia jerarquica, sobre el tema, cit¢ jurisprudencia contenida en el AS N°
767 de 24 de diciembre de 2013, en virtud a que la misma, denota como
evidente, que todos los argumentos expuestos en la demanda, no demuestran
de que forma la AGIT, habria lesionado derechos del ahora demandante, de
donde se deduce que la resolucién impugnada, es precisa, clara y expone los
motivos técnico juridicos que respaldan lo resuelto.

Il. 1 Petitorio.

Concluyé solicitando se declare improbada la demanda, manteniendo
firme y subsistente la Resolucion N° 0736/2017 de 30 de junio.

Ill. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, de la revisién de antecedentes procesales, se establece:

El 8 de agosto, la Administracion Tributaria, notificé al sujeto pasivo, con
la Crden de Verificacién CEDEIM N° 16990200425 de 2 de agosto de 2016, en
la que comunica el inicio de Ila verificacibn del importe solicitado,
correspondiente al IVA, ICE y Formalidades GA, en la modalidad Verificaion

Previa — CEDEIM, por el periodo fiscal, septiembre 2015, asi, mismo notfifico el
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Requerimiento N° 130061, solicitando la presentacién de documentacion
respaldatoria y medios fehacientes de pago por compras mayores o iguales a
Bs. 50.000.

El 22 de agosto de 2016, el sujeto pasivo, solicité ampliacién de plazo
para la presentacion de la documentacién requerida, el cual fue otorgado por el
l[apso de 2 dias habiles.

El 26 de agosto de 2018, el contribuyente, presenté la documentacion
solicitada por la Administracion Tributaria.

El 25 de octubre de 2016, la institucion estatal, emitid el Informe
CITE/GDOR/DF/VE/INF/0404/2016, en el que se observa el crédito fiscal por
gastos de realizaciéon y medios fehacientes de pago, considerando que por las
facturas de compra de mineral, el pago no fue respaldado en su totalidad, por lo
que, observa el saldo no respaldado.

El 29 de diciembre de 20186, el sujeto activo, notificod al contribuyente, con
la resolucion Administrativa CEDEIM Previa N° 23-01508-16 de 5 de diciembre,
que establece como importe a devolver, el importe de Bs. 13.684.868, por el
IVA, del periodo fiscal septiembre 2015 y estableciendo el monto de Bs.
1.654.875, como no sujeto a devolucién.

El 3 de enero de 2017, la Administracion Tributaria, emiti¢ el informe N°
001/2017, en el que manifiesta la existencia de un error aritmético en la
sumatoria del cuadro de verificacion de Compras - Medios Fehacientes de
Pago, toda vez que se consigno en importe de Bs. 1.354.279, siendo lo correcto
BS. 2.167.817, por lo que recomienda considerar este monto en la
determinaciéon del importe a devolver, que alcanza a la suma de BS.
12.835.330, por el VA del periodo fiscal septiemhre de 2015.

El 6 de enero de 2016, la Administracion Tributaria, notifico al
contribuyente, con el Auto N° 251740000003 de 4 de enero de 2017, que
resuelve, ratificar la Resolucién Administrativa CEDEIM Previa N° 23-01508-16
de 5 de diciembre, estableciendo el importe de Bs. 12.835.330, como sujeto a
devolucién y observando el monto de Bs. 2.468.413, producto de la depuracidn
de crédito fiscal y la diferencia del crédito solicitado.

Como consecuencia del aludido fallo, el representante legal de la
Empresa Metalurgica Vinto, interpuso recurso de alzada, conforme consta de fs.
10 a 13 del anexo, resuelto mediante Resolucién ARIT N° 0357/2017 de 10 de

abril, que revoco parcialmente la Resolucién Administrativa CEDEIM Previa N°
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23-01508-16, de 5 de diciembre y Auto N° 251740000003, de 4 de enero de
2017, dejando sin efecto el importe de Bs. 50.024 y se confirma el monto de Bs.
2.418.389, no sujeto a devolucion, bajo estas circunstancias corresponde
devolver el importe de Bs. 12.835.330, establecido en el primer punto de la
parte resolutiva del acto impugnado, mas el monto de Bs. 50.024, sumando un
total de Bs. 12.885.354, por el periodo fiscal septiembre 2015.

Ante esta circunstancia, tanto la Administracion Tributaria, como el sujeto
pasivo, interpusieron recursos jerarquico, resuelto mediante Resolucion AGIT
N° 0736/2017 de 20 de junio, que revocd parcialmente la Resolucion ARIT-
LPZ/RA 0357/2017 de 10 de abril, en consecuencia, se mantiene firme y
subsistente la Resolucién Administrativa N° 23-01508-16 de 5 de diciembre,
rectificada por el Auto N° 251740000003 de 4 de enero de 2017, que establece
como crédito fiscal valido para devolucién Bs. 12.835.330, por el periodo fiscal
septiembre de 2015 y de Bs. 2.468.413, como importe no sujeto a devolucién.

Contra esta determinacién, el sujeto pasivo interpuso demanda
contenciosa administrativa, conforme consta de fs. 21 a 23 vta., de obrados.

Mediante memorial de fs. 84 y vta., la parte demandante, presenté
réplica, (no se presentod duplica), dando lugar al proveido de fs. 85 que decretd
“Auto para Sentencia”.

INTERVENCION DEL TERCER Y SU OETITORIO.

Mediante memorial de fs. 57 a 62 vta., se apersono Verdnica Jeannine
Sandy Tapia, en representacién del SIN Distrital Oruro, como tercera
interesada, solicitando se declare, improbada la demanda y se mantenga firme
y subsistente la resolucién impugnada.

| IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del andlisis y compulsa de antecedentes, se establece que la
controversia en el caso objeto de analisis, se circunscribe en determinar si
corresponde la devolucidn del monto de Bs. 2.468.413, por concepto de
CEDEIM del iVA, del periodo fiscal septiembre de 2015, como afirma la parte
demandante.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

E! Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado, liberandolo del abuso de poder de
los detentadores del poder pablico, a través del derecho de impugnacion contra

los actos de la administracion que le sean gravosos, para lograr el
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restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicién del proceso
contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos
expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los
actos por las instancias de impugnacion, asi como de la administracion
tributaria. Conforme los dispone el art. 109.1 de la CPE, que todos los derechos
por ella reconocidos, son directamente aplicables y gozan de iguales garantias
para su proteccién, por su parte los arts. 115 y 117. | de la misma norma,
garantizan el derecho al debido proceso, que se constituye en uno de los
principios de la jurisdiccién ordinaria, conforme al mandato del art. 30. 12 de la
Ley del Organo Judicial.

En este contexto, una vez analizado el contenido de los actos y
resoluciones administrativas y los argumentos formulados por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisar el
fondo de la presente causa, en los siguientes términos.

En este contexto, es preciso sefialar que el SIN Oruro, procedid a la
verificacion Externa de CEDEIM Previa, al sujeto pasivo, ahora demandante,
sobre el IVA, como consecuencia de la solicitud de devolucion impositiva
DIDUE N° 4037582576, del periodo septiembre de 2015, emitiéndose el Informe
N° 404/2016 de 25 de octubre por él se concluye que resultado de la
verificacion efectuada a la documentacion que respalda la solicitud de extension
de CEDEIM’s, corresponde la devolucidn de Bs. 13.648.868, por el IVA del
periodo de septiembre de 2015, ratificada mediante Resolucién Administrativa
CEDEIM Previa N°23-01508-16, pero de forma posterior, el 4 de enero de 2017,
se emite el Auto N° 251740000003, que se rectifica la citada resolucién por un
error aritmeético a tiempo de arrastrar montos en el calculo, resolviendo
establecer como monto sujeto a devolucién de la suma de BS. 12.835.330,
estableciendo también, como monto no sujeto a devolucién Bs. 2.468.413, del
IVA gestion fiscal 2015.

De tales antecedentes, con relaciéon a los gastos de realizacion o la
diferencia reclamada, y si bien la empresa demandante, inicialmente pidié la

devolucién por CEDEIM’s de Bs. 15.303.743, aduciendo que en la resolucion
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impugnada, sefalé como sujeto a devolucion, el monto de Bs. 12.835.330, sin
reparar la parte demandante, que los gastos de realizacion no constituyen el
total del monto depurado, pues dichos gastos son entendidos como
erogaciones por concepto de flete terrestre, seguro y gastos en puerto,
realizados desde la frontera o punto de embarque, hasta el lugar de entrega al
comprador, de acuerdo a la condicion pactada, de donde se evidencia que en
funcion al importe maximo, se realizé la comparacion entre el valor FOB 13%
IVA Exportaciones, crédito solicitado y comprometido en el periodo, septiembre
2015, estableciéndose una diferencia de Bs. 300.596, entre el valor solicitado
en la DUDIE y el valor FOB de las exportaciones, en aplicacién de lo previsto en
el art. 10 del DS N° 25465 que sefala: “El monto méaximo de devolucién sera
equivalente a la alicuota vigente del IVA aplicada a la diferencia entre el valor
oficial de cotizacion del mineral y los gastos de realizacién” concordante con el
art. 3 del citado DS. Como se podra evidenciar en los cuadros contenidos en la
Resolucion Administrativa CEDEIM Previa N° 251740000003, diferencia que la
parte actora, de forma equivocada, sostiene que le corresponde ser devuelta.

En este contexto, se debe considerar que la Administracion Tributaria,
analizd y verificé la documentacion solicitada, presentada por e! sujeto pasivo,
demostrando que la Administracion Tributaria, no hizo otra cosa que aplicar lo
dispuesto en los arts. 3 y 10 del DS N° 25465,

Ahora bien, la parte actora sostiene que la Administracidn Tributaria,
habria aceptado el monto establecido como sujeto a devolucion, aseveracién
que no es evidente, pues si bien se acepta los documentos de respaldo v el
calculo a tiempo de recepcionar una solicitud de devoluciéon impositiva, esta
situaciéon no implica que se tome por bien hecho lo solicitado, pues una vez en
poder de toda la documentacion es en ese momento que la Administracién
Tributaria, procede a verificar y fiscalizar lo solicitado por el sujeto pasivo y
respaldado por la prueba adjunta, de igual manera, v a fin de respaldar el
correcto frabajo efectuado por la Administracién Tributaria, se debe tomar en
cuanta, lo previsto en el art. 10 del DS N° 25465 que sefiala: “La devoiucién o

reintegro del crédifo fiscal a los exportadores del sector minero metaltrgico se

efectuara conforme a los criterios sefialados en el articulo 3 del presente

decreto supremo, exceplo en lo referente al_monto maximo de devolucién, que

en este caso serd equivalente a la alicuota vigente del IVA aplicada a la

diferencia entre el valor oficial de cotizacion. De no estar estos ultimos
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explicitamente consignados en la declaracion de exportacién, se presume que

los gastos de realizacién son el cuarenta v cinco (45%) del valor oficial de

cotizacion. Los gastos consignados en la declaracién de exportacién deben
estar respaldados por las condiciones contratadas por el comprador del mineral

o metal”,

En ese sentido, es precisamente dentro de la correcta aplicacion de la
normativa descrita ut supra, que la institucidon estatal, o fin de establecer el
monto maximo a devoiver, considerd en justa razon, los montos establecidos
como valor oficial de cotizacién del mineral en los Formularios de Liquidacién de
Regalia Minera, correspondientes a cada factura, mediante los cuales, la
empresa ahora demandante, establecié el importe a pagar por concepto de
regalia minera, y siendo este un documento realizado y elaborado por el mismo
contribuyente, a objeto del pago por este concepto en el cual establece por el
propio sujeto pasivo, el valor oficial de cotizacion de mineral, siendo
innegablemente el documento sobre el cual se debe realizar el calculo del
importe maximo a devolver con referencia a dicho valor oficial, en este sentido,
los montos de valor oficial de mineral en los formularios de liquidaciéon de
regalia minera, resultan inferiores a los descritos en las facturas comerciales de
exportacidén que solicita el ahora demandante.

De lo explanado precedentemente, la AGIT, ratifico de manera acertada,
que el importe maximo a devolver, es de Bs. 15.003.147, monto inferior al
solicitado por la empresa demandante, y como importe no sujeto a devolucion,
la suma de Bs. 2.468.413, por no encontrarse completamente respaldado con
medios fehacientes de pago.

CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, en atencién a los fundamentos descritos
precedentemente, se evidencia que los argumentos expuestos por parte del
demandante, no tienen asidero legal alguno en vista de que la AGIT, a tiempo
de emitir la resolucién impugnada, actud correctamente, motivo por el que no
corresponde dar curso a las pretensiones deducidas por la parte demandada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
atribucion conferida en los articulos 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de
2014, falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA la demanda y en su
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mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0736/2017 de 20 de junio.

Devuélvanse los antecedentes administrativos a la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, sea cumpliendo el procedimiento que corresponda.

Registrese, notifiquese y cimplase.

Magistrado Relator/: arlos Alberto Egiiez Anez
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
- Tribunal Supremo de Justicia

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenclosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 08:35
minutos de! dia MIERC ILES 12 de MAYO del afio 2021, o
Notifique a: o - '

BUTARIA -~ AGIT

Con SENTENCIA N° 266/2020, de facha 01 de_septiembre de 20 0,
medlante copia de ley, filada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sela
Contenciosa y Contenclosa Administrativa Secial y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justisia, quien impuesto de su tengr se natifica,
88gUn se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencla de
testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO
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