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EXPEDIENTE N°: 159/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo. ‘
PARTES: Empresa Manufaturer’s Representatives CO

LTDA. contra la Autoridad General de
Impugnacioén Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
31 a 35, deducida por la empresa MANUFATURER'S REPRESENTATIVES
CO LTDA., impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1118/2012 de 26 de noviembre de 2012 y Auto Motivado AGIT-RJ
144/2012 de 14 de diciembre de 2012 pronunciados por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacion de fs. 81 a 83
vta., réplica de fs. 91 a 93, duplica de fs. 101 a 102, los antecedentes del
proceso y de emision de la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Sefiald que los funcionarios de la Administracién Tributaria, notificaron
dos resolticiones de caracter definitivo signadas como 0069 y 0070, ambas
de 7 de febrero de 2012 que declararon improcedente la solicitud de
prescripcién de la obligacién tributaria planteada el 17 de agosto de 2009;
es decir, mas de dos afios y ocho meses después, con las que se pretendio
hacer pasible a la empresa de adeudos que se mantendrian pendientes por
los periodos fiscales de septiembre y diciembre de 2003 por el Impuesto al
Valor Agregado (IVA); sin embargo de ello, en la solicitud administrativa
efectuada que devino de la notificacion de dos Proveidos de Ejecucién
Tributaria con los que se pretende el cobro por los periodos sefialados,
resulta que la Administracién Tributaria ya no tiene accién por cuanto ha
operado la prescripcién tributaria, al amparo de la Ley 1340 para un caso
y de la Ley 2492 para el otro.

Agreg6 que habiendo planteado recurso de alzada, que emitio Resolucion
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0730/2012, por la que se dispuso la revocatoria
de la Resolucién 0070 de 7 de febrero de 2012, y consecuentemente dejo
sin efecto por prescripcion el tributo omitido de Bs. 2.706 por el IVA de
diciembre/2003; sin embargo, se confirmé la Resolucion 0069 de 7 de
febrero de 2012, tomando como base el Codigo Civil, senalando que la
fecha de emisién del Proveido de Ejecucién Tributaria implica la
interrupcion del curso de la prescripcién. Planteado recurso jerarquico, la
autoridad demandada, revocé totalmente la Resolucién de alzada y otorgd
la prescripcién por el periodo septiembre/2003 (R.A. 0069) y
erroneamente, mantuvo firme el periodo diciembre/2003 (R.A. 0070) al
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haber considerado que se demandé la prescripcién de la ejecucion
tributaria cuando no fue asi.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Senialé que la autoridad demandada cometid® una enorme arbitrariedad
que ademas contradice un fallo de iguales y similares caracteristicas en el
que le dio la razén, ademas de vulnerar normas de puro derecho como son
los articulos que establecen el régimen de la prescripcion tributaria al
pretender otorgar un matiz distinto a lo que se demandd, y que en su
momento, fue perfectamente entendido por la autoridad de alzada.

Al confundirse que solicité la prescripcién de la obligacion tributaria por
inaccién de la Administracion Tributaria y no asi la prescripcion de la
ejecucién tributaria, se vulneréd el art. 59 .I num. 1) y 2) de la Ley 2492
CTB, asi como sus derechos a un debido proceso, a la seguridad juridica,
transgrediéndose el principio de legalidad establecido en el art. 232 de la
Constitucion Politica del Estado, aspectos que no fueron corregidos, pese a
la solicitud de complementacién y enmienda presentada.

1.3. Petitorio.

Solicité se declare probada la demanda en todas sus partes, y nula y sin
valor legal la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1118/2012 de 26
de noviembre, asi como el Auto Motivado AGIT-RJ 144/2012 de 14 de
diciembre, y en consecuencia, se mantenga firme y subsistente la
Resolucion de Alzada ARIT-SCZ/RA 0730/2012 en lo inherente a la parte
resolutiva del punto segundo que refiere revocar totalmente la Resolucién
0070 de 7 de febrero de 2012.

II. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersond al proceso y
respondié negativamente a la demanda con memorial presentado el 25 de
junio de 2013, sefialando que no obstante que la resolucidn jerarquica
esta plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos,
cabe remarcar que frente a la confusa exposiciéon de la demanda,
corresponde establecer claramente que el presente proceso versa sobre el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) del periodo de diciembre de 2003, y en
razén de que los hechos ocurrieron en plena vigencia de la Ley 2492 de 2
de agosto de 2003 Cédigo Tributario Boliviano (CTB), corresponde el
computo de la prescripcién sobre el plazo para ejercitar la facultad de
ejecucién tributaria, conforme lo dispuesto por dicha norma.

Continud sefialando que contrariamente a lo que se describe en la
demanda, no es que la autoridad jerdrquica hubiera asumido que se
solicitd la prescripcién de la ejecucion tributaria o que se confundid lo que
en derecho se solicitd, pues como reconoce el propio demandante “se
demandé porque la accién de la Administracion Tributaria para pretender
el cobro de ese tributo estaba prescrito” (sic), consecuentemente se puede
concluir que su pretension era la prescripcién de la facultad de ejecucién
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tributaria de la deuda, por tanto debe ser resuelta conforme a lo dispuesto

en el art. 60 .II de la ley 2492 CTB y no como pretende el demandante.

Agregd que el contribuyente fue notificado con el Proveido de Inicio de
Ejecucion Tributaria el 12 de agosto de 2009, por lo que el término de la
prescripcién se computa desde el 13 de agosto de 2009, en consecuencia,
la facultad para la ejecucién tributaria del IVA correspondiente al periodo
de diciembre de 2003, de cuatro afios, prescribia el 13 de agosto de 2013
de modo que la facultad de la Administraciéon Tributaria para la ejecucién
tributaria no habia prescrito hasta la presentacién de la demanda.

11.1. Petitorio.

Concluy6 su argumentacidon, solicitando declarar IMPROBADA la demanda
¥ en consecuencia se confirme la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1118/2012 de 26 de noviembre de 2012.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1. La Administracion Tributaria notific6é a la empresa demandante el 12
de agosto de 2009 con los Proveidos de Inicic de Ejecucién
Tributaria (PIET) 20-0143/08 y 20-0321/08 emergentes del cobro
coactivo de dos declaraciones juradas por los periodos septiembre y
diciembre de 2003 (fs. 1, 7 y 11-15 y¥ 1, 7, 13-17 de antecedentes
administrativos).

2. La contribuyente, con memorial de 17 de agosto de 2009, planted
prescripcion tributaria y en relacién al periodo septiembre de 2003
argumento que no correspondia la accién para efectivizar el cobro al
amparo de la seccién V del Titulo II de la Ley 1340 (CTb). En cuanto
al periodo diciembre de 2003, manifestd que habia operado la
prescripcién conforme a la seccién VII, subseccién V, Capitulo III del
Titulo I, de la Ley 2492 (CTB) (fs. 9-10 vta. y 9-12 de antecedentes
administrativos).

3. La  Administracion  Tributaria  emitid las Resoluciones
Administrativas 0069 y 0070 ambas del 7 de febrero de 2012,
declarando improcedentes las solicitudes de prescripciéon de la
accién para ejecutar la deuda tributaria autodeterminada mediante
declaraciones juradas, de conformidad con lo establecido en los arts.
324 y 410 de la CPE.

4. Planteado recurso de alzada, la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA
0730/2012 de 27 de agosto de 2012 confirmé la Resolucion 0069
manteniendo firme y subsistente el tributo omitido de Bs. 4.575 por
el IVA de septiembre de 2003. Ademas revocd la Resolucion 0070
dejando sin efecto por prescripcién el tributo omitido de Bs. 2.706
por el IVA de diciembre de 2003. (fs. 44 a 50 vta.)
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5. Impugnada dicha determinacién por la Administracion Tributaria, la
AGIT, mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1118/2012 de 26 de noviembre, revoco totalmente la resolucién de
alzada; dejo sin efecto la Resolucidon 0069 de 7 de febrero de 2012 y,
confirmd la Resolucion 0070 de 7 de febrero de 2012 manteniendo
firme y subsistente el tributo omitido de Bs. 2.706 correspondiente
al IVA de diciembre de 2003 (fs. 6 a 18).

6. En el curso del proceso contencioso administrative, y en
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los
arts. 781 y 354 .I1 y .III del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC); se
corri6 en traslado a la empresa demandante para la réplica, la
misma que no fue absuelta. Concluido el tramite se decreté autos
para sentencia.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La empresa demandante controvierte la decisibn de la autoridad
demandada en sentido de confirmar la Resolucién 0070 de 7 de febrero de
2012 manteniendo firme y subsistente el tributo omitido de Bs. 2.706
correspondiente al IVA de diciembre de 2003 porque en su criterio: a) se
contradijo un fallo de iguales y similares caracteristicas en el que le dio la
razén y, b) se confundié lo que en derecho se solicité que fue la
prescripcion de la obligacién tributaria por inacciéon de la Administracién
Tributaria y no asi la prescripcién de la gjecucién tributaria, vulnerando el
art. 59 .I num. 1) y 2) de la Ley 2492 CTB, asi como sus derechos a un
debido proceso, a la seguridad juridica y €l principio de legalidad.

Por su parte, la AGIT sefala que no es que la autoridad jerarquica hubiera
asumido que se solicité la prescripcion de la ejecucion tributaria o que se
confundié lo que en derecho se solicitd, pues como reconoce el propio
acusador “se demandé porque la accién de la Administracién Tributaria
para pretender el cobrc de ese tributo estaba prescrito” (sic),
consecuentemente se puede concluir que su pretension era la prescripcién
de la facultad de ejecucién tributaria de la deuda, por tanto debe ser
resuelta conforme a lo dispuesto en el art. 60. II de la ley 2492 CTB y en
ese marco, el contribuyente fue notificado con el Proveido de Inicio de
Ejecucién Tributaria el 12 de agosto de 2009, por lo que el término de la
prescripcion se computa desde el 13 de agosto de 2009, en consecuencia,
la facultad para la ejecucién tributaria del IVA correspondiente al periodo
de diciembre de 2003, de cuatro afios, prescribia el 13 de agosto de 2013.

Planteada asi la presente controversia, corresponde puntualizar que la
empresa contribuyente presenté dos declaraciones juradas por el IVA de
los periodos fiscales septiembre v diciembre de 2003, siendo objeto del
proceso, la deuda tributaria auto determinada en el 1ltime periodo
(diciembre/03) por la suma de Bs.- 2.706 conforme a la previsién del art.
93 .I inc.2) de la ley 2492 CTB, adeudo que no habiendo sido pagado
ingreso en la fase de ejecucién tributaria sefialada por el art. 108 .I inc. 6)
de la misma disposicién legal, mediante la emisién del Proveido de Inicio
de Ejecucion Tributaria GLP-UCC-PIET-20-321/08, notificado el 12 de
agosto de 2009, consiguientemente, no es evidente lo afirmado en la
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demanda puesto que su peticién se refirié a la prescripcién de la accién
para efectivizar el cobro. :

Sobre la prescripcion de la accién de la Administracién Tributaria para
ejercer su facultad de ejecucion tributaria y su cémputo, el art. 59 .I inc.4)
del CTB, vigente en ese momento, prescribia que dicho término era de
cuatro afios y conforme con el art. 60 .II de la misma disposicion legal, €l
céomputo se inicia desde la notificacion con los titulos de ejecucion
tributaria, marco legal, que permite concluir que habiéndose notificado el
PIET-20-321/08, el 12 de agosto de 2009, el término de cuatro afios
empezd a correr desde el 13 del mismo mes y afio; por tanto, a la fecha de
planteamiento de la prescripcién por la empresa contribuyente (17 de
agosto de 2009), se encontraba plenamente vigente, concluyéndose que no
es evidente lo afirmado en la demanda y que la actuacién de la autoridad
demandada fue correcta y no vulnerd la normativa especial de la materia
ni tampoco los derechos de la empresa demandante al debido proceso, a
la seguridad juridica y el principio de legalidad.

En el marco sefialado precedentemente, se concluye que la acusada
vulneracién el art. 59 .I nam. 1) y 2) de la Ley 2492, tampoco es evidente
porque no resultan aplicables al caso. En cuanto a la contradiccién de “un
fallo de iguales y similares caracteristicas en el que le dio la razén” que
hubiera sido acompariado a la deémanda, se tiene que a la resolucién
impugnada se adjunté la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0389/2012 de 12 de junio, que se refiere al recurso jerarquico planteado
por Producciones A&S Ltda, empresa diferente de la demandante,
impugnando la declaracién de imprescriptibilidad de las deudas con el
Estado, que es ajena a la presente controversia.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la-atribucion contenida en los arts.
456 de la Ley 620.:de: 29 dicienibre de 2014, Ley Transitoria para la
Tram1tac1on de los Procesos Contencioso y Contencmso Administrativo y
los arts. 778 al 781 del CPC, falla en uUnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa planteada por
Manufacturer’s Representatives Co. Ltda., ¥y en su meérito, firme la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT 1118/2012 de 26 de noviembre.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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