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TRIBUNAL SUPREMO DEJUICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 169/2019 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:02 el dia 12 de FEBRERO

de 2021, notifiqué a:

CARGILL BOLIVIA S.A.

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Oscar Ovidio Afebey Zerda
C.l. 4219402 Gh.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 0g:03 el dia 12 de FEBRERO
de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

(A cotheRc Sesn
AT Al A3 PRIVERA
TRINGAAL SUPRERO BE JUSTICIA

Testigo: Oscar Ovidiofasebey Zerda
C.l 4229403 Ch.



B.A.O.

DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 169/2019 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:04 eldia12 de FEBRERO
de 2021, notifiqué a:

GRACO SANTA CRUZ DEL S.I.N “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:
Al LTS
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SR VARRIG B JosTich

UNAL SUPR
I8 Testigo: Oscar Ovidio Asebey Zerda

C.l. ;119402 Ch.
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- TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 252
Sucre, 11 de diciembre de 2020

Expediente : 169/2019-CA

Demandante : CARGILL BOLIVIA SA

Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Proceso Contencioso Administrativo

Resolucion impugnada : AGIT-RJ 0379/2019 de 22 de abril
Magistrado Relator : Lic. Esteban Miranda Teran

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por Jorge Luis Arce
Mendoza en representacién legal de la Empresa CARGILL BOLIVIA SA, contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 63 a 72, interpuesta por la
Empresa CARGILL BOLIVIA SA (en adelante el contribuyente), contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (en adelante AGIT); impugnando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0379/2019 de 22 de abril; el Auto de Admisién de 29 de
julio de 2019 de fs. 75; la contestacién a la demanda de fs. 160 a 176 via.; el decreto
de Autos para Sentencia de 15 de enero de 2020 de fs. 223; los antecedentes
procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 18 de agosto de 2014, el Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) notificod mediante
cédula al representante de la empresa CARGILL BOLIVIA SA, con la Orden de
Verificacion-CEDEIM N° 00120VE00051 de 8 de agosto de 2014, respecto a
elementos, hechos e impuestos vinculados al crédito fiscal del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) y las formalidades de Gravamen Arancelario (GA), correspondiente al
periodo fiscal diciembre 2009, bajo la modalidad de verificacidn: posterior CEDEIM.
Asimismo, se notificé con el Requerimiento N° 119291 y anexo, en los cuales se
‘solicitd la presentacién de declaraciones juradas (DDJJ) del IVA, libro de compras,
notas fiscales de respaldo al crédito fiscal, extractos bancarios, planilla de sueldos,
comprobantes de ingresos y egresos con respaldo y traspaso, estados financieros Y
dictamen de auditoria gestion 2009, plan de cuentas, libros de _contabilidad,
inventarios y otros.

Mediante notas de 25 de agosto y 8 de septiembre de 2014, el contribuyente solicitd
ampliacién de plazo para presentar la documentacién requerida, emitiendo el SIN los
proveidos N° 24-001882-14 y N° 24-001963-14, aceptando parcialmente la
ampliacion solicitada.
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Segun Actas de Recepcion de Documentacion de 25 de agosto, 3 de septiembre y 21

de octubre de 2014, el contribuyente presenté parciaimente la documentacién
requerida.

El 10 de septiembre de 2015, el SIN emitié la Resolucion Administrativa N° 21-
000022-15 (en adelante RA), que fue notificada mediante cédula el 17 de
septiembre al representante del contribuyente, estableciendo la existencia de
diferencias, entre el monto devuelto por concepto de devolucién tributaria, respecto a
la documentacién presentada como respaldo al crédito fiscal devuelto y
mantenimiento de valor restituido en la devolucion, estableciendo el monto de
Bs69.259.-.

Contra la referida RA, el contribuyente interpusoc recurso de alzada, emitiendo la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Santa Cruz (en adelante ARIT) la
Resolucién de Recurso de Alzada N° ARIT-SCZ/RA 0998/2015, que resolvid
ANULAR OBRADOS HASTA la emisién de una nueva RA. Contra la referida
resolucion el SIN interpuso recurso jerarquico, emitiendo la AGIT la Resolucion de
Recurso Jerarquico N° AGIT-R] 289/2016 que CONFIRMO Ia resolucién
recurrida. '

El 23 de octubre de 2018, el SIN emitid la nueva Resolucion Administrativa
Devolucion Indebida Posterior N° 211879000030, que fue notificada el 26 de
octubre de 2018, estableciendo un importe indebidamente devuelto de 48.103 UFV
equivalente a Bs109.933.-

El contribuyente, interpuso recurso de alzada (fs. 95 a 99 Anexo 1), emitiendo la
ARIT, la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ 0031 /RA 0693/2019 de
6 de febrero (fs. 154 a 166 vta. Anexc 1), que CONFIRMO la Resolucién
Administrativa de Devolucidn Indebida Posterior.

Contra la referida Resolucion del Recurso de Alzada, el contribuyente interpuso
recurso jerarquico (fs. 186 a 192 vta. Anexo 1), emitiendo la AGIT la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 0379/2019 de 22 de abril (fs. 222 a 236 Anexo
2), que CONFIRMO la resolucion recurrida; confirmando la RA N° 211879000030.

El 23 de julio de 2019, el contribuyente interpuso demanda contencioso
administrativa (fs. 63 a 71 vta.) contra la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0379/2019, que se resuelve en esta Sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, LA CONTESTACION Y
APERSONAMIENTO EL TERCERO INTERESADO:

Demanda.

Relacionando los antecedentes de hecho desde la notificacion con la orden de
verificacién, hasta la emision de la Resolucién de Recurso Jerarquico impugnada,
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aseveré que la AGIT al confirmar los reparos efectuados por el SIN y la ARIT realizé
una violacidn de la Constitucidn Politica del Estado (CPE), la Ley N° 2492 (CTB-2003),

y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP), aplicando
indebidamente la Ley N° 812, conforme a lo siguiente:

Citando los arts. 59-1 del CTB-2003, 123 de ia CPE, las Sentencias Nros. 035/2016 de
15 de febrero y 21/2018 de 31 de enero, emitidas por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ), manifesté que la norma sustantiva sobre prescripcion
aplicable es aquella que se encuentra vigente durante el periodo fiscal que sea
verificado; por lo que siendo, el periodo verificado anterior a la entrada en vigencia
de las Leyes N° 291 y N° 317, debe aplicarse el CTB-2003, sin modificaciones,
correspondiendo la aplicacién del plazo de prescripcion de 4 afios y expuso en un
cuadro la fecha de cumplimiento del plazo de prescripcion, que vencid el 31 de
diciembre de 2014, sefalando que el SIN, ARIT y la AGIT, al haber aplicado
retroactivamente las Leyes N°® 291, N° 317 y N° 812, han violado los arts. 59 y 150
de! CTB-2003 y 123 de la CPE.

Refirid el art. 2-II de la Ley N° 812 que modificé el art. 55-1 y II del CTB-2003, las
Sentencias Constitucionales (SSCC) Nros. 1047/2013 de 27 de junio, 0011/2002,
1421/2004-R, 0009/2006, 1297/2006, 1310/2002-R y 1421/2004-R de 6 de

septiembre, sefialando que se aplicd retroactivamente Ia norma, no siendo aplicable
la Ley N° 812. '

Cit6 el art. 139-b) del CTB-2003, las SSCC Nros. 0916/2015-S2 de 22 de septiembre y
1537/2012 de 24 de septiembre, manifestando que la AGIT no detallé los motivos por
los cuales rechazd los criterios de los precedentes del TSJ, sobre la prohibicién de
aplicar retroactivamente la Ley en materia de prescripcién tributaria.

Alegé la vulneracién de los arts. 115-1I, 181 y 235-I de la CPE, vulneracion del
principio de economia plural en su elemento a la seguridad juridica, aplicacién
indebida del art. 4-c) de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo (LPA),
por la falta de motivacion y fundamentacion de la AGIT respecto a los criterios
plasmados en los precedentes del TS] y |a prohibicion de la aplicacion retroactiva y
que la resolucién jerarquica se constituye en un acto nulo de pleno derecho de
acuerdo al art. 35-d) y e) de la LPA. Concluyé sefialando que el SIN, ARIT y AGIT
aplicaron indebidamente el art. 62-1 del CTB-2003 ya que la suspension de la
prescripcion tributaria sélo se aplica a plazos de prescripcién que se encuentran en
pleno computo y no a plazo ya prescritos.

Petitorio.

Solicité se declare probada la demanda y se revoque totalmente la resolucién de
recurso jerdrquico impugnada y en consecuencia se declare la prescripcién de las
facultades del SIN para controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar y
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determinar el IVA correspondiente al periodo diciembre 2009 y se deje sin efecto la
Resolucién Administrativa de Devolucion Indebida Posterior N° 211879000030 o
alternativamente se anule y se emita una nueva resolucion jerarquica.

Admision.

Mediante Auto de 29 de julio de 2019 de fs. 75, se admitio la demanda contenciosa
administrativa, de conformidad a los arts. 327, 778 y 779 del Cddigo de
Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2-2 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, disponiéndose el traslado al demandando y al tercero interesado,
con provisidn citatoria a objeto de que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de fs.
160 a 176 vta., contestd negativamente la demanda contenciosa administrativa, de
acuerdo a lo siguiente:

Manifestd que la demanda es una reiteracién de lo expuesto en instancia
administrativa recursiva y citd las Sentencias Nros. 238/2013 de 5 de julio, 252/2017
de 18 de abril 119/2017 de 13 de marzo, 32/2016 der 20 de octubre, emitidas por la
Sala Plena del TSJ; sefialando que existe ausencia de carga argumentativa, haciendo
que la misma al encontrarse falto de peticiones claras, conlleva a declararla
improbada, al no demostrar cudles son los agravios causados.

Refirié la Sentencia N° 51/2017 emitida por la Sala Plena del TS], alegando que
aplicd estrictamente el principio de legalidad y emiti6 una decisién dentro los
parametros juridicos fijados por las normas de caracter especial.

Alegd que identificd las normas juridicas aplicables al caso, encontrando el art. 59-1
del CTB-2003, que fue modificado por las Leyes N° 291, N° 317 y posteriormente la
Ley N° 812 y que de acuerdo a los antecedentes, evidencidé que la Administracidn
Tributaria ejercid sus facultades de verificacion vinculados al IVA y GA del periodo
fiscal diciembre de 2009, dentro el alcance establecido por la Ley N° 291 y que la
Resolucion Administrativa de Devolucion Indebida Posterior N° 211879000030 fue
notificada el 26 de octubre de 2018, bajo la Ley N° 812, norma vigente que dispone
el término de prescripcion de ocho (8) afiocs y que de acuerdo al art. 60-1 del CTB-
2003, el término de prescripcion para el periodo fiscal diciembre de 2009, inicié el 1
de enero de 2011 y debid concluir el 31 de diciembre de 2018, habiendo el
contribuyente interpuesto recurso de alzada contra la Resolucidon Administrativa N°©
21-000022-15, habiéndose emitido la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0998/2015 y posteriormente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 289/2016
que anulé obrados hasta la citada RA, habiéndose devuelto los antecedentes
administrativos el 7 de julio de 2016 de acuerdo a la Nota AGIT-SC-DEV-0420/2016,
suspendiendo el computo conforme dispone el art. 62-II del CTB-2003, por lo que al
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momento de notificarse la RA N° 211879000030 de 26 de octubre de 2018, las
facultades del SIN se encontraban plenamente vigentes.

Refiriendo partes de las SC Nos 1110/2002 de 16 de septiembre, 1077/01-R, 11/02 y
art. 6 del CTB-2003, manifestd que se aplicaron las modificaciones del Codigo
Tributario a una situacién no concluida y que la prescripcion sélo opera a solicitud de
parte y no de oficio, siendo un derecho expectaticio entendido como un derecho aun
no perfeccionado, resultando incongruente que se habria aplicado retroactivamente la
norma juridica, estando frente una retroactividad no autentica, conocida como
retrospectividad, no existiendo vulneracién del art. 139-b) de! CTB-2003 y citd la SC
N° 11/2002.

Citando parte de la SC N° 491/2003-R de 15 de abril, respecto al debido proceso,
sefiald que la demanda es una reiteracién argumentativa y que la resolucién
jerdrquica recurrida valord objetivamente las pruebas presentadas y establecié los
fundamentos de su decision en el marco de los arts. 139-b), 144 y 211 del CTB-2003,
arts. 28-e) y 30-a) de la LPA.

Arguyé que, respecto a las sentencias referidas por el contribuyente, no existe
razonamiento técnico juridico que las haga vinculantes con la problematica planteada
Yy que son jurisprudencias generales no aplicables.

Finalizd citando doctrina tributaria AGIT-RJ-0791/2018 sobre prescripcion y
Jurisprudencia del Tribunal Constitucicnal SC Nos. 510/2013 de 27 de noviembre,
1562/2011-R y 0824/2012 de 20 de agosto, sobre el deber del actor de establecer y
demostrar la errada interpretacién de hechos o normativa.

Petitorio.

Solicité declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por

el contribuyente; manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico impugnada.

Réplica y Diplica.

El contribuyente por memorial de fs. 191 a 198 vta., presentd la réplica reiterando
que operd la prescripcion y ratificé su petitorio; la AGIT por memorial de fs. 211 a 215,
presenté duplica pidiendo declarar improbada la demanda contenciosa administrativa,
al ratificar ios argumentos de la contestacion a la demanda.

Tercero interesado.

Por memorial de fs. 31 a 33, se apersond Carlos Eufronio Camacho Vega, en
representacion de la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del SIN, en su
condicién de tercero interesado, argumentando lo siguiente:
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Sefiald que la resolucién de recurso jerarquico establecid la diferenciacion de los
conceptos de retrospectividad y retroactividad, por lo que las Leyes N°® 291 y N° 317
tienen caracter retrospectivo correspondiendo su aplicacién.

Manifesto que de antecedentes administrativos se tiene que el 26 de octubre de 2018
se notificd la RA, correspondiendo la aplicacion de la Ley N° 812 que establece la
prescripcion de 8 afios, siendo que el hecho generador se produjo en diciembre de
2009, se inicié el 1 de enero de 2011 y fenecié el 31 de diciembre de 2018; sin
embargo al haberse emitido inicialmente la RA N° 21-000022-15, notificado el 17 de
septiembre de 2015, transcurrieron 4 afos, 8 meses y 16 dias y que al haber sido
impugnado vy devueito el 11 de julio de 2016, transcurrieron 9 meses y 3 dias de
suspension; consiguientemente, hasta la notificacion de la RA N° 21187900030,
transcurrieron 7 afios, 9 meses y 25 dias, ejerciendo la Administracion Tributaria sus
facultades dentro el término de prescripcion.

Sefialé que el contribuyente incumplid con la carga argumentativa, sin especificar si
los supuestos facticos de las sentencias citadas son andlogos al presente caso, no
demostré objetivamente los presupuestos o antecedentes para que exista la nulidad y
cité parte de la SC N° 1380/2013 respecto a la nulidad, alegando que el
contribuyente en un mero afan dilatorio y sin analisis legal pretende desconocer la
aplicacién del art. 62-II del CTB-2003 y las modificaciones al art. 59 por las Leyes N°
291 y N° 317. '

Petitorio.

Solicitd declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
el contribuyente y en consecuencia se mantenga firme la Resolucién de Recurso de
Jerarquico recurrida.

Decreto de Autos.

Estando cumplidas todas las formalidades, se emitié Decreto de Autos para Sentencia
de fs. 223.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

Compulsados los argumentos expuestos en el proceso se llega a delimitar que el
objeto del proceso es establecer si es correcta o no, la determinacion de la AGIT, de
mantener vigente la facultad determinativa del SIN, para verificar el periodo fiscal
diciembre de la gestion 2009; considerando el plazo de prescripcién previsto en el CTB-
2003, vigente en ese periodo fiscal.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resoluciéon de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
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con el art. 775 del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439; v,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio
de puro derecho, en el que se analiza |a correcta aplicacion de la Ley a los hechos

expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de
legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Doctrina, jurisprudencia y legislacion aplicable al caso.

Corresponde sefialar que “ia prescripcion es la consolidacion de una situacidn juridica por efecto
del transcurso del tiempo, ya sea convirtiendo un hecho en derecho, como la posesion o propiedad;
ya perpetuando una renuncia, abandono, desidia, inactividad o impotencia®; es decir, es la
consolidacidn de una situacion juridica por efecto del transcurso del tiempo, en otras
palabras, el tiempo consolida situaciones de derecho, hace nacer, mantener vy
extinguir derechos.

El derecho en general regula dos tipos de prescripcién, la prescripcion adquisitiva y la
prescripcién extintiva o liberatoria; el CTB-2003 recoge la prescripcion extintiva como
un medio en virtud del cual, una persona en su cardcter de sujeto pasivo de una
obligacién, obtiene la liberacién de la misma poniendo fin al derecho material, por
inaccion del sujeto activo, titular del derecho, durante el lapso previsto en ia ley, por
ello se observa su regulacién en la Seccion VII: como formas de Extincién de la
Obligaci6n Tributaria y de la Obligacién de Pago en Aduanas.

Doctrinalmente se sostiene que la prescripcién extintiva constituye una institucién
juridica que, en el orden tributario, tiene como efectos el otorgar seguridad juridica y
de exigencia del respeto al principio de capacidad econémica del contribuyente.

El fundamento de la prescripcion fiscal, es la necesidad de dar seguridad juridica y
certeza a las situaciones cuando el acreedor es negligente en el ejercicio de sus
derechos; la seguridad juridica que, segin el tratadista Ossorio, representa la
garantia de la aplicacion objetiva de la Ley, de tal modo que los individuos saben en
cada momento cudles son sus derechos y sus obligaciones, sin que el capricho, Ia
torpeza o la mala voluntad de los gobernantes puedan causarles perjuicio, pues ésta
limita y determina las facultades y los deberes de los poderes publicos.

Por otra parte, el principio de certeza esta completamente ligado al de seguridad
juridica y consiste en que los supuestos de hecho deben ser descritos de manera
precisa, categdrica y certera, también consiste en el conocimiento que nos
proporciona la Ley para determinar nuestros derechos y saber el limite de nuestra
posibilidad de actuar juridicamente, en otras palabras es el “saber a qué atenerse”

1 (CABANELLAS de Torres, Guillermo. Diccionario Juridico Elemental. 9na. Edicién. Ed. Heliasta. Buenos
Aires-Argentina. 2000, Pag. 316)
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por el conocimiento de la Ley o intuitivamente por el entorno de certeza que crea la
propia ley.

En ese sentido, el TSJ en esta SSACAS1ra en el Auto Supremo N° 5/2014 de 27 de
marzo de 2014, asi como las Sentencias Nros. 52 de 28 de junio de 2016 y 10 de 10
de noviembre de 2016, sefalaron lo siguiente: ".. /a prescripcion es un instrumento de
sequridad juridica y tranquilidad social. A ello debe agregarse que, el Derecho Tributario tiene dos
grandes gamas, el material (o sustantivo) y ef formal (o administrativo); el primero, conforme sefiala
Alfredo Benitez Rivas, constituye su ordenamiento juridico medular conformado por el conjunto de
normas que regulan la relacion juridica entre la Administracion Tributaria y el Contribuyente al
producirse el hecho generador del tributo, asi por ejemplo pertenecen al derecho tributario material
las disposiciones que regulan las causas de extincion de la obligacion tributaria por prescripcion
(Alfredo Benitez, Derecho Tributario, pdgs. 70 y 71); es decir, la prescripcion, como forma de
extincion de las obligaciones tributarias, pertenece al derecho tributario material y no al formal. £n ese
sentido, para efectos de I3 aplicacion de la norma tributaria en el tiempo, se debe considerar dos
principios: i) El principio del “tempus comic/ delicti” (aplicar norma vigente al momento del
acaecimiento del hecho generador de la obligacion tributaria o de la comision del ilicito), v; i) El
principio  "tempus regis actum” (norma aplicable es la vigente el momento de iniciarse el
procedimiento), de modo que si se trata de normas materisles (o sustantivas) se sujetan al primer
principio anotado; consecuentements, y considerando que la prescripcion pertenece al derecho
tributario material, corresponde aplicarse la norma vigente al momento en que el plazo de vencimiento
de la obligacion tributaria hubiese ocurrido; criterio concordante con el principio y garantia
constitucional de Ia irretroactividad de la Ley establecida en el art. 123 de la CPE”.

El art. 123 de la CPE sefiala que "La /ey solo dispone para lo venidero y no tendrd efecto
retroactivo excepto en materia laboral cuando lo determine expresamente & favor de las y los
trabajadores, en materia penal cuando beneficie al imputado, en maleria de corrupcion para

investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos contra los intereses del Estado”.

El art. 150 del CTB-2003, prescribe que “Las normas tributarias no tendrdn efecto retroactivo’;
salvo algunas excepciones que entre una de ellas, es precisamente cuando establezcan términos de
prescripcion mas breves”.

Es asi que el referido CTB-2003, en su art. 59 y siguientes, regula el instituto de la
prescripcién estableciendo un término dentro del cual la AT puede ejercer sus
facultades de control, investigacion, verificacién, comprobacién y fiscalizacion de los
tributos, ademds de la facultad de determinar la deuda tributaria y finalmente
imponer sanciones administrativas. Ahora bien, los arts. 59 y 60 de dicha norma
fueron objeto de modificaciones en la gestién 2012, primero a través de la Ley N°
291 de 22 de septiembre de 2012 y posteriormente por la Ley N° 317 de 11 de
diciembre de 2012 y nuevamente modificados por la Ley N° 812 de 30 de junio de
2016.

Hasta las modificaciones producidas en el afio 2012, el art. 59 del CTB-2003,

sefialaba: “Articulo 59° (Prescripcion). I. Prescribirdn a los cuatro (4) afios las acciones de la
Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2.
Determinar la deuds tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de
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ejecucion tributaria. IL. £l término precedente se ampliard a siete (7) afios cuando el sujeto pasivo o

lercero responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se
inscribiera en un régimen tributarfo que no fe corresponda. 111 El término para ejecutar las sanciones

por contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) afios”(Sic).

El art. 60 del referido CTB-2003 disponia "I Excepto en el numeral 4 del pardgrafo I del
Articulo anterior, el término de la prescripcion se computard desde el 1 de enero del afio calendario
siguiente a aguel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo. II. En el supuesto 4
del pardgrafo I del Articulo anterior, el término se computars desde la notificacion con los titulos de
giecucion tributaria. Il En el supuesto del pardgrafo I del Articulo anterior, el término se computard

desde el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria”, (Sic)

Por otro lado, el art. 5 del DS N° 27310 establece " sujeto pasivo o tercero responsable

podrd solicitar la prescripcion tanto en sede administrativa como judicial inclusive en la etapa de
ejfecucion tributaria. A efectos de la prescripcion prevista en los Articulos 59 y 60 de la Ley N° 2492, los
términos se computardn a partir del primero de enero del afio calendario siguiente a aquel en gue se

produjo el vencimiento del plazo de pago”. (SIC)

Respecto de la forma de cdmputo de las facultades de verificacidn en devoluciones
impositivas, corresponde remitirnos a lo dispuesto por la RND N° 10-005-13 de 01 de
marzo de 2013 que en su art. 2-c) establece el alcance de las modalidades de

fiscalizacién que tiene la AT sefialando: "Verificacion Externa. Es el proceso mediante el cual el
Servicio de Impuestos Nacionales fiscaliza de forma puntual: elementos, hechos, transacciones
econdmicas y circunstancias que tengan incidencia en la determinacion de uno o mds impuestos y de

uno o mds periodps fiscales, Incluye los procesos de fiscalizacion por devolucidn impositiva”. Norma
que fue modificada por la RND N° 10-0032-16 de 25 de noviembre de 2016 que refiere
en su art.l ‘(Objeto).-Establecer el procedimiento de determinacion de oficio y de devolucion
impositiva emergentes del ejercicio de las facultades de control, comprobacion, verificacion, fiscalizacion
e investigacion de la Administracion Tributaria y su procedimiento sancionatorio”. Asi como el art. 3-

C) “Verificacion. Es el control puntual de los elementos, hechos, transacciones econdmicas y
circunstancias que tengan incidencia sobre ef importe de fos impuestos pagados o por pagar que podré
ser efecutado a través de una Verificacion Externa o Verificacion Interna. c-1)Verificacion Externa: Es el
proceso mediante el cual ef Servicio de Impuestos Nacionales fiscaliza uno o mas impuestos y de uno o
mds periodos fiscales de una gestion, sobre los cuales se tiene identificada una o mds observaciones

puntuales, incluidos los procesos de fiscalizacion por devolucion impositiva”, por tanto la aplicacién
del cdmputo de prescripcidn de procesos de fiscalizacién por devolucién impositiva, al
emerger del ejercicio de las facultades de control, comprobacién, verificacién,
fiscalizacion e investigacion de la Administracién Tributaria, es el dispuesto por el
art. 59-I del CTB-2003 (sin modificaciones), computables a partir del afio siguiente en
que se produjo el hecho generador.

Resolucion del caso concreto:

En ese contexto normativo, doctrinario y jurisprudencial, se pasa a verificar si la
Resolucién de Recurso Jerarquico contiene las vulneraciones denunciadas:
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Cuestion previa

El contribuyente, en su demanda solicitd la anulacién de la Resolucién de Recurso
Jerdrquico, sin fundamentar e individualizar los vicios de nulidad. En tal sentido, este
tribunal pasara a resolver Unicamente la solicitud de revocatoria.

En autos se tiene que, el 18 de agosto de 2014, el SIN notifico mediante cédula al
representante de la empresa CARGILL BOLIVIA SA, con [a Orden de Verificacion-
CEDEIM N° 00120VE00051 de 8 de agosto de 2014, con relacion a los elementos,
hechos e impuestos vinculados al crédito fiscal (IVA) y las formalidades de Gravamen
Arancelario (GA), correspondiente al periodo fiscal diciembre 2009, bajo la modalidad
de verificacion posterior CEDEIM. Asimismo, se notificd con el Requerimiento N°
119291 y anexo.

~En el afio 2009, la AT conocia perfectamente que sus facultades de control,
comprobacion, verificacion, fiscalizacion e investigacion cuyo plazo de vencimiento
hubiesen ocurrido en dicho afio, prescribirian a los cuatro aios, y de la misma forma
el sujeto pasivo.

Ahora bien, la modificacién normativa de la prescripcién ocurrida en afio 2012,
ampliando los términos de manera progresiva desde el afio 2013, no puede afectar
las obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento hubiese ocurrido antes a la
entrada en vigencia de las Leyes N° 291, N° 317 (2012) y posterior la Ley N° 812
(2016), por cuanto implicaria vulnerar el principio de seguridad juridica, en franco
desconocimiento del principio de la irretroactividad y favorabilidad de la Ley regulado
en el art. 123 de la CPE, asi como lo dispuesto por el art. 150 del CTB-2003.

Si bien la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, modificé el art. 59 del CTB-2003,

sefialando: "Se modifica el Articulo 59 de la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, Codigo Tributario
Boliviano, quedando redactado de /a siguiente manera: ARTICULO 59. (Prescripcion). 1. Las acciones
de /2 Administracion Tributaria prescribirdn a los cuatro (4) afios en la gestion 2012, cinco (5) afios en
la gesticn 2013, seis (6) afios en la gestion 2014, siete (7) afios en la gestion 2015, ocho (8) afios en
Ia gestidn 2016, nueve (9) afios en la gestion 2017 y diez (10} afios a partir de la gestion 2018, para:
1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3.
Imponer sanciones administrativas. El periodo de prescripcion, para cada afio establecido en el
presente paragrafo, serd respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento y
contravenciones tributarias bubiesen ocurrido en dicho afio. II. Los términos de prescripcion
precedentes se ampliaran en tres (3) afios adicionales cuando el sujeto pasivo o tercero responsable
no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un
régimen tributario diferente al que le corresponde. III. El término para ejecutar las sanciones por
contravenciones tributarias prescribe a los cinco (5) afios. 1V. La facultad de ejecutar la deuda

tributaria determinada, es imprescriptible”. (Sic)

A su vez, la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, que mediante sus Disposiciones
Derogatorias y Abrogatorias, derogd el Gltimo parrafo del Paragrafo I del art. 59 de la
Ley NO 2492, de 2 de agosto de 2003, Cddigo Tributario Boliviano, modificado por la
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Disposicién Adicional Quinta de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, as{ como
la modificacion del art. 60 del CTB-2003, quedando redactado de la formas siguiente:

"I. Excepto en el Numeral 3 del Pardgrafo I del Articulo anterior, el término de la prescripcion se
compulard desde el primer dia del afio siguiente a aquel en que se produjo ef vencimiento del perfodo
de pago respectivo. IL. En el supuesto 3 del Pardgrafo I del Articulo anterior, el término se computars
desde el primer dia del afio siguiente a aquel en que se cometio la contravencion tributaria. 11T, En e/
supuesto del pardgrafo Il del Articulo anterior, el término se computard desde el momento gue
adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria”. Y posteriormente con la Ley N° 812 de 1
de julio de 2016 que modificé nuevamente el referido art. 59 con el siguiente texto:
‘Las acciones de la Administracion Tributatia prescribirdn a los ocho (8) afios, para: 1. Controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer
sanciones administrativas. II. El término de prescripcion precedente se ampliard en dos (2) afios
adicionales, cuando €l stjeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse
en los registros pertinentes, se inscribiera en un régimen tributario diferente af que corresponde, incurra
en delftos tributarios o realice operaciones comerciales y/o financieras en paises de baja o nula
tributacion. " (Sic)

La modificacion normativa de la prescripcidn ocurrida en el afio 2012, ampliando los
términos de manera progresiva desde el afio 2013, no puede afectar las obligaciones
tributarias cuyo plazo de vencimiento hubiese ocurrido antes a la entrada en vigencia
de las Leyes N° 291, N° 317 (2012) y posterior la Ley N° 812 (2016), por cuanto
implicarfa vulnerar el principio de seguridad juridica, en franco desconocimiento del
principio de la irretroactividad y favorabilidad de la Ley regulado en el art. 123 de la
CPE, asi como lo dispuesto por el art. 150 del CTB-2003: asimismo, tales
disposiciones no deben ser interpretadas desde el punto de vista de los actos de
fiscalizacién, control, investigacién, verificacién o comprobacién que debe desplegar
la administracidn tributaria, o los actos de determinacién de la deuda tributaria o ia
imposicién de las sanciones administrativas; por cuanto bajo esa Iégica se afecta y
vulnera de manera clara el principio de la irretroactividad de la Ley, establecido en el
art. 123 de la CPE, que de manera categdrica establece que la Ley solo dispone para
lo venidero y no tendrd efecto retroactivo, asi como lo dispuesto por el art. 150 del
CTB-2003, permitiendo que el Estado, haciendo uso de su poder discrecional,
modificase nuevamente el régimen de las prescripciones, sea ampliandolo a mas afios
o estableciendo la imprescriptibilidad de los mismos, tal medida, generaria una
inseguridad juridica en los sujetos tributarios, aspecto que precisamente se tiene

previsto evitar a través del principio y garantia constitucional establecido en el art.
123 de la CPE.

En ese marco, la interpretacién y aplicacién de la norma comprendida en el art. 59-I
con las modificaciones dispuestas por la Ley N° 291 asi como de la Ley N° 812 del
CTB-2003 por parte de la AGIT, al igual que el SIN, con el fundamento de la
retroactividad no autentica o retrospectividad, no es correcta existiendo
efectivamente una errénea interpretacién y aplicacién, referido a la prescripcion de
las facultades de la Administracién Tributaria para verificar, asi como para determinar
la deuda tributaria; y en su caso para imponer sanciones administrativas.
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Consecuentemente, se tiene que las entidades fiscales deben ejercer sus facultades de
control, investigacién, verificacion, - fiscalizacion y comprobacidon a efectos de
determinar la deuda tributaria e imponer sanciones administrativas en un determinado
tiempo, a efectos de evitar que los contribuyentes no se encuentren sujetos a una
persecucién eterna por parte del Estado, lo- que significaria una violacién a su
seguridad juridica.

Ahora bien, considerando Io expuesto precedentemente, corresponde verificar si la
facultad de la AT para verificar y determinar la deuda tributaria, respecto a la
devolucion ' del IVA y GA correspondiente al periodo fiscal diciembre/2009, se
encuentra prescrita; es asi que, de antecedentes administrativos se tiene que el 18
de agosto de 2014, el SIN notificé mediante cédula al representante de [a empresa
CARGILL BOLIVIA SA, con la Orden de Verificacion-CEDEIM N° 00120VE00051 de 8
de agosto de 2014, cuyo alcance comprende la verificacion posterior del importe
solicitado correspondiente al IVA y las formalidades del GA del periodo fiscal
diciembre 2009; tomando en cuenta que el cémputo del plazo de prescripcién para
ejercer las facultades de verificar y determinar la deuda tributaria, comienza a correr
a partir de! primer dfa del afio siguiente de ocurrido el hecho generador de acuerdo a
lo dispuesto por el art. 60 del CTB-2003 sin modificacién; y que en el presente caso,
serfa a partir del 1 de enero de 2011 hasta la notificacién de la Orden de Verificacion.
Tomando en cuenta que la Orden de Verificacion suspende el cémputo de la
prescripcién al igual que una Orden de Fiscalizacion, conforme a la jurisprudencia
establecida por este TSJ, por lo que corresponde la aplicacién de lo dispuesto por el
art. 62 del CTB-2003, que dispone la suspensién del computo desde la fecha de la
notificacién respectiva, extendiéndose por 6 meses.

Ahora bien, conforme a los antecedentes, se expone el siguiente cémputo:

PERIODOS FISCALES
Diclembre/2009
INICIO BE COMPUTO
INICIO DE COMPUTO ART. | CAUSALES DE SUSPENSION TIEMPO TRANSCURRIDO
60 CTB-2003 ART. 62 CTB-2003 1R PERIODO
1/1/2011 NOTIFICACION OV 18/08/2014 3 ANOS, 7 MESES Y 17 DIAS
PLAZO SUSPENDIDO
FECHA DE INICIO ART. 62 | FECHA DE CONCLUSION ART. PLAZO SUSPENDIDO
CTB-2003 62 CTB-2003
18/8/2014 18/2/2015 6 MESES
' CONTINUACION DEL PLAZO
FECHA DE INICIO ART. 62 | FECHA DE NOTIFICACION DE LA TIEMPO TRANSCURRIDO
CTB-2003 RA 2P0 PERIODO
19/2/2015 17/9/2015 & MESES Y 29 DiAS
COMPUTO TOTAL
TIEMPO TRANSCURRIDO TIEMPO TRANSCURRIDO PLAZO TOTAL
1R PERIODO 200 PERIODO (1er Periodo+2doPeriodo)
3 AROS, 7 MESES Y 17 DIAS 6 MESES Y 29 DIAS 4 ANOS, 2 MESES Y 16 DIAS
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De acuerdo al computo expuesto, habiendo el SIN notificado mediante cédula [a RA
N°® 21-000022-15 de 10 de septiembre de 2015, el 17 de septiembre de 2015, que
es el acto administrativo que determina el importe indebidamente devuelto al
contribuyente (deuda tributaria); es evidente que la facultad determinativa del SIN se
encontraba prescrita cuando la referida RA fue notificada; toda vez que, de acuerdo
al plazo de cuatro (4) afios, la forma de computo y el término de suspension del
plazo de prescripcién previstos en los arts. 59, 60 y 62 del CTB-2003, sin
modificaciones, transcurrieron 4 aiios, 2 meses y 16 dias.

Sin embargo, la notificacion de la Resolucion Administrativa de Devolucién Indebida
Posterior N° 21-000022-15 de 10 de septiembre de 2015, fue realizada recién el 17
de septiembre de 2015, después de 2 meses y 15 dias de haber operado Ia
prescripcin; es decir, cuando la facuitad para determinar ya estaba prescrita.

Se aclara que si bien Ia referida RA, fue objeto de interposicidn de recurso de alzada
y posterior recurso jerarquico, que dispuso la anulacién de la misma, la interposicion
de los recursos administrativos, no tienen incidencia (suspensién) en el cémputo de la
prescripcion de la facultad de determinacion, al haber operado antes de la emisién de
la RA; maxime, si la nulidad consiste en la ineficacia de los actos procesales que se
han realizado con violacién de los requisitos, formas o procedimientos que la Ley
procesal ha previsto para la validez de los mismos.

En ese marco de hecho y de derecho, al evidenciarse en los antecedentes
administrativos que el SIN determind la obligacién tributaria, después de haber
operado la prescripcién; corresponde corregir 1o resuelto por la AGIT, determinando la
prescripcidn de la facultad para determinar la deuda tributaria correspondiente a la
depuracién de crédito fiscal devuelto al contribuyente, por el periodo fiscal
diciembre/2009, mas el mantenimiento de valor e intereses.

Respecto a la jurisprudencia constitucional citada por la AGIT, se tiene: La SC N°
1110/2002 de 16 de septiembre, que manifiesta que los jueces deben aplicar la
norma o disposicién legal al caso concreto, ello con la finalidad de establecer el
sentido objetivo de la misma, tomando en cuenta los valores supremos, como la
igualdad, la libertad, la justicia o la dignidad humana y por otra parte los principios
fundamentales como la supremacia constitucional, la seguridad juridica o la legalidad.

La SC N° 1077/01-R de 4 de octubre de 2001, establecid- que el principio de la
legalidad, supone la sumisién de los actos administrativos y jurisdiccionales concretos a
las disposiciones vigentes de caracter general, principio fundamental que establece un
verdadero limite sustancial a la discrecionalidad de los servidores plblicos, quienes, en
el desempefio de sus funciones, no pueden interpretar y aplicar arbitrariamente las
normas, pues de hacerlo estarian abandonando el ambito del derecho y pasando a
actuar en contravencién de los valores supremos y los principios fundamentales
inherentes al Estado Democratico de Derecho. Por otro lado, la SC 11/02 de 5 de
febrero, establecié que la doctrina constitucional hace una distincion entre la
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retroactividad autentica y la no autentica de la Ley, entendiéndose esta Ultima
cuando una Ley regula o interviene en situaciones facticas, aun no concluidas,
conocida también como “retrospectividad”.

Al respecto, corresponde puntualizar que [a jurisprudencia referida, no es aplicable al
caso concreto, puesto que en ningin momento determina que el computo de la
prescripcién deben ser interpretadas desde el punto de vista de los actos de
fiscalizacidn, control, investigacion, verificacion o comprobacion que debe desplegar
la administracién tributaria; o los actos de determinacion de la deuda tributaria; o la
imposicién de las sanciones administrativas; asimismo no dispone que las facultades
de la AT, deban considerarse como un derecho aun no perfeccionado o una situacion
factica aun no concluida.

Del analisis precedente, éste Tribunal concluye que la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0379/2019, fue emitida incumplimiento la normativa legal que
rige respecto a la prescripcion, vulnerando asi, los principios de “irretroactividad de la
ley” y “favorabilidad” previstos en los arts. 123 de la CPE y 150 del CTB-2003
respectivamente; asi como la seguridad juridica, que es el requerimiento de toda
sociedad moderna y libre, para desenvolverse racionalmente, dando certeza a los
individuos acerca de cuales son sus derechos y cuales sus deberes; en consecuencia,
conforme a los fundamentos expuestos, corresponde dejar sin efecto la resolucion de
recurso jerarquico.

Finalmente, la AGIT y el SIN argumentaron que la demanda es una reiteracién de lo
expuesto en instancia administrativa recursiva, con ausencia de carga argumentativa,
falto de peticiones claras y no demostré cudales son los agravios causados. Al respecto
la parte actora expuso y argumentd las infracciones de la normativa por las cuales
considerd que los argumentos de la AGIT no eran validos, abriendo la competencia de
este Tribunal para ingresar al fondo de la controversia.

Conclusion.

En ese contexto, se ha comprobado en coherencia con la Iinea jurisprudencial emitida
por éste Tribunal, que la autoridad demandada al emitir la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 0379/2019 de 22 de abril, que CONFIRMO la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0031/2019, manteniendo firme y subsistente Ia
Resolucién Administrativa de Devolucion Indebida Posterior N° 211879000030; incurri6
en indebida aplicacién de los plazos previstos en los arts. 59 y 60 del CTB-2003,
modificados en la gestién 2012 por las Leyes N° 219 y N° 317 y posteriormente por la
Ley N° 812 en la gestion 2016; vulnerando asi, los principios de “irretroactividad de la
ley” y “favorabilidad” previstos en los arts. 123 de la CPE y 150 del CTB-2003
respectivamente; por lo que, corresponde revocar la determinacion de la AGIT y en el
fondo, declarar la prescripcion de la facultad del SIN para determinar la deuda
tributaria que comprende el importe devuelto actualizado, mantenimiento de valor e
intereses mediante Valores CEDEIM, correspondiente al periodo fiscal diciembre de la
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gestion 2009, conforme a los arts. 59 y 60 del CTB-2003 sin modificaciones; toda vez

que, el SIN notifico la Resolucién Administrativa de Devolucion Indebida Posterior N°
211879000030, cuando sus facultades se encontraban prescritas.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de Ia
atribucion conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en
virtud a la jurisdiccién que por ella ejerce, falla en (nica instancia declarando
PROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 63 a 72, interpuesta por
Jorge Luis Arce Mendoza representante legal de la Empresa CARGILL BOLIVIA SA; en
consecuencia, se deja sin efecto la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
0379/2019 de 22 de abril, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria; y prescrita la facultad del Servicio de Impuestos Nacionales, para
determinar la deuda tributaria que comprende el importe devuelto actualizado,
mantenimiento de valor e intereses, emergente de la devolucidn impositiva del crédito

fiscal mediante Valores CEDEIMs correspondiente al periodo diciembre de la gestion
2009.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencidn.

Registrese, comuniquese y ciimplase.

(@

Lic. Esteban Miranda Terdn

MAGISTRADO
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM.
50C1AL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

FiinyAL SUPREMO DE JUSTICIA
iciaL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
Swatencia wZSQ

1 de digembee...82.2029

P

.
Ao Dapas : .
Cateny Daniagy Estln ., Poome 1o de 18
a AUy, e |
LA :'nwf‘('l L,H ; l
‘ NEI0SA £
5t‘.l"::b‘f'ADf-t;.".'l‘:'\"-::on':‘-lr\:‘n:"Ellps'n o
N SURHEMD gy e i "
s,



