SALA PLENA

SENTENCIA: 249/2016.

FECHA: Sucre, 14 de junio de 2016.

EXPEDIENTE N°: 03/2013.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital Oruro del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor Segundo Mamani Villca.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
30 a 33, en la que Fedor Sifrido Ordofiez Rocha, en representacion de la
Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1139/2012 de 3 de
diciembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT); la contestacién de fs. 58 a 60 vta.; réplica de fs. 65 a 66
vta.; duplica de fs. 70 vta., los antecedentes del proceso y de emision de la
resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante manifiesta, que en fechas 6 y 16 de diciembre de
2010, se emitieron los Autos Iniciales de Sumarios Contravencionales
(AISC) 25-03380-10 y 25-03414-10, contra el Hospital General “San Juan
de Dios”, por contravenir lo establecido en el num. 4) y 11) del art. 70 de la
Ley 2492 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB) y numeral 3.2 del Anexo A)
de la Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10.0037.07 de 14 de
diciembre de 2007, sancionando al contribuyente por cada Auto Inicial con
1.500 UFV; que transcurrido el plazo de veinte dias, el representante legal
del contribuyente presenté descargos, que una vez analizados fueron
declarados insuficientes para desvirtuar el cargo, emitiéndose por tal
motivo las Resoluciones Sancionatorias Nos. 18-00062-11 y 18-00063-11,
ambos de 14 de marzo de 2011, estableciendo que la conducta del
contribuyente se configura en lo previsto en los arts. 85 y 86 de la
Resolucion Administrativa (RA) N° 05-0043-99 y num. 4 y 11 del art. 70 de
la Ley 2492 CTB, cuyo incumplimiento a deberes formales esté establecido
en el inc. 5) del art. 160 y 162 del mismo compilado tributario,
manteniendo la multa establecida en el numeral 3.2 del anexo A) de la
RND N° 10-0021-04 de 11 de agosto de 2004, en 1.500 UFV; que emitidas
las Resoluciones de Recursos de Alzadas ARIT-LPZ/RA 0367/2011 y ARIT-
LPZ/RA 0368/2011 confirmaron las Resoluciones Sancionatorias Nos. 18-
00062-11 y 18-00063-11, posteriormente también confirmadas por las

Resoluciones de Recursos Jerarquicos AGIT-RJ-0647/2011 y AGIT-RJ-
0648/2011.

En ese antecedente manifiesta que el 27 de marzo de 2011, el
contribuyente Hospital General “San Juan de Dios” impetr$ prescripcion
de las Resoluciones Sancionatorias Nos. 18-00062-11 y 18-00063-11 de
14 de marzo de 2011, peticiéon denegada por Proveido 24-00533-12 de 21
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de mayo de 2012. Ante la denegatoria, la entidad contribuyente a través
de su representante legal plante6 recurso de revocatoria contra el citado
Proveido, que fue resuelto por resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0752/2012, que revocé el Proveido recurrido, Resolucion de
Alzada que fue confirmada por la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
1139/2012 de 3 de diciembre.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Sefiala, que la AGIT al emitir la resolucién impugnada habria atentado los
intereses del Estado, fundando su accién en los siguientes aspectos:

Las Resoluciones Sancionatorias 18-00062-11 y 18-00063-11, ambas de 14
de marzo de 2011, correspondiente a los periodos fiscales julio y
septiembre de 2006, evidencian que el contribuyente incumplié con el
registro correcto en el Libro de Ventas, contraviniendo lo dispuesto en los
art. 85 y 86 de la RA N° 05-0043-99 y Numeral 3.2 del anexo A) de la RND
10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007, motivo por el cual se emitieron
las Resoluciones Sancionatorias que fueron notificadas el 26 de mayo de
2011, por lo que considera que no se encuentran prescritas.

Citando el art. 59-111 de la Ley 2492 CTB, indica que el término para
ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos
(2) afos, ademas aclara que el paragrafo IIl del art. 60 de la citada Ley,
sostiene que; “En el supuesto del pardagrafo I del art. anterior, el término se
computara desde el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion
tributaria®, lo que evidencia que los Titulos de Ejecucion Tributaria
constituyen las Resoluciones Sancionatorias 18-00062-11 y 18-00063-11,
ambas de fecha 14 de marzo de 2011 y notificados en fecha 26 de mayo de
2011.

Asimismo refiere, que la accion de la Administracion Tributaria para
imponer sanciones administrativas prescribe a los cuatro (4) afios, conforme el
Numeral 3) del paragrafo 1 del art. 59 del CTB y que el computo del plazo de
prescripcién para la imposicién de sanciones se efectiia desde el 1° de enero del
afio siguiente a la fecha de vencimiento del periodo de pago respectivo,
quedando claro que la Administracion Tributaria tiene el plazo de cuatro anos
para imponer las sanciones administrativas.

En aplicacion de la supremacia constitucional establecidos en el art. 410 de
la Constitucion Politica del Estado (CPE), y el art. 324 del mismo cuerpo
normativo, indica que no prescriben las deudas por dafio econdémico al
Estado, que la prescripcion por deudas al Estado, antes fue la extincion del
derecho a perseguir y recuperar los dineros adeudados, por €l solo transcurso
del tiempo, empero que en la actualidad, desde el 7 de febrero de 2009, este
beneficio liberador deja de operar a favor de las personas que contraigan
deudas, que perjudiquen o dafien econémicamente al Estado.

Bajo los argumentos citados, acusa que la Resolucion de Recurso
Jerarquico, no tiene fundamento ni asidero legal, menos constitucional,
puesto que la Administracién Tributaria en todo momento enmarcé sus
acciones en el marco de la Ley 2492 CTB y la CPE.
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1.3. Petitorio.

Concluye solicitando se declare probada la demanda confirmando el
Proveido 25-00533-11 de 21 de mayo de 2012, emitido por la
Administracion Tributaria.

I1. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.,

IL1. La AGIT se apersonoé al proceso y respondié negativamente a la
demanda con memorial presentado el 17 de junio de 2013, que cursa a de
fs. 58 a 60 vta., expresando que la Resolucién del Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1139/2012 de 3 de diciembre, esta respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos, que los incumplimientos ocurrieron en los
periodos julio y septiembre de 2006, cuyo vencimiento fue agosto y octubre
de 2006, por lo que el término de la prescripcién se computé desde el 1 de
enero de 2007 y concluyé el 31 de diciembre de 2010. Con relacién a las
causales de suspensidon o interrupcién del curso de la prescripcién
prevista en los arts. 61 y 62 de la ley 2492 CTB, no se evidencié la
existencia de las mismas.

Manifiesta que la Administracién Tributaria notificé a la entidad
contribuyente con las Resoluciones Sancionatorias el 26 de mayo de 2011,
es decir, cuando sus facultades para imponer sanciones ya habian
prescrito, si bien la Administracion Tributaria notificé a la entidad
contribuyente con el Proceso de Inicio de Ejecucién Tributaria (PIET) en
base a la firmeza de las Resoluciones Sancionatorias, aclara que, a la fecha
de la solicitud de la prescripcion, la facultad de la Administracion
Tributaria para imponer sanciones ya habia prescrito, tomando en cuenta
que conforme establece el art. 5 del DS N° 27310 Reglamento al CTB, la
prescripcién puede ser opuesto en cualquier etapa del proceso, inclusive
en ejecucion tributaria.

Con relacioén a la aplicacion del art. 324 de la CPE, refiere la AGIT, que no
tiene alcance para el ambito tributario, por lo que no correspondia
pronunciarse sobre este punto, sin embargo aclara, que conforme al art.
S9 de la Ley 2492 CTB, lo que prescribe son las acciones o facultades de la
Administracién Tributaria para determinar la deuda tributaria, sanciones
o ejercer su facultad de ejecucion tributaria, abriéndose otros procesos de
responsabilidad si fuera el caso (ejecutivo, administrativo, civil o penal)
contra los funcionarios publicos responsables de la inaccién de la
Administracién Tributaria respecto a la deuda tributaria, previstos por la
Ley 1178 (SAFCO), a efectos de recuperar la deuda tributaria o sancién no
determinada o no cobrada.

Con relacién al art. 324 d la CPE, en cuanto a los términos y computos de
la prescripcién tributaria, indica, que es la Ley 291 de 22 de septiembre de
2012, la que estableci6 términos de prescripcién  progresivos,
contrariamente a la errada interpretacion juridica y forzada que pretende
la Administracién Tributaria en su demanda, por lo que indica que debe
entender que su accién para determinar la deuda tributaria e imponer
sanciones y otros es prescriptible.
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I1.2. Petitorio.

La autoridad demandada concluye solicitando se declarare improbada la
demanda contencioso-administrativa, manteniéndose firme y subsistente
la resolucién impugnada.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde sefalar
que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan
en el cuaderno de proceso informan lo siguiente:

IIL.1. Que, la Administraciéon Tributaria el 4 de abril de 2012, notificd
personalmente al representante legal del Hospital General “San Juan de
Dios” con los PIET Nos. 24-00010-12 de 4 de enero de 2012y 24-00390-12
de 23 de marzo de 2012, que declaran firmes y exigibles las Resoluciones
Sancionatorias Nos. 18-00062-11 y 18-00063-11, ambos de 14 de marzo
de 2011, comunicandole al inicio de la ejecucion tributaria; el sujeto
pasivo mediante memorial de fecha 27 de marzo de 2012 solicité a la
Administracién Tributaria la prescripcion de la facultad de imponer
sanciones, denunciando que en el periodo de 4 afos no ejercié su facultad
para la imposicién de sanciones administrativas y que la contravencion de
incumplimiento de deberes formales prescribié al 31 de diciembre de 2010;
la Administracién Tributaria mediante Proveido 24-00533-12 de 21 de
mayo de 2012, declaré no ha lugar a la solicitud de prescripcion en
aplicacion a los arts. 410 y 324 de la CPE, refiriendo que las deudas por
dafio econémico al Estado son imprescriptibles.

II1.2. Ante la negativa de la Administraciéon Tributaria, la entidad
contribuyente a través de su representante legal del Hospital General
“«San Juan de Dios”, mediante memorial de 1° de junio de 2012, recurrio
de Alzada contra el Proveido N° 24-00533-12 de 21 de mayo, habiéndose
resuelto mediante la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0752/2012 de 10 de septiembre, revocando totalmente el Proveido N°
24-00533-12 de 21 de mayo, declarandolas extinguidas por prescripcion
las sanciones de 1.500 UFV por la contravenciéon tributaria de
incumplimiento de deberes formales por los periodos fiscales de julio y
septiembre de 2006, dispuestas e¢n las Resoluciones Sancionatorias Nos.
18-00062-11 y 18-00063-11. Este hecho generé que la Administracion
Tributaria interponga el Recurso Jerarquico contra la Resolucion de
alzada y fue resuelto mediante Resolucién AGIT-RJ 1139/2012 de 3 de
diciembre, que confirmé la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0752/2012 de 10 de septiembre, actuado que aperturd la via
contencioso-administrativa.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Plena para la resoluciéon de la controversia, corresponde realizar el control
judicial sobre los actos ejercidos por la AGIT.

De los hechos narrados en la demanda y contestacion, se evidencia que el
objeto de la controversia radica en establecer: si se operé o no la
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prescripcién de las Resoluciones Sancionatorias Nos. 18-00062-11 y 18-
00063-11, ambas de fecha 14 de marzo de 2011.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

A efecto de resolver la presente controversia, resulta necesario efectuar las
siguientes precisiones:

V.1, Por definicién del art. 148 de la Ley 2492 CTB, constituyen ilicitos
tributarios las acciones u omisiones que violen normas tributarias
materiales o formales, tipificadas y sancionadas por el Cédigo Tributario y
demés normativas tributarias.

A este efecto, el art. 160 del CTB, clasifica las contravenciones tributarias,
en:

1. Omisién de inscripcién en los registros tributarios;

2. No emisién de factura, nota fiscal o0 documento equivalente;

3. Omisidn de pago;

4. Contrabando cuando se refiera al Gltimo parrafo del Articulo 181°;
S. Incumplimiento de otros deberes formales;

6. Las establecidas en leyes especiales;

Constituyen deberes formales las obligaciones administrativas que deben
cumplir los sujetos pasivos o terceros responsables para posibilitar el
cumplimiento de las funciones asignados a la Administracién Tributaria,
las mismas que estin establecidos en el Codigo Tributario, las Leyes
Impositivas, los Decretos Supremos y las Resoluciones Normativas del
Servicio de Impuestos Nacionales al alcance Reglamentario. Este
cumplimiento de Deberes Formales es independiente al pago de la
obligacion tributaria.

En ese marco, el art. 162 del mismo cuerpo legal, sefiala; que constituye
Incumplimiento de Deberes Formales: 1. “El que de cualquier manera
incumpla los deberes formales establecidos en el presente Cddigo,
disposiciones legales tributarias Yy demds disposiciones normativas
reglamentarias, serd sancionado con una multa que ird desde cincuenta
Unidades de Fomento de la Vivienda (50 UFV) a cinco mil Unidades de
Fomento de la Vivienda (5.000 UFV's). La sancién para cada una de las
conductas contraventoras se establecerd en esos limites mediante norma
reglamentaria”.

La Administracién Tributaria, en cumplimiento al art. 64 de la Ley 2492
CTB y ultima parte del art. 162 del mimo cuerpo legal, emitié la RND N°
10-0021-04 de 11 de agosto de 2004, en cuya parte pertinente, “Deberes
Formales Relacionados con los Registros Contables y Obligatorios”,
Subnumeral 3.2 del Anexo A), “Registro en libros de compra y venta IVA de
acuerdo a lo establecido en norma especifica”, donde su incumplimiento
da lugar a la aplicacién de sancion de 1.500 UFV.

Con relaciéon al régimen de las prescripciones, la doctrina en materia
tributaria ha reconocido que “es un instrumento de seguridad juridica y
tranquilidad social, puesto que de otro modo, la administracion tributaria
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tendria facultades para perseguir el cobro de impuestos generados siglos
atras” ... “la razén de ser o finalidad de este instituto juridico reside en la
necesidad de preservar la paz y el orden de la sociedad ya que, de no poner
un limite temporal a las exigencias de las personas o instituciones a
reclamar extemporaneamente e! pago de deudas o consolidacién de sus
derechos no satisfechos por negligencia propia, se desataria la viclencia
general durante generaciones entre acreedores y deudores. En otras
palabras, el transcurso del tiempo, elemento puramente objetivo de la
prescripcién liberatoria debe concurrir conjuntamente con el elemento
subjetivo cual es la inactividad del titular de la accion” (Derecho
Tributario, Alfredo Benitez Rivas, Azul Editores, 2009, pagina 262}.

En ese marco, el art. 59 de la Ley 2492 CTB, establece:

I. Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracion
Tributaria para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.

2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

4. Ejercer su facultad de ejecucién tributaria.

El art. 60 del CTB, es claro al serialar que dicho término se computa desde
el 1° de enero del afo calendario siguiente a aquel en que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo.

Ahora bien, en la especie se tiene que el incumplimiento del deber formal
por parte del contribuyente ocurrieron en los periodos julio y septiembre
de 2006, cuyo vencimiento fue agosto y octubre de 2006, por lo que el
término de la prescripcién comenzé a computarse el 1° de enero de 2007 y
concluyoé el 31 de diciembre de 2010; para ello, las acciones de la
Administracion Tributaria para: a) controle, investigue, compruebe y
fiscalice tributos: b) determine la deuda tributaria; c) imponga sanciones
administrativas y d) ejerza su facultad de ejecucién tributaria,
prescribieron a los 4 afios tal como dispone el art. 59 del CTB, no
habiéndose evidenciado ninguna causal de suspension ni de interrupcién
del curso de la prescripcién prevista en los arts. 61 y 62 de la Ley 2492
CTB, consiguientemente, s¢ establece que las notificaciones de las
Resoluciones Sancionatorias Nos. 18-00062-11 y 18-00063-11, ambas de
14 de marzo de 2011, no surtieron efecto legal alguno prescribiendo asi las
acciones o facultades de la Administracion Tributaria para imponer
sanciones; por otro lado la prescripcion regulada por el art. 59 del CTB, no
necesariamente refiere a la prescripcion de la deuda tributaria, sino a las
acciones o facultades de la Administracion Tributaria, para determinar
deudas tributarias, sanciones o ejercer su facultad de ejecucion tributaria.

A todo ello, se debe de considerar que en ejercicio de sus derechos la
entidad contribuyente, se acogioé a ese beneficio extintivo en el primer acto
de apersonamiento ante la Administracién Tributaria.

V.2. Respecto al art. 324 de la CPE, que sefiala que no prescribiran las
deudas por danos econémicos causados al Estado, precepto constitucional
que se entiende y se encuentra relacionado con la responsabilidad por la
funcién publica; es decir, con actos cometidos por funcionarios publicos



s

Exp. 93/2013. Contencioso Administrative.- Gerencia
Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tribuatria.

Estade Plurinacional do PBobsvia
que afecten al patrimonio del Estado o por particulares que se beneficiaren
indebidamente con recursos publicos o fueran causantes del dano

patrimonial en el marco legal sefialado por la Ley 1178 de 20 de julio de
1990, Ley de Administracion y Control Gubernamentales.

En ese contexto, el art. 152 del CTB, es claro al sefialar que "si del
resultado del ilicito tributario emerge dano econdmico en perjuicio del
Estado, los servidores publicos y quienes hubieran participado en el mismo,
asi como los que se beneficien con su resultado, seran responsables
solidarios e indivisibles para resarcir al Estado el dario ocasionado”, lo que
concluye, que en el ejercicio de la funcién publica, los funcionarios del
Servicio de Impuestos Nacionales y los particulares pueden ser sujetos de
responsabilidad civil cuando su conducta ocasione dafio patrimonial al
Estado, por lo tanto, no es atendible la reclamacién planteada por el
demandante.

V.3. Conclusiones.

Por los fundamentos expuestos, queda claro, que cuando fuéron emitidas
las Resoluciones Sancionatorias Nos. 18-00062-11, y 18-00063-11, ambas
de fecha 14 de marzo de 2011, fueron notificadas cuando las facultades de
la Administracién Tributaria para imponer sanciones se encontraban
prescritas, concluyéndose entonces, que la decision de la Autoridad
General de Impugitacién Tributaria es correcta.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil y por lo dispuesto por los arts.
4 y 6 de la Ley 620 de 31 de diciembre de 2014, declara IMPROBADA la
demanda contencioso-administrativa de fs. 30 a 33, interpuesta por la
Gerencia Distrital Oruro del SIN, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1139/2012 de 3 de diciembre, dictada la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

L4f
or&ﬁld' amani Villca

PRESIDENTE

ulo Calle Mamani
MAGISTRADO

DECANO
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