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FECHA: Sucre, 2 de junio de 2015. R 0300 %)
EXPEDIENTE N°: 365/2009.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Alcaldia Municipal de Sucre contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la H.
Alcaldia Municipal de Sucre contra la Autoridad de Impugnacién
Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
126 a 129, interpuesta por la Alcaldia Municipal de Sucre, impugnando la
Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0155/2009 de 30 de abril de
2009; la respuesta de fs. 150 a 154; los antecedentes del proceso y de
emisién de la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO I: Que la Alcaldia Municipal de Sucre representada por
Aydée Nava Andrade, en virtud del Acta de Sesién Ordinaria del Honorable
Concejo Municipal de Sucre N° 004/05, y Resoluciéon del Honorable
Concejo Municipal de Sucre N° 004/05, ambos de fecha 10 de enero de
2005, plantea demanda contencioso administrativa, con los siguientes
fundamentos:

Que en fecha 13 de mayo de 2009, la representante legal del Gobierno
Municipal de Sucre fue notificada mediante cédula con la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0155/2009 de 30 de abril de 2009, en el que
sin valorar correctamente la prueba producida en calidad de descargos de
manera @ priori, resolvié sancionar al Gobierno Municipal de Sucre con la
multa de UFV'S 5.000 (Cinco mil 00/100 Unidades de Fomento a la
Vivienda).

Que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0155/2009 de 30 de

abril de 2009, lesiona los derechos del Gobierno Municipal de Sucre, al no -
haberse considerado todos los elementos facticos y juridicos, que giran en

torno a la contravencion tributaria de incumplimiento de deberes formales,
traducida en la falta de presentacién al Servicio de Impuestos Nacionales

de la informacién en el Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion,
aspecto no comprendido por Administracién Tributaria, como por la
Superintendencia Tributaria Regional de Chuquisaca, ni por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria ahora entidad demandada.

Que las notificaciones cedularias al Gobierno Municipal de Sucre, con el
Auto Inicial de Sumario Contravencional correspondiente al periodo
marzo/2006, por incumplimiento en el envio de la informacién del
Software RC-IVA (Da Vinci) agentes de retencién, fueron practicadas sin la
intervencién del testigo de actuacién, requisito sine qua non exigido por
ley, pues si bien es cierto que el Coédigo Tributario en su art. 83
concerniente a los medios de notificacién, establece en su numeral 2, la
notificacién por cédula, ésta debe regirse a los dispuesto por el art. 85
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pardgrafo III del citado texto legal, debiendo cumplirse de manera
imperativa con la intervencién del testigo de actuacién, que es la persona
que da fe y acredita la efectiva entrega del acto procesal de notificacion al
contribuyente, por lo que este debe estar debidamente individualizado y
tener capacidad juridica plena, imparcial e independiente a la
Administraciéon Tributaria, presupuestos de orden procesal ¥y
constitucional que implican el respeto al debido proceso en su componente
del derecho a la defensa reconocido en el art. 16.II de la anterior
Constitucién Politica del Estado y art. 115 de la actual, asi como a la
seguridad juridica; por lo que, habiéndose omitido la intervencién del
testigo de actuacién en las notificaciones cedularias, los presupuestos de
imparcialidad e independencia no han existido, vulnerando el art. 68 del
Codigo Tributario que en su numeral 6 garantiza el derecho al debido
proceso en la tramitacion de todo procedimiento tributario en sede
administrativa, criterio también recogido en los arts. 83. II del Codigo
Tributario y 35. I de la Ley de Procedimiento Administrativo, argumentos
plenamente reconocidos y aceptados por la Autoridad demandada, que
pretende soslayar el cumplimiento del mandato, de la Ley, bajo el nefasto
argumento de que el Gobierno Municipal de Sucre tuvo conocimiento de
las actuaciones y asumi6 defensa.

Asimismo sefialé que el Gobierno Municipal de Sucre present6é mediante
memorial de fecha 3 de julio de 2008, prueba de descargo antes de
pronunciar el Auto Inicial de Sumario Contravencional misma que fue
rechazada mediante nota CITE GDCH-DF-PE 446/2008 de 4 de julio de
2008 e Informe GDCH/DF/AV/QV/629/2008, cursante en el cuadernillo
Nro. 1 de Antecedentes presentado por el SIN, que sefialé que las pruebas
se ofrecieron estaban fuera de término, y que el contribuyente estaba
obligado a presentar informacién del Software RC-IVA (Da Vinci) del
periodo marzo/2006, por lo que al cumplirse el plazo de 20 dias otorgado
por ley remitieron antecedentes al Departamento Juridico para la
prosecucién del tramite, advirtiéndose de forma innegable que, la
Resolucién Sancionatoria PE-235/08 de fecha 4 de julio de 2008, fue
pronunciada sin compulsar las pruebas aportadas por el Gobierno
Municipal de Sucre, tal cual establece el art. 168.11 del Cédigo Tributario,
en franca violacién a lo dispuesto por el art. 68 num. 6 del citado texto
legal, pues como se desprende de actuados, el Informe data de fecha muy
posterior a la Resolucién Sancionatoria, que no es exhaustiva, sino
omisiva y hasta contradictoria, lo que implica que no hubo una decision
expresa, positiva y precisa, tal como lo prevé el art. 211.1 del ya referido
cuerpo normativo.

Con relacion a lo dispuesto por el art. 68 num. 1 de la Ley 2492, dicha
norma impone la obligacién a la Administracién Tributaria de informar y
asistir en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias al Gobierno
Municipal de Sucre, que bajo el trivial argumento de que no hubiera sido
formulado en el recurso de alzada, se inhibe de resolver sobre una
cuestién expresamente planteada, restringiendo el derecho a la defensa
consagrado en el art. 119 de la Constitucién Politica del Estado.

Concluye solicitando se declare probada la demanda disponiendo la
revocatoria total de la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-
RJ0155/2009; asimismo, sin renunciar a lo sefialado anteriormente en
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atencién a que las normas en materia tributaria son de orden publico y de

cumplimiento obligatorio, piden se pronuncien sobre la nulidad del Acto
Administrativo.

CONSIDERANDO 1II.- Admitida la demanda y corrido el traslado
respectivo, el Superintendente Tributario General, por memorial de fs. 64 a
67, se apersondé al proceso y contestdé en base a los siguientes
fundamentos:

Que el 4 y 5 de junio de 2008, el funcionario actuante de la
Administracién Tributaria se constituyé en el domicilio de la demandante
ubicado en la Plaza de 25 mayo N° 1, a objeto de notificar a Aydee Nava
Andrade como representante legal del Gobierno Municipal de Sucre, con
el Auto Inicial de Sumario Contravencial (AISC), quien no fue encontrada,
motivo por el que dejé el primer aviso de visita a Dora Bobarin Castro en
su condiciéon de Secretaria de dicha institucién y el segundo aviso a Daniel
Barrios como Asistente Administrativo de Despacho, posteriormente, el
funcionario de la Administracion Tributaria, el 6 de junio de 2008, efectué
su Representacion ante el Gerente Distrital Chuquisaca a.i. del SIN,
procediendo a notificarla mediante cédula con el Auto Inicial de Sumario
Contravencial, tal como consta en la diligencia que fue recibida por
Ricardo Villegas, en su condicién de Asesor Juridico de la HAM, quien
firma en constancia sin que se evidencie la presencia de testigo de
actuacion; presentando en fecha 3 de julio de 2008, ante la Administracién
Tributaria un memorial de descargo, en el que reconoce haber sido
notificada con €l Auto Inicial de Sumario Contravencial, por
incumplimiento en la presentacion de informacién de software RC-IVA,
solicitando al amparo del art. 168 de la Ley 2492, se declare descargada la
accion en virtud de las pruebas consistentes en documentacién
proporcionada por la Jefatura de Recursos  Humanos a través del
Departamento de Habilitacién; sin embargo, la prueba aportada concierne
a los 12 autos de sumario contravencional, por lo que la Administracion
Tributaria en respuesta emite la nota CITE GDCH-DFPE446/2008 de 4 de
julio de 2008, refiriéndose al incumplimiento en el envio de informacién
del Software RC-IVA (Da Vinci) Agente de Retencién de los periodos enero a
diciembre 2006, rechaza los descargos presentados, debido a que se
encontraba fuera de plazo de 20 dias establecido en el art. 168 de la Ley
2492, no obstante, valoré la prueba aportada, al indicar que el uso del
software Da Vinci, fue ampliamente difundido en varios cursos de
capacitaciéon, observando que la nota CITE Jef. RR.HH. N° 414/08, del
sujeto pasivo reconoci6 la falta de envio del software RC-IVA Agentes de
Retencién a la Administracion Tributaria. '

Se procedid de igual manera a la notificacion con la Resoluciéon
Sancionatoria, a cuyo efecto el funcionario actuante de la Administracion
Tributaria, se apersond el 16 y 17 de octubre de 2008, a objeto de notificar
a la representante legal del Gobierno Municipal de Sucre, quien no fue
habida, por lo que dejo €l primer y segundo aviso de visita a Eufemia
Lopez, quien los firmé en constancia de recepcién, luego de la
representaciéon del funcionario y el Auto emitido por el Gerente Distrital del
SIN, el 20 de octubre de 2008, se procedié a la notificacién mediante
cédula con la mencionada Resolucién Sancionatoria, la que fue recibida
por José Antonio Aramayo en calidad de Jefe Juridico del HAM,
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presentando el sujeto pasivo el 21 de octubre de 2008, memorial
solicitando se explique y complemente la Resolucién Sancionatoria,
aspecto que es corroborado en el Recurso de Alzada, en el que manifiesta
conocer todas las actuaciones de notificacién, incluso desde los avisos de
visita, tanto del AISC como de la Resolucion Sancionatoria, por lo que si
bien es evidente la falta de intervencién de testigo de actuacién, conforme
con la previsién del art. 85. III de la Ley 2492; sin embargo, el Gobierno
Municipal de Sucre tuvo conocimiento de todas y cada una de las
actuaciones emitidas, lo que permite concluir que la notificacién logro su
finalidad y el contribuyente no se encontré en estado de indefension, asi lo
ha establecido la SC 1845/2004 ratificada por la SC 0164/2006 y SC
0504 /2007, siendo dicha sentencias obligatorias y vinculantes para los

Poderes del Estado, legisladores, autoridades y tribunales, por disposicién
expresa del art. 44 de la Ley 1836.

Por otra parte, para que exista anulabilidad del acto por infraccién de una
norma legal, deben concurrir los presupuestos previstos en los art. 36.1I de
la Ley 2341 y 55 del DS 27113 RLPA, aplicable supletoriamente en materia
tributaria por mandato del art. 201 de la Ley 3092; es decir, que los actos
administrativos carezcan de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin o den lugar a la indefensién de los interesados, lo que no
ocurre en el presente caso, por lo que se establece que no existen vicios de
nulidad en las notificaciones con el AISC y la Resolucion Sancionatoria
correspondiente.

Finalmente, en cuanto a la observancia del art. 68 num. 1, de la Ley 2492,
que impone que la Administracion Tributaria la obligacién de informar y
asistir al contribuyente en el cumplimento de sus obligaciones, cabe
sefialar que por principio de congruencia no corresponde pronunciamiento
alguno, ya que estos aspectos no fueron formulados en el recurso de
alzada.

Solicita se declare IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa
manteniéndose firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT.RJ/0155/2009 de 30 de abril de 2009.

CONSIDERANDO III: Que de la compulsa de los datos procesales, se tiene
lo siguiente: :

De la revisién de los obrados se evidencia que la controversia radica en:
III.1 Que se notificé mediante cédula al Gobierno Municipal de Sucre con
el Auto Inicial de Sumario Contravencial N° 00084919405, por conducta
omisiva de falta de presentacién de la informacioén en el Software RC-IVA
(Da Vinci) Agentes de Retencién, correspondiente al mes de marzo/ 2006 e
incumplimiento de deberes formales, imponiéndole una multa de 5.000
UFVs. (fs. 71 del cuadernillo N° 1 de antecedentes).

I1I.2 Asimismo se procedid a la notificacién por cédula de la Resolucion
Sancionatoria PE-235/08 de 4 de julio de 2008 emitida por la Gerencia
Distrital de Chuquisaca (fs. 95 del cuadernillo N° 1 de antecedentes).

[11.3 Recurrida de Alzada la misma fue confirmada mediante la Resolucion
de Recurso de Alzada STR/CHQ/RA 0054/2009 de 10 de febrero de 2009,
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reclamandose la nulidad de obrados por incorrecta notificacién por falta de
intervencién del testigo de actuacién en las diligencias de notificacion
practicadas de fs. 76 y 100 del cuadernillo N° 1 de antecedentes; ante esta
situacién la institucién demandada presenta Recurso Jerarquico, el mismo
que fue resuelto por la Autoridad de Impugnacién Tributaria confirmando
la Resolucién del Recurso de Alzada de fs. 13 a 15, circunstancias por las
que-se inicia demanda contenciosa administrativa contra la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0155/2009.

De todo lo relacionado precedentemente, corresponde realizar las
siguientes consideraciones:

En cuanto al reclamo por la falta de intervencién del testigo de actuacion
en las notificaciones cedularias del Auto Inicial de Sumario
Contravencional asi como en la Resolucién Sancionatoria, se debe tener
presente que el art. 85. III del Cédigo Tributario, sefiala: “La cédula estara
constituida por copia del acto a notificar, firmada por la autoridad que lo
expidiera y serd entregada por el funcionario de la Administracién en el
domicilio del que debiera ser notificado a cualquier persona mayor de
dieciocho (18) afios, o fijada en la puerta de su domicilio, con intervencion de
un testigo de actuacién que también firmard la diligencia.”, ahora bien de la
revisién de obrados se evidencia que el Gobierno Municipal de Sucre tuvo
conocimiento de todas las actuaciones emitidas por la institucién
demandada, como ser los avisos de visita de fs. 74, 75, 97 y 98,
notificacion por cédula del Auto Inicial de Sumario Contravencional y
Resolucién Sancionatoria PE-235/08 de fs. 76 y 100 respectivamente,
asumiendo defensa al presentar documentacion de descargo conforme sale
de fs. 82, asi como solicitud de explicacién y complementacioén de fs. 102,
memoriales en los que no se realizé ninguna observacién respecto de la
forma y defectos de la notificacién efectuada a la institucién, mas por el
contrario sefialé textualmente que: “habiendo sido notificado con el Auto
Inicial de Sumario Contravencional ...”, “..he sido notificada con la
Resolucion Sancionatoria PE-230/2008 emitida en fecha 4 de julio de 20087,
que con referencia a este punto el Tribunal Constitucional Plurinacional a
través de la Sentencia Constitucional N° 0468/2014 de 25 de febrero, con
relacién a la finalidad de las comunicaciones procesales ha establecido,
que: “los emplazamientos, citaciones y notificaciones (notificaciones en
sentido genérico), son las modalidades mas usuales que se utilizan para
hacer conocer a las partes o terceros interesados las providencias y
resoluciones de los érganos jurisdiccionales o administrativos, para tener
validez, deben ser realizados de tal forma que se asegure su
recepcién por parte del destinatario; pues la notificacion, no estd
dirigida a cumplir una formalidad procesal en si misma, sino a asegurar que
la determinacién judicial objeto de la misma sea conocida efectivamente por
el destinatario, dado que sélo el conocimiento real y efectivo de la
comunicacién asegura que no se provoque indefensiéon en la
tramitacién y resolucién en toda clase de procesos, pues no se llenan
las exigencias constitucionales del debido proceso, cuando en la tramitacién
de la causa se provocé indefension (art.16.11 y IV. de la CPE); sin embargo,
en coherencia con este entendimiento, toda notificacién por defectuosa que
sea en su forma, que cumpla con su finalidad (hacer conocer la
comunicacién en cuestion), es valida. (SC 1845/2004-R de 30 de
noviembre)”. (negrillas y subrayado son nuestros)
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Asimismo en cuanto a la solicitud de nulidad del acto administrativo, se
debe tener presente que la ineficacia de los actos procesales, prevé para su
validez, tutelando en materia de nulidades el principio de convalidacion
o consentimiento, en virtud del cual, no todo acto que podria ser
declarado nulo, deberd serlo, si quien alega la nulidad, la hubiera
consentido expresa o tdcitamente, al presentarse al proceso
ratificando el acto viciado de nulidad o al no impugnarlo por los
medios idéneos de manera oportuna, pese a tener conocimiento del
mismo; criterio asumido también por este Tribunal Supremo de Justicia
mediante el A.S. 263/2012 de 30/10/2012; en ese contexto, el art. 33-IV
de la Ley de Procedimiento Administrativo a la letra seflala: “Si el
interesado no estuviera presente en su domicilio en el momento de
entregarse la notificacién, podrd hacerse cargo de ella cualquier persona que
se encontrare en él, debiendo hacer constar su identidad y su relacién con el
interesado...”, de lo manifestado, en el caso de autos la diligencia de
notificacién fue cumplida al ser recepcionada por el Asesor Juridico de la
HAM.

Ahora bien, respecto a la nulidad de notificacion, es preciso sefialar que el
art. 83-11 de la Ley 2492, concordante con el art. 36-1I de la Ley 2341, en
relaciéon al 55 del Decreto Supremo N° 27113 dispone que, un acto es
anulable cuando. carece de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin, dando lugar a la indefensién de los interesados; sin
embargo, en el caso de autos esto no ocurrid, ya que de la revision de
obrados se evidencia que el Gobierno Municipal de Sucre tuvo
conocimiento de todas las actuaciones emitidas; por lo tanto el acto-sera
valido, aunque sea irregular, si cumplié6 con el objeto procesal al que
estaba destinado, salvo que se hubiese provocado indefensién, no podra
pedirse la nulidad de un acto por quien lo ha consentido, aunque sea de
manera tacita.

De igual forma, al referir a la nulidad del acto el art. 35-II de la Ley de
Procedimiento Administrativo sefiala que: “Las nulidades podran invocarse
anicamente mediante la interposicion de los recursos administrativos
previstos en la presente ley”; al respecto, el Gobierno Municipal pudo en su
oportunidad interponer dicho recurso, hecho que no sucedio, por lo que se
concluye que la institucién demandante al no haber hecho reclamo alguno
respecto de la falta de un requisito formal establecido para las
notificaciones cedularias en momento oportuno como es €l testigo de
actuacién, y apersonarse asumiendo defensa en las distintas etapas
administrativas dentro del término establecido ha consentido dicho acto.

En el marco anotado precedentemente, respecto a la vulneracion del
debido proceso en su componente del derecho a la defensa reconocido en
el art. 16.1I de la anterior Constitucién Politica del Estado y art. 115 de 1a
actual, asi como a la seguridad juridica, no tiene asidero legal, toda vez
que desde una interpretacién sistematica, se extrae que la garantias
consagradas en el art. 16.I y IV de la Constitucion, con las que se vincula
el precepto en analisis, tiende a garantizar que la tramitacion de los
procesos judiciales o administrativos se desarrollen revestidos de las
garantias del debido proceso; y dentro de ello, que el amplio e irrestricto
derecho a la defensa no se constituya en un enunciado formal sino que
tenga plena eficacia material, lo que podria darse si la comunicacion
procesal no cumple su finalidad; esto es, que las partes no tengan
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conocimiento del actuado procesal en cuestiéon, lo que no ocurrié en el
presente caso, pues la institucion demandante en el proceso no nego
desconocer €l acto procesal de notificacion cedularia con el Auto Inicial de
Sumario Contravencional y de la Resolucién Sancionatoria PE-235/08,
mas por el contrario asume haber sido notificada y tener conocimiento de
los actuados al presentar los descargos correspondientes.

2.- En relacién a que la Resolucién Sancionatoria PE235/08 de fecha 4 de
julio de 2008, fue pronunciada sin compulsar las pruebas aportadas por el
Gobierno Municipal de Sucre, asi como la inobservancia del art. 68 num.
1, de la Ley 2492, que obliga a la Administracién Tributaria informar y
asistir al contribuyente en el cumplimento de sus obligaciones, es preciso
manifestar que de la revisién de obrados se evidencia que este hecho no
fue objeto de analisis, resolucién y fundamentacion en el recurso de alzada
como también en el recurso jerarquico por lo que no amerita su
pronunciamiento, toda vez que el procedimiento Contencioso
Administrativo es una demanda de puro derecho que analiza los recursos,
reclamaciones y denuncias administrativas: sus condiciones formales de
procedencia, el tramite que debe darseles, los problemas que su
tramitacién puede originar y cémo y por quién deben ser resueltos; en
consecuencia el Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena ejerce el
control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los
actos realizados en sede administrativa, y que al advertir irregularidades
en la aplicacién de la norma se limita a hacer un pronunciamiento de
fondo sobre la afectacién de los mismos, lo que no ocurrié en el presente
caso, al haberse determinado que no corresponde la nulidad de ningin
acto administrativo.

Del analisis precedente, se concluye que no existe falta en la resolucion
jerarquica pronunciada por la Super1ntendenc1a Tributaria, ni se observa
conculcacién de normas. legales al contrano, ‘se tealizé correcta valoracién
e interpretacién. en su argumentac1on tecmco—3ur1d1ca que se ajusta a
derecho : - :

POR TANTO La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurmacmnal de Bolivia, en.egjercicio de la, atrlbucmn conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento. C1v11 los arts 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Uhica instancia declarando
IMPROBADA ‘Ié demanda de fs. 126 a 129, interpuesta por el Gobierno
Municipal_de Sucre, manteniendo “firme*'y ' sub31stente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0155 /2009 de 30 dé abril de 20009.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal! por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Jorgel Isaac von Borries Méndez
PRESIDENTE
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