PR -

! i
J ' Lo |
o i o .‘ 'IF, Al
! ) } lr ( L
o ! "'J] I .
it i '
I} N '
SALA CONTENCIOSA YCONTENCIC 'SA. .
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y. B
ADMINISTRATIVA o
.  SEGUNDA L e
b ' ' l | l‘ "ug
f o [
SENTENCIA N° 246/2020 - o
EXPEDIENTE :98/2018 o
DEMANDANTE : Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cuz -
del Servicio de Impuestos Nacionales .
] DEMANDADO (A) - Autoridad General de Impugnacion Trlbutarla ’ el
e - SAGIT ' 2 C e
E}:l.:f. :": : TIPO DE PROCESO --Contencioso Administrativo Do S
(IERE I ' RESOLUCION IMPUGNADA AGIT-R] 0007/2018 o L
| 'MAGISTRADO RELATOR . » Ricardo Torres Echalar o SN
,LUGAR Y, FECHA : Sucre, 1 de septiembre de 2020 oL A kR
».L ] I . T I I‘g‘l 'I‘: .
i+ VISTOS: \ ; *
| ’f 3 | La demanda contenciosa administrativa de fs. 51 a 58 vta. mterpuest( por
li t Carlos Eufronio Camacho Vega en. representacion de la Gerencia Gral xdes ' |
i Contribuyentes GRACQO Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nac:on les,

impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0007/2018 de 2 de, , i
I (
enero (fs. 20a 37 vta.), el memonal de contestacnon de fs. 97 a 110 vta. la re lica 2. :

delfs. 115 a 123, la duplica de fs. 127 ‘a 129 vta., los antecedentes procesa. \Y .
de emision de la resolucion |mpugnada " : ,’

| 1.-CONTENIDO DE LA DEMANDA -

1.1.- Antecedentes de hecho dela demanda ; 'E

; Que, Carlos Eufronio Camacho Vega, en representacion de la Gere acia
( ' ,j' Grandes Contribuyentes Santa Cruz (GRACO-SCZ) del Servicio de lmpue stos
" Nacmnales (SIN), en virtud de ia Resolucién. Administrativa N° 03170000182 )de.

26| de dlcxembre de 2017, se apersono por memorial de fs. 51 a 58 fa.,
mamfestando que al amparo de Io pre\nsto enelart. 2de la Ley N 3092 |ar 70" ‘
I, deila Ley N 2341, arts. 778 y siguiéntes del Cadigo Procedlmtento Civil y art. 10.11', |
de:la Ley N 212, interpuso demanda contenciosa administrativa. contri la '
Resolucién de Recurso Jerarqmco AGIT-RJ 0007/2018 de 2 de enero.

Sefialé que existe una flagrante transgresion del principio de legali iad,
vy

aplicacion indebida del art. 61.b) de Ia Ley N 2492, hablendose om tido :
L pronunciarse de manera fundamentada motivada y congruente respecto de¢ las

W causales de interrupcion expuestas y senaladas a momento de la interposi zidn
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dr‘l recurso jerarquico, los cuales re i frleron que no se considers la lnterrupcmn de - imes it n

il '

la prescnpcton toda vez que los procesos 'administrativos dentro presente caso ;. ,L"

B

d: tan de gestiones anteriores y en conocmlento del sujeto pasivo,
in errumpiendo de esa manera el curso de Ia prescripcion conforme lo previene
el art. 61 de la Ley N 2492.

Refirid que el sujeto pasivo en reiteradas oportunidades solicitd la
pr2scripcion de las facultades de la Administracion Tributaria para ejecutar la
deuda tributaria respecto de los .32 titulos de ejecucion tributaria por

de claraciones juradas y 45 titulos.de ejecucion tributaria para sanciones

eji:cutoriadas resueltas anteriormente por lo que se demuestra indubitablemente

gL 2 el sujeto pasivo desde Ia gestién 2013 viene reconociendo se deuda tributaria

ey .

pcr las diferentes solicitudes de prescripcion de las facultades de ejecucion
tril nufaria de la administracion. Por otro lado, al haberse rechazado dicho instituto
jur 'di]'c':o mediante Resolucion Administrativa N 23-00338-14 de 15 de agosto de

LR Gl it 1o g

b g
R

2014; resolucién que no se impugnd, se reconocid expresamente que las
e

-
5

facultades de la Administracion Tributaria se encuentran completamente
vi¢ en'tes.

Roteis

“y e .

, Manifesté que, tomando en cuenta.que la primera vez que el sujeto pasivo

S0 'CltO por primera vez la prescnpcron de la deuda se la realiz6 el 27 de agosto . .’;
Ly
de 2013 tiempo en el que como reconomo contribuyente no se encontraba 5

pre scrita la deuda; por otro lado, en la gestion 2014, el ahora recurrente demostro

su conformidad al rechazo dispuesto, la cual adquirid firmeza al no haberse
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inte rpuesto ningtin recurso que franquea la ley, asi como al haber solicitado

liqt idacion de la deuda tributaria total para acogerse a una facilidad de plan de E
pagi0s y haber reiterado su solicitud de prescripcion el 6 de abril de 2016, el plazo _ 5;': '

..~ de prescripcidn nuevamente fue interrumpido  computandose el mismo ‘ ﬁf ;; .
nu¢ vamente desde el 2 de mayo de: 2017 hasta el 2 de mayo de 2021 estando ,2 '«
act Ialmente la Administracién tributara facultada para la ejecucion de la deuda : f{i‘
trib itaria del ahora recurrente. :u
.1.3. Petitorio. I },g?
Concluyd el memorial solicitando que, en virtud de los fundamentos ‘.'_ g

exg ue'stos se sirvan dictar sentencia declarando probada la demanda y por
con algwente se revoque totalmente la Resolucion de Recurso Jerarquico N

AG T/RJ 0007/2018 de 2 de enero, respecto del agravio demandado
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, manteniendo firme y subsistente la Reéolpcién Administrativa N 231779000( 58 !

o dé11 de abril de 2017. SRR '

T Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA b
Que, por providencia de'fs 6!1 se admiti6 la demanda contencicsa '

. admlnlstratlva interpuesta por Carlos’ Eufronlo Camacho Vega en calidad de ! .
R Gerente Grandes Contribuyentes - Santa” ‘Cruz del Servicio de Impues .os .
i Nacionales contra la Autoridad Géneral de Impugnacion Tributaria. -l ‘1!'.".
Y ,:;‘ Asimismo, se dispuso que se libre provision citatoria encomendando su L
cumplimiento a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La P 1z, o
TAE asi también para el cumpllmento de- Ia diligencia de citacién del terc :ro . “l

Tl interesado, se libré provision mtatona encomendando su cumpllmlento a trares .
4“ l ] R . lI ' ,

o de Presidencia del Tribunal Departamental ’de Justicia de Santa Cruz. I ARY

o

I' [
Cumplida la diligencia de citacion a la autoridad demandada, eI 21 de )
{  agosto de 2018 como consta a fs. 89 eyt | "

||1‘| !

i | Presentado el memorial de contestacron negativa a la demanda,| Iuego de

N 1 :
%”.l.' I

[ .
ﬂ una relacién de los argumentos expuestos por la demandante, la autoru ad ; , "

N
'

X i
ni !

demandada sefialo que no obstante estar plena y claramente respaldada en HI

fundamentos técnicouridicos la resolumonumpugnada cabe remarcary prec. sar. !

P DO

lo siguiente: . o ' . g
o :

e o

e

Que, la demanda interpuesta no'cumple con [os presupuestos esenciz les
|

propios de un proceso contencioso administrativo, habiéndose reiteradc lo !

l P

expuesto en instancia recursiva lo que conlleva un |mpedlmento para lngresc raj.i .

!
1 ll
i fondo de la accién al no poder supllrse la carencia argumentatlva del « N
b i . .f,I,. I ! RN
g ;1}. . demandante '[ SR | | ¥ Co
e ' ' N
!

Por otro lado, respecto de la prescnpcmn de la facultad de ejecm ion
tributaria de la deuda tributaria autodetermlnada refirid que, de la reV|S|on de

antecedentes admmlstratlvos se tleneuque en las gestiones 2007 2010 y12C 1M, .
la- Administracion Tributaria notificé al representante de la Empresa Crash “ire
Rescue SRL. con los PIET emitidos por DDJJ autodeterminadas en las geisno 1es o

.
]. 2006 y 2007, los cuales al tenor de lo art. 108 1.6 del Cédigo Tributario’ Bollw mno -
|

.+ S€ constituyeron en titulos de ejecucmn tnbutana En ese contexto se tlene jue

de
32
21
de

la Administracion Tributaria ejermo su fac:ultad de ejecucion tributaria respectc
. ' las 32 DDJJ presentadas con saldo.a favor del SIIN con la notificacion de Io‘
P PIET el 27 de julio de 20 de septiembre, 4 de diciembre de 2007 23 dej Junlo
{‘f _ de diciembre de 2010; y, 23 de agosto de 2011, por lo tanto el termlnc

B . ¥ yk e
T s . [N 3
) i .



;" .
o] nscnpcnon de cuatro afios conforme el art. 59.1.4 y 60.11 del Cédigo Tributario

si modlﬁcac:|0nes se inici6 a partir de la notificacién con los Titulos de Ejecucion

Tllbutana

*I ‘Senald que en esos casos no se advirtid la existencia de causales de
in errupcnon del cémputo de la prescrlpcllon por cuanto las solicitudes de
pr =scr|pC|on y de liquidacién formuladas por el sujeto pasivo no estan
cc ntempladas como causales de interrupmon en el art. 61 del Cédigo Tributario
Beliviano; sin embargo, el recurso de alzada interpuesto el 20 de septiembre de
2(13 suspendio el cémputo de la prescripcion de acuerdo a lo establecido en el
ar . 62.11 del citado Cédigo.

. Por lo tanto, para los PIET 638/2010, 1614/2010, 1615/2010, 1616/2010,
1€17/2010, 1622/2010, 1623/2010, | 1624/2010, 1625/2010, 1626/2010,
1€27/2010, 761/2011, 762/2011, 763/2011 Y 764/2011, los cuales fueron
nc |f|cados el 23 de junio, 21 de diciembre de 2010 y 23 de agosto de 2011, el
t&1 ino de prescripcion lmmo el 24 de junio de 2010, 22 de diciembre de 2010y
24 de agosto de 2011, y concluyeron eI 24 de junio de 2014, 22 de diciembre de
20 |4 y 24 de agosto de 2015, respectwamente pero con la suspens:on referido
su )ra eI término se extendié hasta el 30 de enero de 2015, 30 de julio de 2015y

31 dr—f marzo de 20186, respectlvamelnte sin que durante ese tiempo haya extstldo

Poale una causal de interrupcién o suspensmn de dicho computo.

Respecto a la prescripcion de Ia facultad de ejecucién de sanciones, de la

re\ﬂsron de antecedentes, se ftadwerte .que las sanciones lmpuestas

col esponden a contravenciones mcurndas en las gestiones 2005, 2006 y 2007

il .
., poi Iaslcuales las resoluciones sancmnatonas'fueron notificadas el 17 de jU]IO de '

201'8; 23 de octubre de 2009; 6 y 31 de diciembre de 2010; 14 de septiembre, 29
de liciembre de 2011; y los Autos de multa fueron notificados el 27 de diciembre
de 2010. Bajo ese contexto, se tiene que para la prescripcion de la facultad de
eje :ucion de la sancion, corresponde aplicar la normativa vigente al inicio del
coriputo, conforme lo establecen los arts. 59.111 y 60.11l del referido Cadigo.

"En consecuencia, el computo comenzé el 8 de agosto de 2008, 17 de
novembre de 2009, 28 de diciembre de 2010, 18 Y 24 de enero de 2011 y
concluyeron el 8 de'agosto de 2010, 17 de noviembre de 2011, 28 de diciembre

" de 012,y 18y 24 de enero de 2013, r:eSpgalptivamente. De igual forma, en cuanto

a lzs resoluciones sancionatorias notificadas el 5 de octubre de 2011 y 19. de

ene o de 2012, cuto cémputo debié concluir el 5 de octubre de 2013 y 19 de
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. T

il enero de 2014, respectivamente, con la suspension a consecuencia del | reCL rso
o de alzada interpuesto, el término se extendié hasta el 13 de mayo de 2014 y 27

de agosto de 2014, respectlvamente smique haya eX|st|do otra causal de
1 |l ' -
mterrupmon o de suspension con posterlorldad a la citada i |mpugnamon 3 | P

Por 'lo tanto, al haberse eva]uado‘iy analizado todos los anteceder tes i}
administrativos de acuerdo a los arts. 61 y ! 62 del Cédigo Tributario BOIIVIéllr!lO no

1

se establecieron causales de tnterrup0|on y suspension del términoilde la . f

. prescripcion, habiéndose emitido . Ia resolumon jerarquica con la det ida

U!

motwacmn en el marco del debldo proceso y precautelando que las .pa.tes

i
'
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: i :j. T{ recursivas comprendan la razon por la que se asumio la decision. . H
2 ’ J Por todo lo expresado, se puede e\ndenc:ar que los argumentos del
}' demandante no son evidentes, ,de" ;modo ique la Resolucién de! 'Rlé‘CL (so
.;'.% i'» 'Jerarqmco fue dictada en estricta su1ectorll a lo solicitado por las partés los :‘!' | .'.':
R é . " antecedentes del procesoy la normatwalaph‘cable al caso, concluyendose qu : Ia -
g ! ; ! demanda incoada carece de sustento al. no ser evidente la eX|stenC|a de [os
",; supuestos agravuos que se le hubleren lcausado con la resoluc:onlarara
) impugnada. ; } . ‘
R I1.3.- Petitorio IR : I. | ‘
E.l .1 Concluyé el memorial solicitando que, en merito a los antecedeﬁte: y ' Ey
. ,;' fundamentos expuestos, este Supremo Trlbunal de Justicia emita senter cia ! ’ P 5
f i |EI|!. .dec[arando improbada la demanda' lnte;rpuesta por la Gerencia IGran les {'}{ £
. |‘ Hi!‘ . Contribuyentes Santa Cruz del Serwclo de!lmpuestos Nacionales, manten|e| ido " éki :
; . "E!h firme y subsistente la Resolucion AGIT:RJ 0007/2018 de 2 de enero, pronunIC| da v, o ‘
r , .”: por la Autoridad General de Impugnacton Tributaria. j ' I ‘;h‘g;-, :1
.; N : =; lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES } "; '% “-E};
P '. f ! Continuando el tramite del proceso, se notificé a fs. 70 altercero lnteres. do o O
’ . Crash Fire Rescue SRL. Asimismo, se présenté el memorial de réplica que CL rsa u' i
: , _ .i'l de fs. 115 a 123 vta. y duplica cursante defs. 127 a 129 vta., no hablendo ras 1 | “I'
i |'5:"i : ‘]“:H' que.tramitar, a fs. 130 se decretd Autos para Szentencia. , : ;!i }’ ."
’ * 1':. i‘;i . '“! Que el procedimiento ContenCIoso Admlnlstratlvo constituye una gara| tia , : ‘v
‘!ils formal que beneficia al sujeto admmlstrado en el ejercicio del Poder Publicc, a ; 5‘ -

CL través del derecho de impugnacion con_tra(los actos de la administracion'qut: le
R sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados coi la

interposicién del proceso contencioso administrativo, en el que la autorilad



ju isdiccional ejerce el control de Iegalldad 0portun|dad conveniencia o
in-:onveniencia de los actos realizados en sede admlnlstratlva

En este marco legal, el articulo 778 .del Cédigo de Procedimiento Civil,

_eslablece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en

gL e hubiere oposicion entre el interés puablico y el privado y cuando la persona
gLe creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
prviamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
ac ministrativo y..agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
madificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
ac ministrativo, en relacion con les articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Suprerno de Justicia
pa-a la resolucion de la controversia, por la naturaleza del procedimiento
co 1t_éncioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro
de 'ec':ho cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la demandante
ter lendose presente que el tramlte en la fase administrativa se agoto en todas

sU; mstanmas con la resolucion [dF‘| recurso jerarquico, corresponde a este

+ Suaremo Tribunal analizar si fueron apllcadas correctamente las dlsposmlones

leg ales con relacién a los hechos éxpuestos por la parte demandante y realizar
el ontrol judicial de legalidad sobre Ios actos ejercidos por la Autoridad General
de Impugnamon Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las

sig Jientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia:

IN1.1.- EI 27 de agosto de 2013, la empresa Crash Fire Rescue SRL. Solicito
la |rescripcion de las obligaciones tributarias contenidos en los PIET detallados
de 's. 842 a 848 de antecedentes administrativos.

Il.2.- El 11 de septiembre de 2013, la Administracion Tributaria notificé en
Se retaria al representante legal de la empresa con el Proveido N 24-02206-13
de 3 de septiembre por lo que se dispuso la continuidad de la ejecucion tributaria
de os mencionados PIET. !

111.3.- El 28 de octubre de 2016, el representante de la empresa, mediante

nota qe 14 de octubre de 2018, so[icitp la prescripcion de la facultad de ejecucion

.+ de 32-"PIET por DDJJ y 45 PIET por 4|3 resoiuciones sancionatorias y 2 autos de

rnuta manifestando que no ex1st|0 nlngun presupuesto que interrumpia Ia

. pre scripcién.

t
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1

,I!

vl

1" lIL4.- El 27 de enero 2017, Id :é"ﬁ1pré’sa solicitd pronunciamiento sbbre la -

prescripcion. planteada y se procesaa la suspension inmediata de todas ias

medidas coactivas iniciadas en su contra; ademas de la emisién de un'Ato

Motivado que declare extinguida ia Obhgécmn tributaria conforme al arti.5 y
siguientes del Cédigo Tributario Boliviano. . j
I.5.- El 11 de abril de 2017

Resolucién Administrativa N 231779000058 de 11 de abril de 2017, la c ial
resolvid rechazar la oposicion. de prescnpcnon de los PIET sohc:tao JS,
especificados de fs. 1023 a 1032 de ‘antecedentes administrativos. b |
lll.6:- Mediante Recurso JerarqwcorAGlT-RJ 0007/2018 de 2 de en!tlar( la
AGIT revoco parcialmente la Resolumon de' Recurso de Alzada ARIT CBARA

0394/2017 de 2 de octubre; en consecuenma se dejo sin efecto la Reso

"{':

facultades ,de ejecucion respecto. a Ias;deudas autodeterminadas y nolpagatlas

en las declaraciones correspondlentes'al tVA e IT, periodos fiscales de m‘z’ay) a-

dlClembre de 2006, de febrero a octubrely d|C|embre de 2007, asi con?o ias

facultades de ejecucion de las: sancmnes |mpuestas ' Lo

K IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA ' - , | ;

i

la Admlnlstracmn Tributaria notiiic .
' .personalmente al representante de Ia empresa Crash Fire Rescue SRL.cor la T

uc 6n
Administrativa N 231779000058 dé' 11 de abnl de 2017 al haber prescrlto las .:*

.. Expuestos los antecedentes admlmstratwos se establece que el motlvo de

[a litis dentro del presente caso, tiene relacnon en determinar si es ewdente cue .

la Autoridad General de lmpugnamon Tnbutana al haber emitido. la resoluc on

ahora |mpugnada aplicé de manera indebida el art. 61. b) de la Ley N :24 32,

transgredlendo con elio, el P”“C'PIO de |:egahdad al haberse pronunc:adc a7

! i 8
resolucnon sin la debida fundamentacmn m motlvacmn respecto de Ias causc les ° it

de mterrupcnon expuestas. i i |

Y
o I
V. ANALISIS DEL PROBLEMA‘JURIDICO PLANTEADO

Identn‘" cada Ia problematlca pIanteada corresponde a este Supre mo

Trlbunal establecer Si fueron aphcadas de .manera correcta las diSpOSICIOI es

legales a la problematlca planteada ar efecto de realizar el control de [legalu:ad

respecto de los actos. de la Adm{nlstramon Trlbutana .en, tal sentido debenios
hacer las S|gwentes con3|deramones ,. EREI

El art. 59 del Cédigo Trlbutarlo .Bollwano respecto de Ia prescr|p0| 5n,
establece que: “[.

Admmustracnon Tributaria para:. 1.__..Contrplar“, mvest;gar,yerlf car, comprgbc ry

}

f
Prescribiran a Ios cuatro (4) anos las- acc&ones de la
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fi¢ callzar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones

a Immlstratlvas 4. Ejercer su facultad de ejecucmn tnbutana

R —

]
1

1
~II. El término precedente s€| amplrara a siete (7) afios cuando el suyeto
piisivo o tercero responsable no cumpllera con la obligacién de inscribirse emlos

re glstros pertinentes o se mscnb era'en, un régimen tributario que no. le

" , P a
o] rresponda l'_'- !| , : !’

.
i

l1l. El término para ejecutar Ias sanc:ones por contravenciones tributarias
pr 2scribe a los dos (2) afios”.

Asf también el art. 60 en cuanto al computo de prescripcion, previene que:
“l. Excepto en el numeral 4 del paragrafo I del Articulo anterior, el término de la
pr :scripcion se computara desde eI 1 de enero del afio calendario siguiente a
ac uel en que se produjo el vencimiento del penodo de pago respectivo.

I En el supuesto 4 del paragrafo | del Articulo anterior, el término se
cc ﬂputara desde la notificacion con 'los tltulos de ejecucion tributaria. "

N, En el supuesto del para&rafo III del Articulo anterior, el término lse

X

co ‘nputara desde el momento queladqwera la calidad de titulo de ejecucion
ik

tril utarra - L "

%
i Co : ;

I-A su vez, el art. 61 en cuanto a I]a interrupcién, dispone que: “ILa
pl‘HSCFIpCIon se interrumpe por: ) La ,notificacién al sujeto pasivo con. la
Re solumon Determinativa. b) El reclopommlento expreso o tacito de la obllgacron
po- parte del sujeto pasivo, o tercero responsable o por la solicitud de facilidades
de pago Interrumpida la prescripcion; .comenzara a computarse nuevamente el

ter nino a partir del prrmer dia hab|I|deI mes siguiente a-aquél en.que se pI'OdUJO
la mterrupmon L [

. Enlo que respecta a la suspensién, el art, 62 del citado Cédigo, establece
que: “El curso de la prescripcién se suspende con:-l. La notificacion de inicio de
fisc alizacion individualizada en el contribuyente. Esta suspension se inicia en [a
fec 1a de la notificacion respectiva y se ‘extiende por seis (6) meses.

dl. La interposicion de recursos admmlstratwos 0 procesos judlClaleS por

' pai:e del contribuyente. La suspension se inicia con la presentacion de la peticion

., 0 leclrso y se extiende hasta la .recepcion formal del expedlente por :la
X Adl ninistracién Tnbutana para la ejecucnon del respectivo fallo”.

Ahora bten debe establecerse que en el caso analizado los adeudos

-trib itarios fueron autodeterminados en las gestiones 2006 y 2007 los cuales se

. encuentran en etapa de ejecucion: consiguientemente, corresponde la aplicacion
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del Cédigo Tributario Boliviano sin sus modificaciones {(Ley N 291 y 317) I
consecuencia, Ja Administracién Trlbutarla ejercié sus facultad de ejecucidn . s
tributaria con relacién a las 32 DDJJ’ preseritadas con saldo a favor del Sewu io
de Impuestos Nacionales con la notificacion de los 32 PIET el 27 deJUIIO 20 le -
septiembre, 4 de diciembre de 2007;-23 dequnlo 21 de diciembre de 2010,,|y 23
de agosto de 2011, en tal sentido el término de prescripcién de cuatro anos, al
como lo previene el art. 59.1.4 y 60.1| del CTB, se inicié una vez nofificados s -
- titulos de ejecucion tributaria sin haberse advertido la existencia de causales Je
" interrupcion del computo de la prescripcién tomando en cuenta que as
Ly petlc10nes de prescripcién y de hqqidamon interpuestas por el contnbuyente 10

R T St
R o,
g j[ " conllevan causales de interrupcion. en pre\nsmn del art. 61 de Caodigo en ama]lc is.

y -
' 1
e
ity
AR
1 7 L]

i ;’. " Es de hacer notar que la |nterp05|c1on del recurso de alzada de 20 de

'; = & '” .. septlembre de 2013, en contra del Proveldo N 24-02206-13, en prevision del art, L
i"', s 'Jt I 62 Il del CTB suspendi6 el computo de la1 pI'ESCTIpCIon por el lapso de 220ud| 1S, '
L ; ' |"'i il '

,‘ - ;;).: ,;_u es ‘decir desde el 20 de septlembre de 2013 fecha de presentaCIon del refer do

1 recurso hasta la recepcion del expedlente por [a Administracion Tnbutarla hec na

1, el]28 de abril de 2014. En razén de ello el término de prescripcion se exten 1i6 -

hasta el 30 de enero, 30 de julIO de 2015 y 31 de marzo de 20I6 .

i oA

N o l : ,respectlvamente lapso en el que qo Se adylrtlo la existencia de nlnguna cau sal g
': , I E? Y oY fl“, A Y f . “.. I‘;".’:“
! . .jl, de lnterrupcmn 0 suspensioén del: computo tomando en cuenta que. tantc la ¢\ "

s sohcﬂud de Ilqu1da01on con la fmal:dad de acé)gerse a un plan de pagos,. Ia cial
.~ %\ fue presentada el 31 de agosto de 2016 y ol recurso de alzada de 28 de abnl de
' 2017, fueron interpuestos cuando ya habia- operado la aludida prescrlpcmn

o Por otra parte, respecto de Ia, prescrlpcmn de la facultad de ejecuc10n de
gsancmnes la Administracion Tnbutana nOtlfICO al sujeto pasivo con las 43

' .resoluciones sancionatorias por’ contravenmones de diferentes penodos.

P correspondlentes a las gestlones 2006 !,yl2007 y 2 autos de multa 07,1y

j A
Jist” presentacmn fuera de plazo de 2 deellaraCIOnes juradas correspondlentesia las ;i :
|l‘I ' [ ‘ '| ‘{ s
5i; gestlones 2005 y 2006. Dichas cltlnntravenmones fueron notificadas me?lc nte , > 1o
- ", , t
i Resoluciones Sancionatorias el 17 de Jullotde 2008, 23 de octubre de 2009 3y I

I '.1 '
i e 31 de diciembre de 2010; 14 de septlembre 29 de diciembre de 2011, y por otro @,
| o lado, los Autos de Multa, notificados el 27 de diciembre de 2010. 5 .'."[ : -',,," (R
:tw 1 .. Ental sentido, en previsién del.ar’t 59 Il y 60.1ll del CTB, el cormautolln cig

. €1 8 de agosto de 2018, 17 de nowembre de 2009, 28 de diciembre de 2.010 18

oY 24 de enero de 2011, concluyendo el 8 deé agosto de 2010, 17 de nov1embre de -
:,.il “- . ::‘l -|- | ..:' J yl
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<011, 28 de diciembre de 2012, v 18 y 24 de enero de 2013, respectivamente.

j F especto de las Resoluciones Sancionatorios la cuales fueron notificadas el 5 de
" b

BRI Jtubre de 2011y 19 de enero de2()1 2fii68'tuales debian concluir el15 de octibre | :

: ThE
d2 2013 y 19 de enero de 2014, résDectlvarlnente con Ja suspension por el Iapso

. t B 20 dias en virtud del recurso mterpuesto el 20 de septiembre de 2013 el !l ’
Lo I

i Lt rmmo se extendi6 hasta el 13: cien r?avo” de 2014 y 27 de agosto de 2?!1.4 ; ',': 1J -
res _p_ectrvamente lapso en el que na se'evidencié la existencia de ninquna calisal | i W

d: |Ir|1ter|ru00|on 0 suspensién de I11i]i'Le;c|r|;J]g10n que prevé el art. 61 del CJp__I . ‘ S| S LA
cl rarl1lto Ilas solicitudes de prescnpc?:yqu Edléa IIi(ISUIdaCIC)n de la deuda no constltu{:velznI Bl

1
i!\ ! | NN

7 |
Te conocimiento expreso o tacito di alobllqa‘llmon tributaria. il ] | ‘ :
B .
I/ld V.4.- Conclusion H]] il |l ' ' IR e
| b
L |

‘,l.

Consecuentemente, en} |VW1UO |IaEJI los fundamentos desarrollados

pI =cedentemente se evidencia que los argumentos deducidos en la demanda .
i f

in erpuesta no tienen consistencia alguna tomando en cuenta que las facu[tades 1 B

,| | . | :“-:.. ! '|‘I
de ejecumon de Ia Admlnlstraclon ;Trlbutana con relacion a las deudas . | | T

al to’determmadas Yy no pagadas"én,. DDJJ asi como de sus facultades%idei"f‘ it '
eji} -CL|10|on de las sanciones |mpuestﬁls mledlielnte fas resoluciones sanmonatori‘as b ale o

) 1 ‘ | !] II' 1 , .
y autos de multa, estan pres'céltas‘iplorh lo que la Autoridad General’ e

Hil (I

l’- , e H . . 1\:’1.-] v .. . -
I pufghacron Tnbutarla, a tiempo de‘.’ernlt!r lé- resolucién ahora impugnada, obro

—
o
- . . _

| It e e .
ce rectamente por lo que no puedeldarse 'curso a los argumentos ‘de la parte ! "
|

Wl
! ll de nandante | ,E‘!' b e 'i K i«'f o
‘:: j F' POR TANTO: La Sala Contenmosa y Contenmosa Administrativa, Soc| Ity é: :l - : -
, A mlmstratlva Segunda del Tnbunal Supremo de Justicia del Est %'5“: ik ;;
e “ Pl rmacmnal de Bolivia, en ejercicio de la atrrbuc:on conferida en los arts. 2.2 fa;ns %1; 3 L " '
| rel 1cion al 4 de Ia Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y en los arts. 778 al & :* % % ) g{i :
de Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, ' % § { Q\\ .
en Unjca instancia declarando IMPROBADA |a demanda interpuesta por Ca 2 3 é i \\ '
. Eul ronio Camacho Vega, Gerente Grandes Contribuyentes Santa Cruz i{ielié% i 8 l\:\
; I:il' Se vicio de Impuestos Nacionales, cursante de fs. 51 a 58 vta.; en consecuem,;a ,EE% ; § ) QZ
- | se nantiene firme y subsistente la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0007/2018 de ‘ ég f § E
' ’ 1.2 (e enero, pronunciada en recurso jerarqmco por la Aut},ldad General d.e ;% : ; r\q: §
i, Imy ugnacion Tributaria, P S 3 1 F ¢
Procédase a la devolucién de los antetedentes a minjstrativos remitidés % . ;é f’ E '
i

9‘ Gs e
Sngélr{;ih Y I'\LnV‘INt‘:- ThAT i\.’A SEQ UNDA
TAIGUMAL SUPR p20DES l‘“lrl\
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EstadoPlurinacional de Bolivia b
“0rgano.Judicial 3 b T

- Tribunal' Supremo de Justicia Lo 0.
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES .

‘. . ’ :El f !,"
SR S ’ Bt

‘ P s — N Tk
En Secretaria de la Sala ‘Goritenciosa:y Contenciosa Administrativa

y Administrativa Segunda, delTriblinal Supremo de Julticia, a hora
minutos del dia LUNES 07.dé DICIEMBRE del afio 2020, N
R

= P

apr . s h ; W A
Notifique a: LA R i | U
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AUTORIDAD GENERAL- DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGT |
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA ’ %,
' | Vg JI':: '-‘ o . . i: ]‘
L y Con SENTENCIA N° 246/2020, de fecha 01 de septiembre de 2020,
.;;j_é mediante copia de ley, fijada ’enxel‘,,t[éblero judicial, de Secretaria de Iz Sala; .,
o Contenciosa»yContenciosal Administrativa Social y Administrativa Seg inda;-
del Tribunal Supremo de dusticia, quien impuesto de su tenor se nc tifica; ’
segun se establece en los-Arts. 82 y. 84 de la Ley N° 4139' en presenia de
_ testigo que firma. g : ! -
CERTIFICO: TESTIGO
.'Berrios Barrios. o . 1' o
C.110387359Ch. ' : e o
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