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B.A.O.

DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 043/2019 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:59 el dia 1.2 de FEBRERO
de 2021, notifiqué a:

LE DORI'S S.R.L.

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Oscar Ovidio
C.l. 4115402 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacicnal de Bolivia, a horas 09:00 el dia 12 de FEBRERO

de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

oficial G [P

NEE 1453 ADRY,
swﬁ%ﬁu_ ADLMRI RATIVA PRINERA Testigo: Oscar Ovidio
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

C.l. 119404 Ch.
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En Secretaria de Safa Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 0g:01 el dia 12 de FEBRERO

de 2021, notifiqué a:

ADMINISTRACION DE ADUANA INTERIOR

LA PAZ DE LA ADUANA NACIONAL “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo

obrado.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
‘ Sentencia N° 246 .
Sucre, 11 de diciembre de 2020

Expediente: 043/2019-CA

Demandante: . LE DORI'S SRL

Demandado: . Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso: Contencioso Administrativo

Resolucion impugnada:  AGIT-R] 2441/2018 de 26 de noviembre
Magistrado Relator: Lic. Esteban Miranda Teran

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por 1a empresa LE DORI'S
SRL, representada por Dora Karen Nina Yapo, a través de su apoderada Isidora Yapo
Canaviri, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 34 a 39, con sus subsanaciones
de fs. 51 a 71, interpuesta por Isidora Yapo Canaviri, apoderada de Dora Karen Nina
Yapo, representante legal de la empresa LE DORI'S SRL, contra la AGIT; impugnando la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R) 2441/2018 de 26 de noviembre; el Auto de
admision de 24 de mayo de 2019 de fs. 73; el apersonamiento de los terceros
interesados de fs. 156 a 163 y de fs. 190 a 192; el memorial de contestacion de fs. 169
a 189; la renuncia a la Replica de fs. 197; el Decreto de Autos para Sentencia a fs. 202;
los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar.

. I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:
La Administracion Aduanera, emitié Orden de control Diferido 2017CDGRLP1602 de 23
de octubre de 2017, para el operador LE DORI'S SRL, con la finalidad de verificar el
cumplimiento de la normativa legal aplicable a la Declaracién {nica de importacién (DUI)
2017/201/C-37442 de 16 de octubre de 2017; acto que fue notificado a la representante de
legal de la empresa indicada el 1 de noviembre de 2017.

Ante la revisién fisica y documental, la Administracion Aduanera emitid el Acta de
Diligencia de Control Diferido N° 01/2017 de 20 de noviembre, sefialando que se
encontraron indicios de contrabando, porque en la DUI C-37442, la marca del producto
Sardina es NIDEMAR, pero en el producto encontrado consigna LINDYS y JUREL.

El 24 de noviembre de 2017, LE DORI'S SRL presentd descargos, sefialando que la nota
emitida por el SENASAG CITE/SENASAG/LAPAZ/N® 301/2017 de 11 de octubre, autorizd
el etiquetado complementario, hecho que desvirtuaria la observacién; la Administracién
Aduanera emiti el Informe AN-GRLGR-UFILR-IN®3621/2017 de 1 de diciembre, que
concluyd que los descargos presentados no desvirtuaron las observaciones.

El 6 de diciembre se notificé en Secretaria, a Dora Karen Nina Yapo, representante legal
de la empresa LE DORI'S SRL, con el Acta de intervencién Contravencional GRLPZ-C-
0042/2017 de 4 de diciembre; por presunta comisién de la controversia tributaria por
contrabando; por considerar que la documentacién soporte no respalda el producto,
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porque, [a marca de Sardina en salsa de tomate de la documentacién es NIDEMAR,
pero el etiquetado del producto es LINDYS y JUREL; por ello, LE DORI'S SRL, presentd
Nota a la Administracién Aduanera, reiterando que la autorizacién del etiquetado
complementario, realizado por SENASAG, desvirtda las observaciones efectuadas.

Realizado el Informe Técnico N° GRLPZ-IN-0047/2017 de 19 de diciembre, que ratifico
los términos del Acta de Intervencion contravencional; [a Administracién Aduanera
emitié la Resolucion Sancionatoria por contrabando GRLPZ-RC-042/2014 de
28 de diciembre, que declard probada la comisién de contrabando contravencional
conforme al art. 181 inc. b) del Cédigo Tributario Boliviano (CTB-2003), estableciendo
un total de tributos omitidos de UFV's.17.618,08.

Contra dicho acto administrativo, LE DORI'S SRL, interpuso recurso de alzada,
emitiendose la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0513/2018 de 6 de
abril, que anuld obrados, hasta el Acta de Intervencidn Contravencional; ante esta
situacion, la Administracion Aduanera formuld recurso jerarquico; por lo que, se emitié
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1533/2018 de 2 de julio, que decidid
anular la Resolucion del Recurso de Alzada, para que la ARIT-LPZ se pronuncie sobre
todas las cuestiones impugnadas en el recurso de alzada.

En cumplimiento, se emitio la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
1286/2018 de 27 de agosto, que CONFIRMO la Resolucién Sancionatoria por
contrabando GRLPZ-RC-042/2014 de 28 de diciembre; manteniendo firme vy
subsistente el comiso definitivo de la mercaderfa descrita en el Acta de Intervencion
Contravencional GRLPZ-C-0042/2017 de 4 de diciembre.

En conocimiento de la indica resolucion, LE DORI'S SRL, interpuso recurso jerarquico,
que fue resuelto por la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 2441/2018
de 26 de noviembre, que CONFIRMO la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 1286/2018 de 27 de agosto.

Contra esta determinacién y ante su desconformidad, Isidora Yapo Canaviri, apoderada
de Dora Karen Nina Yapo, representante legal de la empresa LE DORI'S SRL, interpuso el
proceso contencioso administrativo, que se resuelve en esta Sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, ADMISION, CONTESTACION Y
APERSONAMIENTO DEL TERCERO INTERESADO:

Demanda.

La demandante sefialo que, la AGIT en la Resolucion de! Recurso de Jerarquico AGIT-
RJ 244172018 de 26 de noviembre, confirmé el supuesto contrabando de importacion,
con un falso argumento de que la DUI C-37442, no cuenta con autorizacién vélida
para etiquetado complementario; pero, existen tres documentos que demuestran esta
autorizacion, la Nota CITE/SENASAG/LLAPAZ/N® 301/2017 de 11 de octubre, emitida
por el SENASAG; el Informe Técnico N° 151780 de 12 de octubre, emitido por el
SENASAG; vy, la Comunicacién Interna AN-GNNGC-DTANC-CI-215-2017 de 12 de
octubre, emitida por la Gerencia Nacional de Normas de la Aduana; documentos que
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merecen plena validez probatoria, debido a que nunca fueron impugnados en un
debido proceso, tampoco fueron declarados inaplicables.

El art. 4 incs. g) de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), prevé que se
presumen legitimos los actos de la Administracién Publica, salvo expresa declaracién
judicial; por lo que, los actos referidos que autorizan el etiquetado complementario son
plenamente validos; pues, la Resolucién Administrativa (RA) N° *31/2017 (lo correcto es
31/2016), otorga la atribucion del SANASAG para autorizar el etiquetado
complementario; y el incumplimiento de una norma de caracter plblico, esta
sancionado con la nulidad; asi establece el art. 35 inc. ¢) de la LPA; pues, es un deber
y una obligacién el cumplimiento de la normativa vigente, como. prevén los arts. 164 y
108 de la Constitucién Politica del Estado (CPE).

Por lo que, la falta de aplicacidn normativa, es una violacién al principio de legalidad,
atentando el derecho a la defensa; pues, ninguna persona puede ser condenada sin
haber sido oida y tiene el derecho inviolable a la defensa, como determinan los arts.
117 y 119 de la CPE; por lo que, al haber omitido dar validez a las pruebas referidas,
se vulnerd el debido proceso, previsto en el art. 115-11 de la Norma Suprema.

Asimismo, se viold el principio de certeza y seguridad juridica, porque, se desconocié
los actos emitidos por el SENASAG, como de la propia Gerencia Nacional de Normas de
la Aduana; y no se motivé por qué estos actos no serian legitimos.

Petitorio.

Solicitd se “revoque” la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 2441/2018 de 26 de
noviembre, dejandola sin efecto, por atentar contra las normas vigentes del Estado; o
en su caso, anular obrados hasta el vicio mas antiguo.

Admision.

Mediante Decreto de 24 de mayo de 2019 de fs. 73, este Tribunal admitié la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Cédigo de Procedimiento
Civil (CPC-1975) vy el art. 2-2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,

disponiéndose el traslado al demandando vy a los terceros interesados, con provision
citatoria a objeto de que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT, mediante memorial de fs. 169 a 189, contestd negativamente la demanda,
con [os siguientes argumentos:

La demanda interpuesta, no cumple con los presupuestos esenciales de una demanda
contenciosa administrativa; se reiteré los argumentos expuestos en instancia
administrativa; constituyéndose, en un impedimento para resolver del fondo de la
accion, porque no se puede suplir esta carencia de carga argumentativa por parte del
Tribunal que resuelva la controversia; como se establecié en las Sentencia N© 238 de 5
de julio de 2013, emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

La demanda tiene limitados argumentos, y estan dirigidos a observar el actuar de la
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Aduana Nacional, cuando la misma debe dirigirse contra la AGIT; conforme sefiald la
SCP 0756/2015-S2 de 8 de julio, es imperativo que, la demanda contenciosa
administrativa, este sustentada en una adecuada fundamentacion; lo contrario recae en
una pretension inantendible, por que, el Tribunal no puede suplir de oficio la deficiencia
argumentativa; la actora, en representacion de LE DORI’'S SRL, solo enumerd erradas
pretensiones, buscando Ta revision de un acto, en base a datos errados, con criterio
subjetivo pretende, se cambie lo decidido con erradas afirmaciones.

Por otro lado, la demanda sostiene, que se debid fundamentar los motivos por los que
no serian legitimos los actos del SENASAG y de la Gerencia Nacional de Normas de Ia
Aduana; empero, estos argumentos no fueron objeto de revision en la instancia
jerarquica, la demandante incorpord nuevos elementos no invocados en la etapa
recursiva; por lo que, no pueden ser atendidos sin que se hubiesen discutido en sede
administrativa; asi se establecid en las Sentencias Nros. 228/2013 de 2 de julio y
50/2017 de 15 de febrero, emitidas por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia;
de igual forma, al no haber sido impugnados en su oportunidad, existe un tacito
consentimiento; como se sefiald en la Sentencia N° 252/2017 de 18 de abril, emitida
por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

Tampoco se puede afirmar, una violacion al principio de certeza y seguridad juridica;
pues, la AGIT aplicé estrictamente el principio de legalidad, emitiendo una resolucion
dentro de los parametros juridicos fijados por las normas de caracter especial, para el
caso; se evidencio que la DUI C-37442 constituye una documentacién de soporte del
producto Sardinas en salsa de tomate de marca NIDEMAR, por lo que, no respalda el
lote de productos de marca LINDYS JUREL.

En cuanto a la Nota CITE/SENASAG/LAPAZ/N® 301/2017, esta fue emitida por el
SENASAG, el 11 de octubre de 2017, pero, conforme al aforo fisico realizado el 1 de
noviembre, aun no se habia efectuado el sefialado etiquetado complementario,
aspecto que advierte que la mercancia objeto de observacién, presenta tanto en la
etiqueta como en la impresién del envase la marca JUREL; la Comunicacion Interna
AN-GNNGC-DTANC-CI-215-2017 de 12 de octubre, emitida por la Gerencia Nacional de
Normas de la Aduana, solo sefialan que el etiquetado complementario esta previsto
por norma y debe ser autorizado por el SENASAG, no acreditan el cambio de nombre
del producto; y siendo que no se encontrd coincidencia entre la marca encontrada en
el aforo fisico con lo reflejado en la documentacién de soporte, no se puede hablar de
indefension en la aplicacién de la norma, conforme a los hechos presentados.

Petitorio.
Solicitd declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta; en
consecuencia, se mantenga firme y subsistente la Resolucién Jerarquica impugnada.

Réplica y Diplica.

Isidora Yapo Canaviri, apoderada de Dora Karen Nina Yapo, representante [egal de la
empresa LE DORI'S SRL, por memorial de fs. 197, renuncio expresamente al derecho a
la réplica, por lo que, se prosiguié con el proceso; sin la necesidad de la presentacién de
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la ddplica.

Apersonamiento de lo terceros interesados.

La Administracion de Aduana Interior La Paz, a través de Eliana Raquel Zeballos
Yugar, se apersono mediante memorial de fs. 156 a 163; argumentando que la Nota
CITE/SENASAG/LAPAZ/N® 301/2017 de 11 de octubre de 2017, emitida por el
SENASAG, hace referencia al etiquetado complementario, que es definido en la RA N©
072/2002 de 21 de mayo, en su art. 2 num. 1 subnum. 1.3, que sefiala a este, como
cualquier material escrito, impreso o _grafico que contiene la etiqueta, acompafia al
alimento o se expone cerca del alimento, pero esta complementacién se encuentra en
la etiqueta original; sin embargo, en el aforo fisico realizado, se advirtié que la
etiqueta era totalmente distinta, con la marca del producto LINDYS JUREL; cuando en
los documentos soporte de la DUI, como ser fa factura comercial, la lista de empaque
y el permiso de inocuidad alimentaria de importacién, figura la marca NIDEMAR; por lo
que todo lo actuado fue conforme a los hechos; consiguientemente, solicito se declare
improbada la demanda.

Javier Larico Quispe, Jefe Departamental del SENASAG La Paz, se apersono mediante
memorial de fs. 190 a 192; sosteniendo que, la Nota CITE/SENASAG/LAPAZ/N®
301/2017 de 11 de octubre de 2017, que autorizaria el etiquetado complementario, no
es una nota oficial de la entidad, pues no cursa en archivos del SENASAG La Paz, y no
es compatible con el formato de que utiliza ese ente administrativo; por otro lado, el
etiquetado complementario, corresponde cuando la informacién del producto esta
incompleta, pues se exige que se incluya la informacién obligatoria faitante, con
excepcion de la fecha de vencimiento, nombre del producto y lista de ingredientes;
con lo argumentado, solicit se resuelva como corresponde en justicia.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La controversia radica en establecer si la mercaderia descrita en la DUI C-37442,
respalda el producto cuestionado, si la contribuyente cumplid con la normativa
aduanera especifica y no incurrié en el ilicito de contrabando contravencional previsto

en el art. 181 inc. b) del CTB-2003; y que presuntamente, no se considers la prueba
que desvirtud la comisién del referido ilicito.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de fa Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el art. 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de la Ley NO 439; vy,
fomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio
de puro derecho, en el que, se analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el contro! jurisdiccional y de
legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Doctrina y legislacion aplicable al caso.
Sobre el debido proceso.
El derecho al debido proceso consagrado por el art. 115-1I de la CPE, constituye una
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garantia constitucional que abarca los presupuestos procesales minimos que rigen un
proceso judicial, administrativo o corporativo, vinculados a todas las formas propias
del mismo y a las Leyes preexistentes, para materializar la justicia con base en ia
igualdad de condiciones de los sujetos intervinientes, de conformidad con el art. 119-1
de la Ley Fundamental; asi, el debido proceso tiene tres perspectivas; la primera, es
un derecho en si, reconocido a todo ser humano; la segunda, es una garantia
jurisdiccional a favor de toda persona para asegurar el ejercicio de sus derechos en las
instancias administrativas, jurisdiccionales o jurisdicciones especiales y la tercera, es
un principio que regula el desenvolvimiento correcto de los procesos.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinién Consultiva

0OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, ha manifestado: “£n apinidn de esta Corte, para que
exista «debido proceso legal» es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender
Sus infereses en forma efectiva y en condiciones de fgualdad procesal con ofros justiciables, Al efecto,
es dtif recordar que ef proceso es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, I solucion justa
de una controversia. A ese fin atiende el conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente

reunidos bajo ef concepto de debido proceso legal’.

En ese contexto, el resguardo del derecho al debido proceso no solamente es exigible
dentro de los procesos judiciales; sino también, abarcan a los procesos
administrativos, en razon a que la CPE consagra como un principio, un derecho y una
garantia (triple dimension), esto debido a la naturaleza y sus elementos constitutivos
como instituto juridico y mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales que
le faculta a todo ciudadano afectado, exigir del Estado un juzgamiento imparcial y
justo, ante un juez responsable, competente e independiente; puesto que, el Estado
no sélo esta obligado a proveer la prestacion jurisdiccional; sino que, esta obligado
a proveerla bajo determinadas garantias minimas que le aseguren tal
juzgamiento imparcial y justo.

Por su parte, la SC N° 0281/2010-R de 7 de junio, establece: “ como se puede advertir ia
Jurisprudencia del Tribunal Constiticional establece claramente que el derecho al debido proceso no
solamente es exigible dentro de los procesos judiciales, sino que también abarcan a los procesos
admim'strativa's, Jurisprudencia que no contradice los principios constitucionales; y que por lo tanto, es

compatible con la Constitucion vigente...", razonamiento reiterado en la SCP N° 0169/2012
de 14 de mayo, entre otras.

La SC 0757/2003-R de 4 de junio de 2003, sobre las garantias constitucionales dentro

de un proceso administrativo de contrabando, sefiald: “si partimos del hechio de que la
sancion administrativa supone fa privacion de algtin derecho o la afectacion de algin interés (en el caso
de autos, los previstos en el Titulo I del Cddigo Tributario), y que tal privacion debe ser el resuftado de
la comprobacion, conforme a derecho, de un hecho ilicito que se le atribuye, correspondiendo por tanto
enjuiciar una conducta, no cabe duda que el proceso administrativo en cuestion debe estar revestido de

Ias garantias procesales consagradas en la Constitucion”

Verdad material.

El art. 180-I de la CPE, establece que, la jurisdiccion ordinaria se fundamenta en los
principios procesales de gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad, celeridad,
probidad, honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad
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material, debido proceso e igualdad de las partes ante el Juez; entre los principios que
rigen los procedimientos administrativos, el art. 4 inc. d) de la Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA), reconoce el principio de verdad material como uno de los pilares
sobre el que debe sustentarse su desarrollo, tomando en cuenta la situacion de
desventaja en la que se encuentra el administrado frente al aparato Estatal.

La Sentencia Constitucional (SC) 0427/2010-R de 28 de junio, determing: “.../s decision
de la Administracion debe cefiirse a los hechos y no limitarse tnicamente al contenido literal del
expediente, incluso mds alld de lo estrictamente aportado por las partes, siendo obligacion de /a
administracion la averiguacion total de los hechos, no restringiendo su actuar a simplemente algunas
actuaciones de caracter administrativo formal que no son suficientes para asumir decisiones, La tarea
investigativa de la administracion piblica, en todos los casos sometidos al ambito de su
Jurisdiccion, debe basarse en documentacion, datos y hechos ciertos con directa refacion de
causalidad, que deben tener la calidad de incontrastables, en base a cuya informacion
integral la autoridad administrativa con plena conviccion y sustento, emitirs el

pronunciamiento gue corresponda respecto al tema de fondo en cuestion (..)” (Las
negrillas fueron anadidas).

En ese sentido, corresponde enfatizar que el principio de “verdad material” consagrado
por la CPE, debe ser aplicado a todos los ambitos, con especial relevancia en el dmbito
administrativo, porque no es posible admitir la exigencia de extremados ritualismos o
formalismos, que impidan su materializacion, siendo precisamente uno de los rectores
del derecho administrativo el principio de “informalismo”, bajo esa premisa todo
administrado tiene derecho a una justicia material y si bien, las normas adjetivas
prevén métodos y formas que aseguren el derecho a la igualdad de las partes
procesales, para garantizar la paz social, evitando cualquier tipo de desorden o caos
juridico; empero, los mecanismos previstos no pueden ser aplicados por encima de los
deberes constitucionales, como es la de otorgar efectiva proteccion de los derechos

constitucionales accediendo a una justicia material y verdaderamente eficaz y
eficiente.

Resolucion del caso en concreto:

La discrepancia existente entre mercaderia consignada en la DUI 2017/201/C-37442, y
la evidencia fisica sometida a control diferido, estd relacionada a la marca del
producto; pues, consigna en la DUI indicada, Sardinas en salsa de tomate NIDEMAR;
empero, conforme al Acta de Diligencia de Control Diferido, en el aquietado del
producto de la verificacién fisica, consiga la marca LINDYS — JUREL, que seg(n la
Administracidn Aduanera, hace referencia a otro tipo de pescado, diferente a la
Sardina.

La demandante no refutd este aspecto, que la mercancia inspeccionada tiene un
etiquetado distinto; pero sostiene que, el etiquetado complementario fue autorizado, y
estd respaldado por tres documentos que no fueron validados por la Administracién
Aduanera ni por la AGIT, estos serian: la Nota CITE/SENASAG/LAPAZ/N® 301/2017 de
11 de octubre, emitida por el SENASAG; el Informe Técnico N° 151780 de 12 de
octubre, realizado por el SENASAG; vy, la Comunicacidn Interna AN-GNNGC-DTANC-CI-
215-2017 de 12 de octubre, emitida por la Gerencia Nacional de Normas de la Aduana.
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Debe tenerse en cuenta que, la RA N° 031/2016 de 1 de marzo de 2016, emitida por
el SENASAG, dentro del titulado “Procedimientos de Verificacion, Inspeccion y Certificacion de
Mercancias de Importacion de Competencia de La Unidad De Inocuidad Alimentarid’, prevé en el

punto 2.3.1. CASO A - Deteccion de No conformidades subsanables, que: *cCuando ef
producto se encuentra mal etiquetado (en caso de alimentos) debe exigirse complete /a
documentacion, o se proceda al etiquetado complementario con la informacion obligatoria faltante (a
excepcion de Lote, Fecha de Vencimiento, Nombre del producto y Lista de Ingredientes que deben venir
de origen) y de acuerdo a Etigueta aprobada previamente, o se rectifigue 3 no conformidad qgue ha sido

observada”,

En esta misma Resolucién Administrativa, mas adelante, en el “Procedimiento de
Verificacion, Inspeccién y Certificacién de Mercancias que cuentan con el Permiso de

Inocuidad Alimentaria de importacidn”, se establece: “NO se considerara una No conformidad
subsanable que en la etiqueta faltase datos como lote, fecha de vencimiento, fista de ingredientes,
nombre del producto y ante la falta de estos NO podrd ser etiquetados por el Importador en Bolivia,
para la demds informacion asi como para temas de traduccion si podrd autorizarse el etiguetado
complementario, de acuerdo a la etiqueta aprobada previamente de acuerdo a lo descrito en el punto

2.3.1 &As0 A% por lo que, conforme a lo descrito existen casos especificos en los que se
autoriza el etiquetado complementario, para subsanar aspectos o datos que
necesariamente deben ser visibles en los productos para su comercializacion;
exceptuando algunos que deben ser arrastrados desde su origen.

Por su parte, la RA N© 072/2002 de 21 de mayo, en su art. 2 nim. 1 subnum. 1.3,
establece: " Etiguetado Complementario: Cualquier material escrito, impreso o gréfico que contiene fa
etiquela, acompafiada al alimento o se expone cerca del alimento incluso ef que tiene por objeto
fomentar st venta y colocacidn; aplicable tnicamente a los productos importados’, Norma que
describe y define al etiquetado complementario, que determina que este puede ser
cualquier escrito o grafico que contiene la etiqueta; por lo que, puede asumirse con
una autorizacion por la autoridad competente, en este caso el SENASAG, la etiqueta
complementaria.

En el caso, existe Nota CITE/SENASAG/LAPAZ/N® 301/2017 de 11 de octubre, emitida
por el SENASAG, que cursa en original a fs. 225 del anexo 2, suscrita por el
Coordinador de Inocuidad Alimentaria y el Jefe Distrital La Paz, de esta entidad estatal
administrativa, que autoriza el etiquetado complementario; y si bien como su nombre
indica, es un complemento a la mercaderfa importada o introducia en el pais, ante la
ausencia de datos de relevancia para su comercializacién; también, puede ser
cualquier material escrito o grafico que hace a la etiqueta; todo esto conforme a la
normativa descrita precedentemente; y siendo que, la entidad que tiene la atribucién
para tal efecto, emitié la Nota CITE/SENASAG/LAPAZ/N® 301/2017 de 11 de octubre,
se debe tener presente la autorizacién emergente de esta misiva, se indica en que
consiste el etiquetado complementario; refriéndose precisamente a la marca.

Por consiguiente, en virtud al principio de la verdad material, establecido en el art.
180-1 de la CPE, que corresponde ser aplicado en todos los ambitos, incluido en el
ambito administrativo, se tiene que, la decision asumida por la Administracion
Aduanera, ratificada en ambas instancias por la AIT, no realizd una apreciacion
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correcta de la prueba presentada; toda vez que, la documentacion que autoriza esta
etiqueta complementaria; no fue un arbitrio del sujeto pasivo, sino fue emitido por la
entidad estatal competente para ello; asi también, el Informe Técnico N° 151780 de
12 de octubre, emitido por el SENASAG, que cursa a fs. 24 del anexo 1, refiere que fos
productos estan sujetos a etiquetado complementario de la RA 072/2002 y RA
031/016 del SENASAG, basadas en la Norma Boliviana de Etiquetado NB 314001;
documentos que merecen plena validez probatoria, pues gozan del principio de

legalidad, conforme el art. 4 inc. g) de la LPA, que sefiala: “Principio de fegalidad y
presuncion de legitimidad: Las actuaciones de la Administracion Publica por estar sometidas plenamente
a /a Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracidn judicial en contrario”.

El art. 81 del CTB-2003, sefiala: “(Apreciacidn, Pertinencia y Oportunidad de Pruebas). Las
pruebas se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles solo aquéllas que
cumplan con los requisitos de pertinencia y oportunidad, debiendo rechazarse las siguientes: 1. Las
manifiestamente inconducentes, meramente difatorias, superfluas o flicitas. 2. Las que habiendo sido
requeridas por la Administracion Tributaria durante e/ proceso de fiscalizacion, no hubieran sido
presentadas, ni se hubiera dejado expresa constancia de su existencia y compromiso de presentacion,
hasta antes de la emision de la Resolucion Determninativa. 3. Las pruebas que fueran ofrecidas fuera de

plazo’; este precepto, estd dirigido a establecer cudndo y bajo qué razones, se debe
rechazar prueba que se pretenda presentar; empero, en la primera parte de esta
norma, se sefiala que las pruebas se apreciaran conforme a las reglas de la sana
critica; por lo que, conforme se desarrolld precedentemente, se debid asumir en
instancia administrativa, la validez que tiene la autorizacion de etiquetado
complementario; que ademas especificamente establece que consiste en el cambio de
marca; por otro lado, la afirmacion efectuada de que se trataria de otro tipo de
pescado esta alegada de la realidad, pues como se aprecia de las fotos en el Acta de
Diligencia de Control Diferido (fs. 16 a 17 del anexo 1), se sefiala como producto
Sardinas en salsa de Tomate.

Conforme a lo expresado, se demostrd que la etigueta complementaria consistente en
la marca, estd autorizada por la entidad estatal competente; situacién que no puede
desconocerse, evidenciandose que la AGIT, omitid valorar esa prueba, desconociendo
la verdad material acreditada en la fase administrativa.

Conclusion. ,

Conforme a lo expuesto, los antecedentes demuestran que, la observacion efectuada
por la Administracién Aduanera, en cuanto a la marca del producto de la DUI C-37442,
fue desacreditada; pues, la misiva en la cual, se autoriza el etiquetado complementario
respecto a la marca, la Nota CITE/SENASAG/LAPAZ/N® 301/2017 de 11 de octubre fue
emitida por la entidad estatal competen para ello, el SENASAG, en cumplimento de la
RA NO 072/2002 y RA N° 031/2016; aspecto que, no fue considerado por la AGIT;
toda vez que, circunscribiéndose a realizar un andlisis formalista y separado de las
referidas Certificaciones, determind mantener firme y subsistente la Resolucién
Sancionatoria por contrabando GRLPZ-RC-042/2014 de 28 de diciembre, dejando de
lado la aplicacidn del principio de “verdad material” en la resolucién de la

problematica; aspecto que, corresponde ser subsanado resguardando el debido
proceso del sujeto pasivo.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucidon conferida en
el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a la jurisdiccién que
por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando PROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 34 a 39, con sus subsanaciones de fs. 51 a 71, interpuesta por
Isidora Yapo Canaviri, apoderada de Dora Karen Nina Yapo, representante legal de la
empresa LE DORI'S SRL; en consecuencia, se deja sin efecto la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2441/2018 de 26 de noviembre, la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 1286/2018 de 27 de agosto y la Resolucion Sancionatoria por
contrabando GRLPZ-RC-042/2014 de 28 de diciembre, determinandose que no se
incurrid en contrabando contravencional, correspondiendo proseguir los trémites
pertinentes hasta la legal importacion de la referida mercaderia.

Procédase a la devolucion de los antecedentés administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencion.
Registrese, comuniquese y cimplase. .

Z .
Lic. Esteban Miranda Terdn

MAGISTRADO
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM.
SOCIALY ADMINISTRATIVA PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

PRES !
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIDSA AT,
SOCIAL ¥ ADRINISTRATIVA PRIAIE
TIIBUNAL SUPKEMD DE JUSTiCi:

Ante mi:

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA

Sentencia N“ZL{é
1 Fecha: 4 1&2‘\(‘.1&.#\5&&(’@ Q.

¢ Libro Tomas de Razon N*®

ety Pmyialn Berminm ¥aante-
~aszy Donialo Esonzr fogales
ANXELEAR
A A SPNTRMOINSA, COMTENCIOSA ADM
S0 T ADNMEINSTRANIVE PRIK chi
Trawufeag SUFREMQ DL JLSTITA

Pagina 10 de 10



