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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 048/2017 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:25 el dia 12 de FEBRERO

de 2021, notifiqué a:

GERENCIA DISTRITAL ORURO DEL S.L.N.

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia de| Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:26 el dia12 de FEBRERO
de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretarade Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y hébil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.
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Citado Plurinacional de Polivia
@ym , Fudiciad
) TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y -ADM. PRIM ERA
Sentencia N° 245
Sucre, 11 de diciembre de 2020

Expediente: 048/2017-CA

Materia: Contenciosa Administrativa
Demandante: Gerencla Distrital Oruro del
Servicio de impuestos Nacionales
Demandado: Autoridad General de Impugnacion
' ' Tributaria
Resolucion Impugnada: RJ-AGIT-RI-1400/2016
Magistrado Relator: Lic. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo, seguido por la Gerencia Distrital
Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria. '

VISTOS: La demanda contencioso administrativa de fs. 64 a 71, interpuesta por
Verdnica Jeannine Sandy Tapia, en representacion de la Gerencia Distrital Oruro del
Servicio de Impuestos Nacionales (en adelante SIN) contra la Autoridad General de
Impugnacidn Tributaria (en adelante AGIT); impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-R) 140072016 de 7 de noviembre de 2016, el Auto de admision de 9 de
febrero de 2017 de fs. 74; 1a contestacion a la demanda de fs. 83 a 92; la réplica de fs.
1147 a 152; la ddplica de fs. 155 a 158; el decreto de Autos para Sentencia de 24 de julio

de 2018 de fs. 262; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente
analizar; y:

I. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, LA CONTESTACION Y EL TERCERO
INTERESADO: -

Demanda.

La demanda de fs. 64 a 71, presentada por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de
Impuestos Nacionales, sefiald lo siguiente:

_ Citando los antecedentes administrativos de la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1400/2016 de 7 de noviembre de 2016 y de las resoluciones emitidas en etapa de
impugnacién administrativa, expresa agravios sufridos por la referida resolucion,
acusando errénea interpretacion del art. 61 de fa Ley N° 2492 Cédigo Tributario
Boliviano (CTB), en relacién a la prescripcidn de los Proveidos de Ejecucion Tributaria
(PIET) con CITE: SIN/GDO/DICC/UCC/PRRE/P.ET. N° 1369/2009, 1370/2001,
1371/2009, 1372/2009, 13732009, 1374/2009, 1375/2009, 1376/2009 y 1377/2009,
PIET N° 1372/2011, PIET N° 1612/2011, 1613/2011, 1614/2011, 1615/2011,
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1616/2011, 1617/2011, 1618/2011 y 1619/2011, vy PIET N° 74/2011, al no haber
considerado la norma referente a la interrupcidn dispuesta, toda vez que el referido
articulo indica las causales de interrupcién de la prescripcidn en fase de ejecucion
tributaria, asi como los arts. 340, 1492, 1493 y 1503 del Cddigo Civil (CC).

Sefialé que la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, ratificada por la Auteridad
General de Impugnacidn Tributaria (AGIT), no se ajustan a la verdad material plasmada
~en el cuaderno administrativo y a una cabal interpretacién de la norma tributaria,
porque la AGIT al revisar los antecedentes y la norma, si bien refiere que el computo
de la prescripcidn inicié con la notificacién de los PIET, indicd que [as medidas coactivas
realizadas por la Administracion Tributaria (AT) tendientes al cobro de las deudas
tributarias y sancion impuesta, no son reconocidas por la Ley N° 2492 como causales
de suspensidn o interrupcién para el cémputo de la prescripcién, por lo que las
facultades de la AT en relacién a la ejecucion de los Proveidos de Inicio de Ejecucién
Tributaria comprendidas en el Auto N° 25-1109-16 de 27 de abril de 2016, estarian
prescritas, aspecto que hace entrever que la AGIT no esta aplicando correctamente la
norma referente a analogia y subsidiaridad previstas por la Ley N° 2492, por Io que
serfa aplicable lo previsto respecto a la constitucidn en mora del deudor vy Ia
prescripcién, vulnerando el debido proceso en su vertiente a la seguridad juridica,
prevista en el art. 115 nim. II) de la CPE y art. 68 n(im. 6 de la Ley N° 2492, al existir
un vacio juridico en cuanto al cémputo de plazo de prescripcidn para la etapa de
ejecucion; por lo que debid aplicarse el art. 5 paragrafo II y art. 8 paragrafo III de la
Ley N° 2492, la aplicacion de la subsidiaridad y analogia de los arts. 340, 1492, 1493
y 1503 del C.C., debiendo entenderse que la AT, realizd actuados que constituyen en
acciones efectivas tendientes al cobro de la deuda tributaria, al constituir en mora al
deudor conforme el art. 1503 del C.C., que interrumpieron el cémputo de la
prescripcion.

Refirid que la AGIT no considerd como causal de interrupcién del término de la
prescripcion, las solicitudes presentadas por el contribuyente el 18 de agosto de 2014
y el 13 de octubre de 2015, por las que solicitd se le otorgue un plazo para el pago de
sus dedas tributarias, aspecto que constituye reconocimiento expreso de la existencia
de la obligacidn tributaria pendientes de cumplimiento, conforme dispone el art. 61 del
Cdédigo Tributario Boliviano.

Afadio que que la Administracion Tributaria realizd las gestiones pertinentes para
recuperar los adeudos tributarios, realizando las respectivas hipotecas judiciales y
embargo de los bienes a inmuebles correspondientes al contribuyente, por lo que se
demuestra que las facultades de ejecucién respecto a la deuda tributaria se encuentran
firmes y subsistentes en relacion a los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria que
esten inmersos en el Auto N° 25-01109-16 de 27 de abril de 2016.

Concluyé senalando que la decisidn asumida por la AGIT supondria un adverso
precedente tributario, pues no es posible que Ia Ley sea comprendida equivocadamente

Pagina 2 de 14



por las autoridades que tienen como tarea su comprension cabal y que el analisis
efectuado contradice la esencia de la propia Ley tributaria.

Petitorio.

En mérito a los argumentos sefialados, concluyd soiicitando se declare probada la
demanda y revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1400/2016 de 7 de
noviembre de 2016, manteniendo firme y subsistente los Proveidos de Inicio de
Ejecucion Tributaria con N° 1369/2009, 1370/2009, 1371/2009, 1372/2009,
1373/2009, 1374/2009, 1375/2009, 1376/2009, 1377/2009, 1372/2011, 1612/2011,
1613/2011, 1614/2011, 1615/2011, 1616/2011, 1617/2011, 1618/2011, 1619/2011 y

74/2011, que se encuentran inmersos en el Auto N° 25-01109-16 de 27 de abril de
2016, por no hallarse prescritos.

Admision. ;
Por decreto de fs. 74, se admitid la demanda, ordenandose la citacion de la entidad
demandada y del tercero interesado.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante memorial de fs.
83 a 91, contestd negativamente la demanda, alegando que desvirtua las incongruentes
pretensiones de la demanda, aclard que la Resolucion Jerérquica impugnada, en ningiin
momento incurrid en la vulneracién que alega la parte demandante, respecto a la
normativa que regula el tratamiento de la prescricpcion e interrupcion y/o suspension
de la misma, destacando que en el andlisis del caso concreto, fue ampliamente
desarrollado en los fundamentos Técnico-Juridicos de la referida resolucion.

Refiere que el 30 de marzo de 2016, el sujeto pasivo, solicitd a la Gerencia Distrital
Oruro del SIN, la extincion de la obligacion tributaria por precripcion respecto a los
periodos fiscales detallados en los cuadros que se consignaron en dicha solicitud,
ampliando su solicitud de prescripcion del Auto de Multa N° 006/2010, que fue
rechazada, correspondiente a los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria con N°
1369/2009, 1370/2009, 1371/2009, 1372/2009,1373/2009, 1374/2009, 1375/2009,
1376/2009, 1377/2009, 1372/2011, 326072012, 3261/2012, 3262/2012, 3263/2012,
3263/2012, 3264/2012, 3265/2012, 3266/2012, 3267/2012, 403300096514 y 74/2011.

Explico que conforme el cuadro de fs. 86 vta. y 85, se evidencia que los Proveidos de
Inicio de Ejecucién Tributaria, fueron notificados el 29 de diciembre de 2009, 17 de
noviembre de 2011, 23 de noviembre de 2011, con el objeto de dar inicio a la Ejecucion
Tributaria; por lo que, el computo de la prescripcién de cuatro afios, conforme el
paragrafo 1I del art. 60 de la Ley N° 2492(CTB), se inicid a partir de dicha notificacidn,
es decir, que el cdmputo de la prescripcion se inicid desde el 30 de diciembre de 2009,
18 de noviembre de 2011, 24 de noviembre de 2011; concluyendo dicho término de
cuatro anos el 30 de diciembre de 2013, 18 de noviembre de 2015, 24 de noviembre
de 2015, respectivamente.
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Con relacién al PIET N° 24/00143/11 (CITE: SIN/GDO/D3ICC/UCC/PROV/0074/2011)
de 1 de marzo de 2011, la AT, el 17 de noviembre de 2011, notificd al representante
de CONOCEG S.A. con el Auto de Multa N° 25-01103-10 de 24 de mayo de 2010; y
que conforme los arts. 59-I11, 60- III y 154-1V de Ley N° 2492 (CTB-2003), el término
de la prescripcion se computa desde el momento que adquiere la calidad de Titulo de
Ejecucién Tributaria, siendo el término a ser calculado de cinco (5) afios,: en ese
entendido, teniendo en cuenta que el 17 de noviembre de 2010, la AT, notificd al .
contribuyente con el Auto de Multa N° 25-01103-10 de 24 de mayo de 2010, y que
dentro de veinte (20) dfas posteriores, no activo recurso alguno para impugnarlo,
conforme el art. 143, dltimo parrafo de la referida Ley, dicho Auto, adquirié la calidad
de Titulo Ejecucién Tributaria e! 7 de diciembre de 2010, “inicidndose el cdmputo de 5
afios de la prescripcién el 8 de diciembre de 2010; concluyendo el 8 de diciembre de
2015, por lo que, la facultad para ejecutar la sancién se encuentra prescrita.

Refirid que considerando que la norma tributaria prevé causales de suspensin y/o
interrupcion para la prescripcion, de la revisién de antecedentes se tiene que el Ente
Fiscal realizé acciones tendientes a garantizar lo adeudado como el registro de la
Hipoteca Judicial del inmueble del contribuyente, asi como su inscripcién en Derechos
Reales; empero, el Codigo Tributario Boliviano, no reconoce que las Medidas Coactivas
constituyan causales de suspension o interrupcién para el cdmputo de la prescripcidn,
por lo que las mencionadas acciones no se configuran en causales de suspensién o
interrupcion para el cdmputo de la prescripcién, siendo que las causales efectivas se
encuentran especificadas en los arts. 61y 62 d la Ley N° 2492, por lo que el argumento
del demandante establecida en el art. 61 de la referida norma son aplicables a [a etapa
de determinacion de la deuda tributaria y no asf en la etapa de ejecucion.

Agregé que al no existir vacio para aplicar por analogia y/o subsidiaridad las previsiones
del Cédigo Civil sobre prescripcién, su aplicacién sélo procede en caso de existir vacio
o falta de disposicién expresa, no correspondiendo aplicar el Cédigo Civil, motivo por
el que las medidas tendientes al cobro no se constituyen en causal de interrupcién.

Continuando con los fundamentos de la contestacién negativa a la demanda, con
relacién a que los actos de la AT se presumen ejecutivos y legitimos y que sus
actuaciones fueron desarrolladas observando los principios previstos en el art. 4 de la
Ley N° 2341; ademas de haber respetado los derechos y garantias reconocidos por la
CPE, aclarando, que el objeto de la litis versa sobre si la AT ejercid sus facultades en
ejecucion tributaria en el tiempo previsto por la normativa tributaria, no estando
cuestionada la validez de los actos previsto por el sujeto pasivo, ni que las actuaciones
de la AT no hubieran observado los mencionados principios.

Indicé que las solicitudes presentadas por el contribuyente, no pueden ser
consideradas como reconocimiento expreso de la deuda tributaia, conforme dispone el
art. 61 de la Ley N° 2492 (CTB-2003), debido a que en las mismas; si bien, se hace
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referencia a la intencidn de pagar la deuda, no se establece de forma precisa, el
impuesto, periodo fiscal, o el hecho imponible que da origen a ese impuesto, por lo
que no constituyen causales de interrupcidn del computo de la prescripcion como
erroneamente alega la AT, al buscar se aplique las causales de interrupcién establecidas
en el art. 61 de la Ley N° 2492,

Sefialé que de la revision de los antecedentes y la lectura de la resolucién impugnada,
se establece que fue emitida sobre todos y cada uno de los motivos y puntos
observados, habiendo la AGIT identificado y desarrollado en los fundamentos técnico
juridico a los aspectos cuestionados, conforme las atribuciones conferidas por el art.
139 inc. b) y 144 de la Ley N° 2492 y art. 211 de la Ley N° 3092, conforme exigen los

arts. 28 inc. ) y 30 inc. a) de la Ley N° 2341, por lo que las normas del debido proceso
fueron efectivamente cumplidas.

Por ultimo, indicé que los argumentos del demandante no son evidentes, de modo que
la Resolucion de Recurso Jerérquico, fue emitida en estricta sujecidn a lo solicitado por
las partes, los antecedentes de proceso y la normativa aplicable al caso, ratificdndose
en todos y cada uno de los fundamentos de la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-
RJ 1400/2016 de 7 de noviembre de 2016.

Petitorio.

Por lo expuesto, concluy6 solicitando se declare improbada la demanda interpuesta por
la Gerencia Distrital Oruro del SIN y se mantenga firme y subsistente la Resolucién del
Recurso Jerarquico AGIT-R] 1400/2016 de 7 de noviembre de 2016.

Réplica y Diplica. .
Se ha cumplido el tramite procesal de la réplica de fs. 147 a 152 y dtlplica de fs. 155 a

159, en base a la pretension de [as partes, en los que se ratifican ios argumentos de la
demanda y contestacion.

Citacion al tercero interesado.

Conforme la diligencia de notificacién de fs. 258, con provisién citatoria, Miguel Guzman
Montafio, en representacion de la Empresa Constructora de Obras Civiles y Eléctricas
Guzman S.A., en calidad de tercero interesado, fue notificado el 12 de julio de 2018,
quien se apersoné mediante memorial de fs. 282 a 287, sefialando los mismos
argumentos de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, solicité se rechace en
todas sus partes la demanda contenciosa administrativa incoada por la Gerencia
Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales por falta de elementos

contundentes, al haber la Autoridad General de Impugnacion Tributaria fallado con
objetividad.

Decreto de Autos.

Estando cumplidas todas las formalidades, se decretd Autos para Sentencia conforme
la providencia de 24 de julio de 2018 de fs. 362.
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IL.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:
Los antecedentes administrativos remitidos ante este Tribunal informan lo siguiente:

La Administracion Tributaria, notificd mediante cédula al contribuyente Empresa
CONOCEG SA, representada legalmente por Miguel Guzman Montafio, con los PIET"s
Nos. 1365/2009, 1370/2009, 1371/2009, 1372/2009, 1373/2009, 1374/2009,
1375/2009, 1376/2009, 1377/2009 el 29 de diciembre de 2009; 1372/2011 el 17 de
noviembre de 2011; 1612/2011, 1613/2011, 1614/2011, 1615/2011, 1616/2011,
1617/2011, 1618/2011, 1619/2011 el 23/11/2011 y 74/2011 el 15 de abril de 2011, a
objeto de poner en su conocimiento, que se dara inicio a la Ejecucién Tributaria, a
tercero dia de su notificacion, a partir del cual se realizarfan las medidas coactivas
correspondientes conforme establece el art. 110 de la Ley N° 2492 (CTB-2003).

El 30 de marzo de 2016, el sujeto pasivo, por memorial de fs. 1573-1574 del Anexo 8
de los antecedentes administrativos, solicitd y reiterd la extincién de la obligacién
tributaria por prescripcidn, respecto a los periodos fiscales detallados.

El 4 de mayo de 2016, se notificd mediante cédula al contribuyente CONOCEG S.A.,
con el Auto N° 25-01109-16 de 27 de abril de 2016, que rechazé la solicitud de
prescripcidén presentada por el contribuyente Empresa Constructora CONOCEG SA,
correspondiente a los PIET's con N° 1369/2009, 1370/2009, 1371/2009, 1372/2009,
1373/2009, 1374/2009, 1375/2009, 1376/2009, 1377/2009, 1612/2011, 1613/2011,
1614/2011, 1615/2011, 1616/2011, 1617/2011, 1618/2011, 1619/2011, 1372/2011,
3260/2012, 3261/2012, 3262/2012, 3263/2012, 3263/2012, 3264/2012, 3265/2012,
3266/2012, 3267/2012, 403300096514 y 74/2011 (fs. 1576-1603 del Anexo 8 de los
antecedentes administrativos).

Contra el Auto N° 25-01109-16, el contribuyente presentd recurso de alzada ante la
Autoridad Regional de Impugnacidon Tributaria La Paz (en adelante ARIT), siendo
resuelto mediante Resolucion del Recurso de Alzada ARIT- LPZ/RA 0680/2016
de 8 de agosto de 2016, que revocoé parcialmente el auto recurrido y declard
prescrita la facultad de cobro de los adeudos tributarios contenidos en los Titulos de
Fjecucién Tributaria en relacién los PIETs N° 1369/2009, 1370/2009, 1371/2009,
1372/2009, 1373/2009, 1374/2009, 1375/2009, 1376/2009, 1377/2009, 1372/2011,
1612/2011, 1613/2011, 1614/2011, 1615/2011, 1616/2011, 1617/2011, 1618/2011 y
1619/2011, asi como, la facultad de cobro de la sancion impuesta en el Auto de Multa
No 25-01103-10 de 24 de mayo de 2010, en relacién al PIET N° 24-00143-11;
asimismo, mantiene firme y subsistente la facultad de cobro de la AT, respecto de los
adeudos tributarios contenidos en los Titulos de Ejecucion Tributaria, en relacion a los
PIET's N° 3260/2012, 3261/2012, 3262/2012, 3263/2012, 3263/2012, 3264/2012,
3265/2012, 3266/2012, 3267/2012 y 403300096514,
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Contra la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0680/2016, Fabio Beiar
Espinoza Romero, en representacién de Miguel Guzman Montafio, representate legal
de la Empresa Constructora de QObras Civiles y Electricas Guzman Sociedad Andnima,
presentd recurso jerarquico ante la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
siendo resuelto mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1400/2016 de 7 de noviembre de 2016 que confimé la resolucion recurrida y
declard prescrita la facultad de ejecucion de los adeudos tributarios contenidos en los
Titulos de Ejecucién Tributaria en relacién los PIETs N° 136972009, 1370/2009,
1371/2009, 1372/2009, 1373/2009, 1374/2009, 1375/2009, 1376/2009, 1377/2009,
1372/2011, 1612/2011, 1613/2011, 1614/2011, 1615/2011, 1616/2011, 1617/2011,
1618/2011 y 1619/2011, asi como, la facultad de ejecucidn de la sancién impuesta en
el Auto de Muita N° 25-01103-10 de 24 de mayo de 2010, en relacién al PIET N° 24-
00143-11; mantiene firme y subsistente la facultad de ejecucion de la Administracion
Tributaria, respecto de los adeudos tributarios contenidos en los Titulos de Ejecucidn
Tributaria, en relacidn a los PIET's N° 3260/2012, 3261/2012, 3262/2012, 3263/2012,
3263/2012, 3264/2012, 3265/2012, 3266/2012, 3267/2012 y 403300096514,
conforme al Auto N° 25-01109-16 de 27 de abril de 2016.

Contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1400/2016 de 7 de noviembre de
2016, la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Internos, interpuso la
presente demanda contencioso administrativa, que se resuelve en esta Sentencia

III.- PROBLEMATICA PLANTEADA

En el caso de autos, corresponde establecer la legalidad de la Resolucién de Recurso
Jerérquico AGIT-RJ 1400/2016 de 7 de noviembre de 2016, que confirmé la Resolucién del
Recurso de Alzada ARIT -LPZ/RA 0680/2016, y que declaré prescrita la facultad de ejecucion
de los adeudos tributarios contenidos en 1369/2009, 1370/2009, 1371/2009, 1372/20089,
1373/2009, 1374/2009, 1375/2009, 1376/2009, 1377/2009, 1372/2011, 1612/2011,
1613/2011, 1614/2011, 1615/2011, 1616/2011, 1617/2011, 1618/2011, 1619/2011 y
74/2011, que se estan inmersos en el Auto N° 25-01109-16 de 27 de abril de 2016, al
considerar la entidad demandante que no se encuentran prescritos.

IV. ANALISIS JURIDICO, LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye una garantia formal, que beneficia
al administrado, librandolo del abuso de poder de los detentadores del Poder Piblico,
a través del derecho de impugnacion contra, los actos de la administracién que le sean
gravosos, para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados, con la
interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional, ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.
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En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por la
entidad demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos
por las instancias de impugnacion.

Conforme dispone el art. 109-1 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), que sefiala
que todos los derechos por ella reconocidos son directamente aplicables y gozan de
iguales garantfas para su proteccion; de su parte, los arts. 115 y 117-I de la misma
Norma Suprema, garantiza el derecho al debido proceso que constituye también uno
de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme al mandato del art. 30-12 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ) que sefiala: “...impone que toda persona tenga derecho
& un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido
en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se halle n en una situacion
simifar”. En la que ademas se busque la averiguacion de la verdad material,
trascendente para que el proceso conduzca a decisiones justas, en un Estado Social
Constitucional de Derecho, donde la solucidon de los conflictos, se basa en el
establecimiento de la verdad como tnica garantia de la armonia social.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DE LA PROBLEMATICA
PLANTEADA.

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia de la
especie, de conformidad al art. 2 de la Ley N® 620 del 31 de diciembre de 2014; en
concordancia con el art. 775 del CPC-1975, y la Disposicion Final Tercera de la Ley No
439 y, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo como
juicio de puro derecho, en el que solo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los
hechos expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional
y de legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT y luego de los tramites de Ley
conforme se desprende de los antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa de
conformidad a los puntos traidos en la demanda, en los siguientes términos:

Se cuestiona la decisién de haberse confirmado la Resolucidn de Alzada, asumida por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, correspondiendo a resolucién de la causa
sintetizando en un solo punto al ser contundente lo demandando, sobre la no interrupcidn
de la prescripcidn respecto a la ejecucién tributaria determinada por la AGIT; en ese
contexto, se tiene que;

El Codigo Tributario ha dispuesto en su art. 5 - I, con caracter limitativo, que es
fuente del derecho tributario la Constitucion Politica del Estado, los Convenios y
Tratados Internacionales ratificados por el Organo de Poder Legislativo, el mismo
Cddigo Tributario, las demas Leyes, Decretos Supremos, Resoluciones Supremas, otras
disposiciones de caracter general dictadas por los drganos administrativos, facultados
al efecto con las limitaciones y requisitos de formulacion dispuestos en el mismo
Cédigo, estableciendo asi el orden de prelacién normativa, por lo que después de la
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Constitucion Politica del Estado y los Convenios y Tratados Internacionales aprobados
y ratificados por el Organo Legislativo, constituye regla la aplicacion del Codigo
Tributario con preferencia a las demas Leyes y otra normativa.

En coherencia legal, el paragrafo II del mismo art. 5 def CTB-2003, ha dispuesto que
solo cuando exista vacio en el mismo, se podran aplicar los principios generales del
derecho tributario y a falta de ellos, los de otras ramas juridicas que se avengan a la
naturaleza y fines del caso particular; por otra parte, en su art. 8 - III ha dispuesto
solo en caso de vacio legal, se aplicara la anaiogfa, advirtiendo que en virtud de ella,
no podrén crearse tributos, establecer exclusiones ni exenciones, tipificar delitos y
definir contravenciones, aplicar sanciones, ni modificar normas existentes;
estableciendo asi, las excepciones a la regla.

En ese marco legal, la aplicacidn de principios y normativa andloga, solo procede de
forma excepcional siempre que exista un vacio positivo en el Cédigo Tributario.

Para un mejor entendimiento, la doctrina sefiala que deben concurrir condiciones como
ser: Que el ordenamiento que se pretenda suplir, lo admita expresamente y sefiale el
estatuto supletorio; que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la institucién
juridica que se trate; que no obstante esa previsidn, las normas existentes en tal cuerpo
juridico sean insuficientes para su aplicacién a la situacion concreta presentada, por
carencia total o parcial de la reglamentacién necesaria y finalmente, que las
disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la deficiencia no contrarien de
algiin modo, las bases esenciales del sistema legal de sustentacion de la institucion

suplida; la falta de una de estas condiciones, hace que no pueda operar la supletoriedad
de una legislacién en otra.

En ese sentido, corresponde verificar si el Codigo Tributario (sin modificaciones), ha
previsto o no el tratamiento de la interrupcidn de la prescripcién en ejecucién tributaria,
a este fin, del examen de su Titulo I, Capitulo III, Seccién VII, Subseccién V: epigrafe
“PRESCRIPCION”, se tiene que el art. 59-1-4, sefiala que prescribird a los cuatro (4)
afios las acciones de la AT, para: "4.- Gercer su facultad de ejecucion tributaria”
mientras que el art. 59 -III, sefiala que prescribiran a los dos (2) afios las acciones de
la AT para ejercer su facultad para ejecutar las sanciones por contravenciones
tributarias; por su parte, en el art, 60 - III en concordancia con el art. 108 - I, sefiala
que el término de la prescripcidn se computard desde el momento que adquiera la
calidad de titulo de ejecucién tributaria (el art. 4 del Decreto Supremo N° 27874 de 26

de noviembre de 2004, reglamenta las formalidades para la notificacién con los titulos
de ejecucion tributaria).

Consecuentemente, se observa que el Cédigo Tributario ha dispuesto el tratamiento
del computo de la prescripcién; es decir, establece claramente: el término de la
prescripcién en etapa coactiva, cudl es el acto con el que se inicia el computo del
término de prescripcion, siendo evidente que no existe vacio positivo como argumenta
la entidad actora; por lo que para el caso que nos ocupa, se debe dar cumplimiento a
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la prelacién normativa establecida en el art, 5-1 del Cédigo Tributario, aplicando las
causales de interrupcion previstas en dicho codigo con preferencia a otras Leyes.

Corresponde sefialar que este Tribunal ha sentado jurisprudencia respecto al punto
traido a la demanda, a través de la Sentencia N° 10 de 16 de octubre de 2015, emitida
por la Sala a partir del 8 de diciembre de 2015, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Primera la que después de un analisis de los
arts. 5 y 8 del Cédigo Tributario, a partir del séptimo parrafo de su CONSIDERANDO
IT, expuso con identidad factica lo siguiente: "..Que, /a normativa descrita ut supra en
el entendimiento de este Tribunal debe ser entendida como una excepcion normativa
que solamente opera ante la existencia de una figura juridica del ordenamiento legal
tributario no regulada en forma expresa clara y precisa, para lo cual se haria necesario
acudir en forma excepcional a otro cuerpo de Leyes para regular sus particularidades;
asimismo, se aplicaria excepcionalmente para integrar una omision en la Ley o para
interpretar sus disposiciones en forma que se integre con 10s principios generales def
derecho; por eflo, hacer referencia a Leyes supletorias es la determinacion de las
fuentes a /as cuales una Ley acudird excepcionalmente para deducir sus principios v
subsanar sus omisiones. Que, en el contexto descrito /a doctrina sefiala que ef
mecanismo excepcional de supletoriedad el cumplimiento de condiciones necesarias
para su configuracion como ser que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita
expresamente y sefiale el estatuto supletorio; que ef ordenamiento objeto de
supletoriedad prevea la institucion juridica de que se trate; que no obstante esa
previsidn, las normas existentes en tal cuerpo juridico sean insuficientes para su
aplicacion a la situacion concreta presentada, por carencia total o parcial de la
reglamentacion necesaria; y finalmente, que /as disposiciones o principios con los que’
se vaya a llenar la deficiencia no contrarien de algun modo, las bases esenciales de/
sistema legal de sustentacion de la institucion suplida; la falta de una de estas
condiciones, hace que no pueda operar la supletoriedad de una legisliacion en otra.
Que, en el caso de Autos, directamente relacionado &l instituto juridico de /a
prescripcion, se encuentra ampliamente desarroflado en los arts. 59, 60, 61 y 62 del
Codigo Tributario Boliviano Ley N° 2492, reguléndose su computo, interrupcion y
SUSpension, y mas aun conforme se describio ut supra, se advierte /a existencia de
normas legales emitidas por fa Asamblea Legisiativa Plurinacional como la Ley N° 291
y 317 que precisamente modificaron los arts. 59 y 60 del Codigo Tributario (Ley 2492),
referente al computo de la prescripcion, lo que muestra de manera clara y precisa que
la materia impositiva sea de especial y previa aplicacion, sin que para ello, sea
necesario acudir a la supletoriedad de normas en materia civil u otras ramas
del derecho; /o contrario seria socavar las bases esenciales del sistema legal
tributario, que se rige bajo un principio de especialidad. Que, de revision de actuados
administrativos se evidencia que la administracion tributaria ha aplicado normas del
Codigo Civil dentro de un proceso administrativo apartandose de la legalidad que debe
ceftir sus actos en directa contraposicion a lo establecido por el art. 480 de la CPE que
exige que los drganos del estado como la administracion cifian sus actos en ef marco
de /a Ley, toda vez que la Ley N° 2492 cuenta con la normativa expresa sobre 1a
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prescripcion, computo, interrupcion y suspension, previstas en los arts. 59, 60, 61 y
62; en consecuencia, corresponde a este tribunal desestimar Iz erronea aplicacion
supletoria del Codigo Civil pretendida por la administracidn. * (resaltado afiadido). Asi
también, lo ha entendido Ia Sentencia N° 108 de 29 de octubre de 2018, emitida por
la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Primera.

Con base en el analisis de la normativa tributaria, la doctrina y la jurisprudencia
expuestas, se concluye que los arts. 59, 60 y 61 del Cédigo Tributario, disponen positiva
y claramente la forma del computo, de las causales de interrupcién y suspension del
término de la prescripcién en etapa de ejecucién tributaria, virtud de lo cual, no siendo
pertinente por tanto la aplicacién por analogia y supletoriedad del Cédigo Civil, al no
existir vacio normativo que permita a la Administracién Tributaria, acudir
excepcionalmente a otras normas sobre el tema en cuestion.

Ahora bien, a fin de verificar si la AGIT ha realizado una incorrecta aplicacién y
compresién de [a normativa, se verifica este extremo, evidenciandose que fa Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1400/2016 que cursa de fs. 40 a 61 del expediente,
refiere que los arts. 59, 60, 61 y 62 del Cddigo Tributario disponen el término, cémputo,
suspensién e interrupcién del término de la prescripcidn en etapa de ejecucién
tributaria, aspecto que determina que no existe vacio legal, para aplicar el Cédigo Civil,
conforme prevén el art. 8 - I1I del Cédigo Tributario, siendo posible su aplicacién, sélo
en caso de existir vacio o falta de disposicion expresa, consecuentemente, no
corresponde aplicar los arts. 340 y 1503 del Cédigo Civil.

Asimismo, refiere que en el plazo establecido, la Administracién Tributaria, realizd
medidas tendientes al cobro de las sanciones, como ser solicitudes de informacién a
diferentes entidades, retenciones de fondos y otras, indica que el Cddigo Tributario
Boliviano no reconoce las medidas coactivas como causales de suspension o
interrupcion del cémputo de prescripcién; sefialé que los Proveidos -de Ejecucion
Tributaria N® 1369/2009, 1370/2009, 1371/2009, 1372/2009, 1373/2009, 1374/2009,
1375/2009, 1376/2009 y 1377/2009, fueron notificados el 29 de diciembre de 2009; el
Proveido de Ejecucidn Tributaria N° 1372/2011, fue notificado el 17 de noviembre de
2011; los Proveidos de Ejecucién Tributaria N° 1612/2011, 161372011, 1614/2011,
1615/2011, 1616/2011, 1617/2011, 1618/2011 y 1619/2011, fueron notificados el 23
de noviembre de 2011, con el objeto de dar inicio a la Ejecucion Tributaria, por lo que,
el computo de la prescripcidn de cuatro (4) afios, conforme el paragrafo II del art. 60
de la Ley N° 2492 (CTB), se inicié a partir de dichas notificaciones; es decir desde el
30 de diciembre de 2009, 18 de noviembre de 2011 y 24 de noviembre de 2011,
concluyendo el término de 4 afios el 30 de diciembre de 2013, el 18 de noviembre de
2015 y el 24 de noviembre de 2015, respectivamente.

Con relacion al Proveido de Inicio de Ejecucidn Tributaria N® 74/2011 de 1 de marzo
de 2011, la AT notificé al representante de la Empresa Constructora de Obras Civiles y
Eléctricas Guzmén SA CONOCEG SA con el Auto de Multa N° 25-01103-10 de 24 de
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mayo de 2010; el 17 de noviembre de 2010, por consiguiente, conforme los arts. 59-
I11, 60-II1 y 154-1V de la Ley N° 2492 (CTB-2003), el término de la prescripcidn se
computa desde el momento que adquiere la calidad de Titulo Ejecucién Tributaria, es
de cuatro (4) afios, dandose inicié del cémputo de la prescripcién a partir del 17 de
noviembre de 2010, siendo que dentro de los veinte (20) dias posteriores, no activd
recurso alguno, de conformidad con el art. 143 (itimo pérrafo de la referida Ley, dicho
Auto de Multa adquirid la calidad de Titulo de Ejecucion Tributaria el 7 de diciembre de
2010, iniciandose el cdmputo de 4 afios de la prescripcién el 8 de diciembre de 2015.

Finalmente, respecto alo argumentado por la AT en sentido que sus facultades para
la ejecucidn tributaria no se encontrarian prescritas, toda vez que dentro art. 110 del
Cddigo Tributario, corresponde examinar los antecedentes tomando en cuenta la
normativa aplicable al caso, a fin de verificar dicho extremo; consecuentemente, se
tiene que la Administracién Tributaria, emitié los correspondiente Proveidos de Inicio
de Ejecucidn Tributaria (PIETs) N° 1369/2009, 1370/2009, 1371/2009,
1372/2009,1373/2009, 1374/2009, 1375/2009, 1376/2009, 1377/2009 (fs. 479, 427
del Anexo 3; 59, 177 del Anexo 1; 280, 332, 225, 376 del Anexo 2; y 108 del Anexo 1
respectivamente), que fueron notificados el 29 de diciembre de 2009; el Proveido de
Inicio de Ejecucion Tributaria (PIET) N° 1372/2011 (fs. 756 del Anexo 4), fue notificado
el 17 de noviembre de 2011; y los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria (PIETS)
N° 3260/2012, 3261/2012, 3262/2012, 3263/2012, 3263/2012, 3264/2012,
3265/2012, 3266/2012, 3267/2012 (fs. 570 del Anexo de 3; 634, 660, 701, 741 del
Anexo 4; 535, 549 del Anexo 3; y 549 del Anexo 3 respectivamente), fueron notificados
el 23 de noviembre de 2011, con el objeto de dar inicio a la Ejecucion Tributaria;
consecuentemente, el cdmputo de la prescripcién de cuatro afios, conforme el
paragrafo II del art. 60 de la Ley N° 2492 (Cddigo Tributario Boliviano), se inicid a
partir de la notificacién al contribuyente, Empresa Constructora de Obras Civiles y
Electricidad Guzman CONOCEG SA, es decir que, para los PIETs N° 1369/2009,
1370/2009, 137172009, 1372/2009,1373/2009, 1374/2009, 1375/2009, 1376/2009,
1377/2009, el cémputo de la prescripcién inicié el 30 de diciembre de 2009; para el
Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria (PIET) N° 1372/2011, el cdmputo de la
prescripcion inicid el 18 de noviembre de 2011; y para los PIETs N° 3260/2012,
3261/2012, 3262/2012, 3263/2012, 3263/2012, 3264/2012, 3265/2012, 3266/2012,
3267/2012, el cdmputo de la prescripcidn inicid el 24 de noviembre de 2011;
concluyendo el término de cuatro afios el 30 de diciembre de 2013, el 18 de noviembre
de 2015 y el 24 de noviembre de 2015, respectivamente, cdmputos realizados
conforme el art. 60 paragrafo II de la Ley N° 2492 (Codigo Tributario Boliviano).

Respecto al Proveido de Inicio de Ejecucidn Tributaria PIET N° 24-00143-11 (CITE:
SIN/GDO/DICC/UCC/PROV/0074/2011 de 1 de marzo de 2011 (fs. 1014 del Anexo 6),
el representante de CONOCEG S.A., fue notificado el 17 de noviembre de 2011 con el
Auto de Multa N° 25-01103-10 de 24 de mayo de 2010, que cursa a fs. 1013 vta. del
Anexo 6, concediendo al contribuyente el plazo de veinte (20) dias calendario,
computables a partir del dia siguiente de su notificacion, sin embargo, el contribuyente,
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al no haber impugnado la referida resolucién sancionatoria en el plazo perentorio de
veinte (20) dias previsto por el art. 143 del Cddigo Tributario que tenia a partir de su
notificacion; es decir, del 17 de noviembre de 2010, hasta el 7 de diciembre de 2010,
es decir, el Auto de Multa N° 25-01103-10 de 24 de mayo de 2010, a partir del 8 de
diciembre de 2015, adquirié calidad de Titulo de Ejecucién Tributaria, entonces, el
término de la prescripcién para la ejecucién tributaria inici6 el 9 de diciembre de 2010,

esto en aplicacién de los arts. 59 - III y 60 - III del Cddigo Tributario,

consecuentemente, |a facultad para ejecutar la sancién se encuentra prescrita, el 9 de
diciembre de 2010.

El 30 de marzo de 2016, el contribuyente la Empresa Constructora de Obras Civiles y
Eléctricas Guzman SA CONOCEG SA, a través de su representante Miguel Guzman
Montafio, por memorial de fs. 1573 a 1574 del Anexo 8, solicitd a la Gerencia Distrital
Oruro del Servicio de Impuestos Nacicnales, la extincién de la obligacién tributaria por
prescripcién respecto a los periodos fiscales detallados en los cuadros que se
consignaron en referido memorial, ampliando su solicitud de prescripcidn del Auto de
Multa N° 006/2010, solicitud que fue rechazada correspondiente a los Proveidos de
Inicio de Ejecucidn Tributaria con N° 1369/2009, 1370/2009, 1371/2009,
1372/2009,1373/2009, 1374/2009, 1375/2009, 1376/2009, 1377/2009, 1372/2011,
3260/2012, 3261/2012, 3262/2012, 3263/2012, 3263/2012, 3264/2012, 3265/2012,
3266/2012, 3267/2012, 403300096514 y 74/2011.

Es importante resaltar que las medidas coactivas realizadas por la Gerencia Distrital
Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, no constituyen causales de suspension o
interrupcién del cdmputo de la prescripcién, por cuanto se debe tener presente que la
Ley sefiala de manera clara la causales de interrupcion y de suspensidn en los arts. 61
y 62 de la Ley N° 2492 (CTB), no estando contempladas como causales las medidas
coactivas realizadas por la Administracién Tributaria; porque el sujeto pasivo no tendria
ninguna seguridad juridica si las medidas coactivas se mantienen en el tiempo de
manera indefinida, aspecto que prevé la norma, puesto que la prescripcién opera
incluso en Ejecucién Tributaria, brindando de esta manera seguridad juridica en todas
las etapas; en consecuencia, el hacer efectiva la ejecucidn tributaria no puede estar
supeditada al sujeto pasivo.

Asimismo, respecto a que el demandante la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de
Impuestos Nacionales, alegé que el contribuyente, por nota de 18 de agosto de 2014
cursante de fs. 1088 a 1089 del Anexo 6 y memorial de 13 de octubre de 2015 de fs.
1383 def Anexo 7, solicité “un plazo prudencial” para acogerse a un plan de pago para
el pago de la deuda, solicitud que segln el demandante, constituiria un motivo de
causal de interrupcién de la prescripcién y que se habria operado por el propio
reconocimiento voluntario efectuado por el mismo contribuyente, corresponde sefialar
que esas solicitudes, no pueden ser consideradas como un reconocimiento expreso de
la deuda tributaria, conforme dispone el art. 61 inc. b) de la Ley No. 2492 (Cédigo
Tributario Boliviano), toda vez que “la intencion de pagar” la deuda, no puede ser
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considerada como una causal de interrupcion para el computo de Ia prescnpuon
puesto que revisados dichos documentos, consta que no se ha solicitado de manera
expresa un plan de pagos; sino, solo una situacién dificil, pretendiendo la suspension
de la ejecucién tributaria, solicitudes que no fueron acogidas por el SIN y que por el
contrario fueron desestimadas conforme consta a fs. 1091 y 1396 de los antecedentes
administrativos.

Por todo lo anteriormente sefialado, se evidencia que la Resolucion del Recurso
Jerarquico N° AGIT-R] 1400/2016 de 7 de noviembre de 2016, realizd una correcta
interpretacidn y aplicacion de la norma a tiempo de emitir la determinacion de revocar
parcialmente la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0680/2016 de 8 de
agosto de 2016, declarando prescrita Ia facultad de ejecucion de adeudos tributaros en
refacion a los Proveidos de Ejecucion Tributaria PIET N° 1369/2009, 1370/2009,
137172009, 1372/2009, 1373/2009, 1374/2009, 1375/2009, 1376/2009, 1377/20009,
1372/2011, 1612/2011, 1613/2011, 1614/2011, 1615/2011, 1616/2011, 1617/2011,
1618/2011, 1619/2011 y 74/2011, que se hallan inmersos en el Auto N° 25-01109-16
de 27 de abril de 2016. Por el contrario, la entidad demandante, no ha demostrado los
extremos de la demanda, no advertirse alguna causal que justifigue revocar la
resolucion como pide la entidad demandante.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en ejercicio de Ia atribucion contenida en el numeral 2 del articulo 2, en relacion
con el articulo 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos 778 al
781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla
en Unica instancia declarando IMPROBADA |a demanda contenciosa administrativa
de fs. 15 a 22, interpuesta por la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de
Impuestos Nacionales, representada por Ebhert Vargas Daza; en consecuencia,
mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ1400/2016
de 7 de noviembre de 2016, emitida da por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal
Supremo por la autoridad demandada, sea con las formalidades de rigor.

Registrese, notifiquese y archivese. @

PRESIDE
SALA CONTENCIOSA, (DI\.T‘EIXCPI‘?E;J‘\EJ:D‘-‘\
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