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SALA PLENA
H" SENTENCIA: 245/2016.
s FECHA: Sucre, 14 de junio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 92/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Roémulo Calle Mamani.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.,
I.l_ Antecedentes de hecho de la demanda.

Sefiala que la Gerencia Distrital de La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, verificé la informacion de ‘terceros a través del Sistema de
Informacién Recaudacién para la Administracion Tributaria (SIRAT 2),
habiéndose establecido que el contribuyente Litexsa Boliviana S.R.L.
incumplié con el deber formal de presentacién de la informacién del
“Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién”, por los periodos
fiscales abril, mayo, junio, julio, octubre y noviembre /2008, por lo que se
emitieron los Autos Iniciales de Sumario
Contravencionall79201167,1179201168,1179201169,1179201170,11792
01172 y 1179201173 de 11 de agosto de 2011. Posteriormente el 2 de
septiembre de 2011, dentro del término perentoric de prueba, el
contribuyente presenté memorial de descargo, en el que no se presenta
documentacién relacionada con el incumplimiento del deber formal de la
informacién del “Software RC-IVA (Da Vinci}, Agentes de retencién”
simplemente expone argumentos fuera de lugar sobre supuestas
violaciones a principios tributarios y ausencia legal para la emisiéon de los
Autos Iniciales de Sumario Contravencional, por lo que analizado el
memorial de descargo presentado por el contribuyente se determiné que el
mismo era insuficiente para desvirtuar las contravenciones atribuidas; en
fecha 29 de noviembre de 2011 se emiten las Resoluciones Sancionatorias
No. 1760/2012, 1761/2012, 1762/2012, 1763/2012, 1765/2012 y
1766/2012 por las que se sanciona al contribuyente con una multa de
5.000 UFV (Cinco Mil Unidades de Fomento a la Vivienda) por cada una.

1.2 Fundamentos de la demanda.

Seniala que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al dictar la
resolucion  del recurso jerarquico AGIT-RJ 1166/2012, falla
incorrectamente al modificar la sancion establecida por la Administracién
Tributaria de 5.000 UFV A 450 UFV, siendo e! fundamento principal de la
AGIT lo desarrollado en los puntos vii y viii, sobre los cuales la
Administracién Tributaria se basa en el Software oficial y adecuado para
establecer si esos reparos son veridicos, situacién que no fue acreditada en
esta instancia, viciando de nulidad tanto la Resolucién de Alzada como la
Resolucién Jerarquica al no demostrar técnicamente si ese reporte fue
debidamente obtenido de la base de datos del Servicio de Impuestos
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Nacionales para su valoracién, por lo que no corresponde aplicar una
reduccion a la sancién interpuesta por la Administracion Tributaria,
puesto que para aplicar la sancién sefialada en el subnumeral 4.9.2 del
numeral 4 de la RND 10-0030-11, el contribuyente habria presentado en
la fecha y plazo establecido una parte de la informacién y enviada la
misma por el modulo RC-IVA Da Vinci (Agentes de Retencidn) pero éste no
es el caso ya que el contribuyente no envio la informacion del software RC-
IVA {Da Vinci) dentro del plazo establecido y claramente ha sefialado que
se enviaron durante la gestion 2009, por lo que es inaplicable el
subnumeral 4.9.2 del numeral 4 de la RND No. 10-0030-11, asi mismo el
Recurso Jerarquico tiene fundamento en lo desarrollado en los puntos Xy
x, empero como ya se habia indicado, el contribuyente al no haber
presentado la documentacién en la forma y plazo establecido por la
normativa legal, vale decir, por lo dispuesto en el subnumeral 4.9 del
numeral 4 del paragrafo II del Articulo 1 de la RND 10-0030-11 de 7 de
octubre de 2011, por la no presentacion de informacion de software RC-
IVA (Agentes de Retencion) en las fechas indicadas.

De lo citado en el memorial de ratificaciéon de prueba presentado por el
contribuyente ante la Autoridad de Impugnacién Tributaria (AIT) el 10 de
agosto de 2012, asi como el memorial de alegatos presentados el pasado 3
de septiembre del mismo afio, se evidencia el reconocimiento de no haber
presentado la informacién dentro del plazo establecido a la normativa
legal, y claramente contraviene lo dispuesto por la RND No. 10-0021-04
Anexo A num. 4.3 por el que debi6 entregar la informacién dentro del plazo
establecido en la norma, por lo que se podra observar que tanto la ARIT
como la AGIT cay6 en los burdos argumentos del contribuyente que tenia
el tnico y exclusivo proposito de confundir a su Autoridad en cuanto a
sanciones y las normativas aplicables por el incumplimiento al deber
formal de presentar la informacién por medio del software RC-IVA (Da
Vinci) Agentes de Retencién, por lo que se debe dar correcta aplicacién a la
normativa legal vigentes a momento de la contravencién, vale decir, la RND
10-00021-04 de 11 de agosto de 2004, o en su defecto la RND 10-0030-11
de 7 de octubre de 2011 en su sub numeral 4.9 de numeral 4 del
pardgrafo II del Articulo 1, sefiala que por la no presentacion de
Informacion del Software RC-IVA (Agentes de Retencion) en las fechas
indicadas, la multa es de 3.000.-UFV y no asi 450.-UFV siendo
impertinente realizar interpretaciones extrafias ante la muy extemporanea
presentacion de la informacién, como se evidencia en el presente caso, por
lo que aplicando la normativa vigente a momento de la contravencién
durante el periodo 2008, corresponde mantener la sanciéon de 5.000 UFV
previstas en las resoluciones sancionatorias seflalas precedentemente, o
en su defecto la sanciéon de UFVS 3.000, pero de ninguna manera
beneficiar un incumplimiento al deber formal con el premio de 450 UFVs
como lo hizo la Autoridad de Impugnaciéon Tributaria, aspectos que
estamos seguros seran subsanados por sus Autoridades, puesto que el
Servicio de Impuestos Nacionales es la Gnica entidad que puede dar fe de
la veracidad de la presentacion de esta informacién a través del médulo Da
Vinci amparados en las normativas vigentes como ser la Ley 2492 en su
articulo 66 (Facultades Especificas), y es la uinica entidad con facultades
sancionadoras por incumplimiento de deberes formales, sancionado estas
mediante el numeral 4 del Anexo Consolidado de la RND No. 10-0037-07
en el presente caso, asumiendo la Autoridad de Impugnacion Tributaria
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(AIT) funciones que por Ley estan reservados al Servicio de Impuestos
Nacionales, lo que significa que la AIT al interpretar y modificar las
sanciones impuestas esta usurpando funciones y tipificando las mismas
con reducciones las cuales no son de la competencia de tal Entidad.

I.3. Petitorio.

Pide se emita Sentencia declarando la Revocatoria parcial de la resolucion
del Recurso Jerarquico y se mantenga firme y subsistente en su totalidad
las Resoluciones Sancionatorias todas de 29 de noviembre de 2011,
manteniendo las multas establecidas.

II. De la contestacién a la demanda.

La autoridad demandada sefiala que el principio procesal del “tempus regis
actum”, cuyo enunciado es que la Ley adjetiva o procesal aplicable es
aquella que se encuentra vigente al momento de iniciar el procedimiento o
proceso, segun corresponda, supone la aplicacion inmediata de la Ley
adjetiva o procesal al momento de iniciar el acto procedimental; en cambio
el “tempus comissi delicti”, supone la aplicacién de la norma sustantiva,
de lo expresado se extrae que en materia de ilicitos tributarios, es aplicable
el aforismo “tempus comissi delicti”, por el cual la norma aplicable a la
tipificacién de la conducta, la antijuricidad, la culpabilidad y la sancién,
sera la vigente al momento de realizada la accién o omisién ilicita, con la
clara excepcion de los casos en que exista una Ley mas benigna, sefiala
ademas que de acuerdo a lo dispuesto en los Articulos 123 de la CPE y
150 de la Ley No. 2492 se tiene que las normas tributarias no tendran
caracter retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios ,
establezcan sanciones mas benignas o términos de prescripcién mas
breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero
responsable.

Conforme a la facultad normativa conferida a la Administracién Tributaria
por los articulos 64 y 162 de la Ley No. 2492 el 7 de octubre de 2011, se
emitié la Resolucion Normativa de Directorio No. 10-0030-11, la cual entra
en vigencia a partir de su publicacién, a excepcién del articulo 2 que
incorpora el articulo 28 a la RND No. 10-0037-07, el cual entr6 en vigencia
el 1 de enero de 2012, modificando la RND No. 10-0037-07, norma que
abrogé la RND No. 10-0021-04, incluyendo en el numeral 4.9 una sancién
especifica respecto a la presentacion de la informacién a través de médulo
“Da Vinci RC-IVA” por agentes de retencién, con una multa en caso de
incumplimiento de 3.000 UFV para personas juridicas; asimismo incluye
el Subnumeral 4.9.2 que establece una multa de 450 UFV para personas
juridicas, por la presentacion extemporanea de toda la informacién a
travées de moédulo “Da Vinci RC-IVA”, de lo anotado se extrae que el
Subnumeral 4.9 del Numeral 4 Paragrafo II del articulo 1 la RND No. 10-
0030-11, establece una sancién de 3.000 UFV para personas juridicas, en
el caso de que no se cumpla con el deber formal de presentar la
informacién a través de modulo Da Vinci RC-IVA y de 450 UFV, en el
Subnumeral 4.9.2, para la presentaciéon fuera de plazo, las que resultan
mas benignas que la sancién de 5.000 UFV.prevista en el Subnumeral 4.3,
Numeral 4 del anexo consolidado de la RND No. 10-0037-07.
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En instancia de alzada, Litexsa Boliviana SRL presenté junto al recurso
planteado, en dicha instancia, las “Constancias de presentacion del
archivo consolidado RC-IVA” de los periodos fiscales abril, mayo, junio,
julio, octubre y noviembre de 2008, con fecha de presentacion 12 de marzo
de 2009 (fs. 26-31 del expediente), demostrando con ello su presentaciéon
fuera de plazo, pero antes del inicio de los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional emitidos todos el 11 de agosto de 2011, es decir que la
informacion fue presentada a la Administracién Tributaria dos afos antes
del inicio del proceso Contravencional, pero fuera de plazo, conducta que
se encuentra tipificada en el Subnumeral 4.9.2 de la RND No. 10-0030-11,
por lo que en ese contexto en virtud de los Articulos 123 de la CPE y 150
de la Ley No. 2492 corresponde aplicar la sancion de 450 UFV al presente
caso, debido a que se remitié la informacién a través de modulo Da Vinci
RC-IVA fuera del plazo establecido, hecho que no fue desvirtuado en
contrario por parte de la Administracién Tributaria conforme establece el
articulo 76 de la Ley 2492.

I1. 1. Petitorio.

En mérito a los antecedentes y fundamentos anotados precedentemente,
solicito a sus probidades declarar improbada la demanda contencioso-
administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la Resolucion del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ/1166/2012 de 10 de diciembre de 2012
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

I1f ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

1. Que el 11 de agosto de 2011 .la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales ante el incumplimiento del contribuyente Litexsa
Boliviana S.R.L., emiti6 los Autos Iniciales de Sumario Contravencional,
_posteriormente dentro del término de prueba, el contribuyente presento
descargo, por lo que analizado éste se determiné que el mismo era
insuficiente para desvirtuar las contravenciones atribuidas, por lo que en
fecha 29 de noviembre de 2011 se emiten seis Resoluciones
Sancionatorias, multando al contribuyente con una multa de 5.000 UFV
por cada una, ante dicha determinacién el contribuyente interpone
Recurso de Alzada impugnando las Resoluciones Sancionatorias, €l mismo
que es resuelto por la Resolucion ARIT LPZ/RA 0776/2012 de 24 de
septiembre de 2012, la que es impugnada por la Gerencia Distrital La Paz
del Servicio de Impuestos Nacionales, a través del correspondiente Recurso
Jerarquico, por lo que en fecha 10 de diciembre de 2012 la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria emite la Resolucion AGIT-RJ
'1166/2012 por el cual Confirma la Resolucién de Alzada, acto
administrativo que dio lugar al presente proceso contencioso
administrativo.

2. En el curso del proceso contencioso administrativo, s¢ dio cumplimiento
al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354-11 y 1l
del Codigo de Procedimiento Civil.

3. Concluido el tramite se decreté autos para sentencia.
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IV DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Establecidos los antecedentes de hecho y de derecho, a efecto de
pronunciar resolucién, se desprende que el objeto de controversia, se
circunscribe a los siguientes hechos puntuales:

1.- Sobre la incorrecta interpretacién de la norma al modificar la
sancién establecida por la Administracién Tributaria.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

1.- Sobre la incorrecta interpretacién de la norma al modificar la
sancién establecida por la Administracién Tributaria.

De la revision de los antecedentes de emisién de la resolucién del recurso
jerarquico, se evidenci6 lo siguiente:

I.- La Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales al
haber establecido que el contribuyente LIEXSA BOLIVIANA S.R.L,,
incumplié con el deber formal de presentacién de la informacién del
“Software RC-IVA (Da Vinci)-Agentes de retencién”, por los periodos
fiscales abril, mayo, junio, julio, octubre y noviembre /2008, por lo que se
émitieron  los  correspondientes  Autos Iniciales de Sumario
Contravencional, estableciendo preliminarmente una sancién de 5.000
UFV, por cada uno de ellos conforme al art. 5° de la Resolucién Normativa
de Directorio No. 10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005, sujeto a la
sancion establecida en el punto 4.3 del numeral 4 del anexo consolidado
de la Resolucion Normativa de Directorio No. 10-0037-07 de 14 de
Diciembre de 2007,

II.- Luego de efectuadas las correspondientes notificaciones de rigor, la
Administracion Tributaria al considerar que los descargos presentados por
el contribuyente eran insuficientes para desvirtuar las contravenciones
atribuidas, emitié las correspondientes Resoluciones Sancionatorias Nos.
1760, 1761, 1762, 1763, 1765 y 1766/2012 en fecha 29 de noviembre de
2011, por las que se determiné sancionar al contribuyente LITEXSA
BOLIVIANA S.R.L. con la multa de 5.000 UFVs, por cada una de ellas, por
haber incurrido en el incumplimiento al deber de presentar la informacion
electronica proporcionada por sus dependientes, utilizando el “Software
RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién”, y remitirla mensualmente al SIN
mediante €l sitio Web (www.impuestos.gov.bo) de Impuestos Nacionales o
presentar el medio magnético respectivo en la Gerencia Distrital o GRACO
de su jurisdiccién, en la misma fecha de presentacién del formulario del
Régimen Complementario al Impuesto al Valor Agregado, por los periodos
fiscales abril, mayo, junio, julio, octubre y noviembre/2008; al amparo de
los articulos 70 numerales 6 y 8, 71 paragrafo I, 162, 166 y 168 de la Ley
No. 2492 (CTB), art. 8 y Anexo Inc. A) Numeral 4. Sub numeral 4.3 de la
RND 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007 y arts. 4 y 5 de la RND 10-
0029-05 de 14 de septiembre de 2005.

IIl.- Interpuesto el recurso de alzada por LITEXSA BOLIVIANA S.R.L. en
contra de las mencionadas Resoluciones Sancionatorias41/2011 de 12 de
julio de 2011 y cumplidas las formatidades de ley, la Autoridad Regional de
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Impugnacién Tributaria pronuncio la Resoluciéon de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0776/2012 de 24 de septiembre de 2012, mediante la cual
confirmd las Resoluciones Sancionatorias impugnadas, modificando la
multa de la sancion impuesta de 5.000 UFV, prevista en el numeral 4.3 del
inciso A) del Anexo de ia RND 10-0037-07; por la de 450 UFV, prevista en
el numeral 4.9.2 de la RND No. 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, por
cada contravencion.

IV.- Contra dicha resolucion, la Administracion Tributaria representada
por Pedro Medina Quispe en su condicion de Gerente Distrital La Paz a.i.,
interpuso recurso jerarquico, que fue resuelto por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria a traves, de la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1166/2012, de 10 de diciembre de 2012, mediante la cual
confirmé la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0776/2012 de 24 de septiembre de
20172, dictada por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de La
Paz, en consecuencia la sancion establecida de 5.000 UFV queda
modificada a 450 UFV, en cada una de las Resoluciones Sancionatorias,
por los periodos fiscales abril, mayo, junio, julio, octubre y noviembre de
2008; de conformidad con el inciso b), Paragrafo 1 del Articulo 212 del
Codigo Tributario Boliviano.

Que el acto administrativo impugnado en el presente proceso emerge de la
decision de la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de modificar
la sancién establecida de 5.000 UFV a 450, por consiguiente, la
controversia radica en la aplicacién retroactiva de la RND 10-0030-11 de 7
de octubre de 2011, ante el incumplimiento del deber formal de LITEXSA
'BOLIVIANA S.R.L. de remitir la informacién de sus dependientes del RC-
IVA a través del software {Da Vinci) de los periodos fiscales abril, mayo,
junio, julio, octubre y noviembre/2008, por lo que corresponde establecer
si la RND 10-0030-11, fue aplicada correctamente en la Resolucién de
Recurso de Alzada y confirmada mediante por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, en observancia de lo dispuesto en la norma
constitucional y disposiciones tributarias.

Que el art. 4 de la Resolucién Normativa de Directorio 10-0029-05 de 14
de septiembre de 2005, establece que los empleadores o agentes de
retencién deberan consolidar la informacion electréonica proporcionada por
sus dependientes utilizando el “Software RC-IVA {Da Vinci) Agentes de
Retencién”, y remitirla mensualmente al SIN mediante €l sitio Web
(www.impuestos.gov.bo) o presentar el medio magnético respectivo en la
Gerencia Distrital o GRACO de su jurisdiccion, en la misma fecha de
presentacion del Formulario 98, incumplimiento de deber formar
sancionado conforme dispone el articulo 5 de la citada RND, con la muita
de 5.000 UFVs consignada en el Anexo A) Numeral 4 Sub numeral 4.3 de
la Resolucién Normativa de Directorio 10-0021-04 de 11 de agosto de
2004.

El 7 de octubre de 2011, se emitié la Resolucién Normativa de Directorio
N° 100030-11, estableciendo en el subnumeral 4.9. 2, la multa de 430.-
UFV's para las personas juridicas que incumplan el deber formal de
presentar la informacién a través del médulo Da Vinci RC-IVA, por periodo
fiscal (agentes de retencion).
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Que el art. 150 del Cédigo Tributario Boliviano, sefala: “Las normas
tributarias no tendradn cardcter retroactivo, salvo aquellas que supriman
ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o términos de
prescripcién mds breves o de cualquier manera beneficien al sujeto
pasivo o tercero responsable”, disposicion legal concordante con el art.
123 de la Constitucién Politica del Estado.

En ese marco, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria al resolver
el recurso de alzada presentado por la Administracién Tributaria y
confirmada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, consideré
el memorial de alegatos de fs. 61, presentado por LITEXSA BOLIVIANA
S.R.L., en cuya parte final pidi6 que se aplique la RND 10-0030-11 de 7 de
octubre de 2011, al haberse reformulado el régimen de sanciones para €l
Incumplimiento de los Deberes Formales de los Agentes de Retencién del
RC-IVA estableciendo una sancion especifica para el caso de la no
presentacion en plazo de la entrega de esta informacién con 450 UFV
(presentacién con atraso}; solicitud que fue acogida favorablemente por la
ARIT senalando que: “.. si bien correspondia a la Administracién Tributaria
aplicar la sancién vigente al momento del incumplimiento del deber formal,
es decir, imponer la sancién prevista por el numeral 4.3 del inciso A) del
Anexo de la RND 10-0037-07, que establece 5.000 UFVs, por el
incumplimiento en la entrega de informacién en los plazos, formas medios y
lugares establecidos en normas especificas para los Agentes de Informacién;
es menester por mandato constitucional, aplicar la sancién que sea mas
benigna al sujeto pasivo, en aplicacién de la retroactividad prevista en el
articulo 123 de la Constitucién Politica del Estado y articulo 150 de la Ley
2492. Conviene resaltar que la excepcion a la retroactividad se materializa
en materia impositiva cuando beneficie al administrado y en virtud a que el
sujeto establecié sanciones mas benignas mediante la RND 10-0030-11 de 7
de octubre de 2011, que benefician al sujeto pasivo, corresponde la
aplicacion inmediata de la sancién prevista en la RND No. 10-0030-0011,
dispuesta por el punto 4.9.2, cuya multa disminuyé a 450.- UFVs.”

Se hace necesario precisar que el art. 123 de la Constitucién Politica del
Estado sefiala que: “La ley sélo dispone para lo venidero y no tendra efecto
retroactivo, excepto en materia laboral cuando lo determine expresamente a
favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal cuando
beneficie a la imputada o al imputado, en materia de corrupcién para
investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores
publicos contra los intereses del Estado y en el resto de los casos sefialados
por la Constitucion” y el art. 150 de la Ley 2492 (CTB)
ensefa:(Retroactividad) “Las normas tributarias no tendrdn cardcter
retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios, establezcan

' sanciones mds benignas o términos de prescripcién mds breves o de

cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable.”

Asi mismo, corresponde sefialar que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, al confirmar la Resolucion de Alzada, hace una diferenciacion
en lo que lo que son las reglas del “tempus regis actum” (el tiempo rige al
acto) y el “tempus comissi delicti” (la ley aplicable es aquella vigente al
momento de cometer el delito), respecto a estas dos reglas la Sentencia
Constitucional 0636/2011-R de 3 de mayo de 2011, sienta como
jurisprudencia que en el ambito administrativo sancionatorio rige la regla
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del tempus comissi delicti, que establece que la ley aplicable es aquella
vigente al momento de cometerse el delito salvo que la norma sustantiva
posterior sea mas benigna con el infractor, aplicaAndose esta excepcion de
la Ley mas favorable tanto a delitos como contravenciones tributarias, la
referida sentencia constitucional expresamente sefiala: "...Asi, respecto a la
aplicacién de la norma procesal y sustantiva en el tiempo, la jurisprudencia
puntualizé lo siguiente: "la aplicacién de derecho procesal se rige por el
tempus regis actum y la aplicacién de la norma sustantiva por el tempus
comissi delicti; salvo claro estd, los casos de ley mas benigna” (Asi las SSCC
1055/2006-R, 0386/2004-R entre otras). Conforme este entendimiento, es
claro que en el caso especifico de disposiciones referidas a la tipificacion y
sancion de ilicitos, no solo en el dmbito penal sino en el ambito
administrativo sancionatorio en general, la regla del tempus comissi delict;,
cobra mayor relevancia, por cuanto en caso de cambio normativo, la norma
aplicable para la tipificacion y sanciéon de la acciones u omisiones
consideradas infracciones del ordenamiento juridico, serd la vigente al
momento en que estas ocurrieron, salvo que la norma sustantiva posterior
sea mds benigna con el infractor, cuyo procesamiento podrd hacerse
conforme la nueva normativa procesal, dependiendo, desde luego, del
momento en el que se haya iniciado el procesamiento... ",

Concordante con la anterior Sentencia Constitucional, la Sentencia
Constitucional 0287/2011-R 29 de marzo de 2011, que no diferencia entre
sancion administrativa y sancion penal y que la Unica diferencia entre
éstas es la autoridad que la impone, al sefialar: "...La doctrina en materia
de derecho sancionador administrativo es uniforme al serfialar que éste no
tiene una esencia diferente a la del derecho penal general y por ello se ha
podido afirmar que las sanciones administrativas se distinguen de las
sanciones penales por un dato formal, que es la autoridad que las impone,
es decir sanciones administrativas, la administracién y sanciones penales,
los tribunales en materia penal”. (Garcia de Enterria, E. y Fermdandez, T. R,
Curso de derecho administrativo, Il, Civitas, Madrid, 1999, pagina 159)...".
Finalmente la Administracién Tributaria debe tener presente que LITEXSA
BOLIVIANA S.R.L. presentd las constancias de presentacién del archivo
consolidado RC-IVA de los periodos fiscales abril, mayo, junio, julio,
octubre y noviembre de 2008 en fecha 12 de marzo de 2009 y los Autos
Iniciales de Sumario Contravencional fueron emitidos el 11 de agosto de
2011, vale decir que fueron presentados fuera de plazo pero dos afios
antes del inicio del proceso contravencional, conducta tipificada en el
Subnumeral 4..9.2 de la R.N.D. No. 10-0030-11.

IV.4. Conclusiones.

En consecuencia, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria haya interpretado de manera incorrecta la norma en la
Resolucién de Recurso Jerarquico, al contrario, aplicd correctamente la
norma mas favorable al contribuyente, conforme a lo previsto en el art.
123 de la Constitucion Politica del Estado y art. 150 de la Ley 2492,
careciendo por lo tanto la accion intentada de justificacion y sustento
legal.



Exp. 92/2013, Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra fa
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Cstudo Plarinacional ds Bolivia
POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
4y 6 de la Ley No. 620 de 29 de Diciembre de 2014 y, lo dispuesto en los
arts. 778 y 781 del Cadigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 11 a 13, interpuesta por la
Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
representada legalmente por Juana Maribel Sea Paz, declarandose firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico R.J. No. 1166/2012 de
10 de diciembre de 2012 pronunciada por la Autoridad de Impugnacién
Tributaria.

Procédase a la devolucidon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

g

Gongalo Miguél Hurtalio Zamorano
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