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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 032/2019 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:46 el dia 12 de

FEBRERO de 2021, notifiqué a:

GERENCIA DISTRITAL EL ALTO DEL S.I.N.

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

SALA CF_ I'f"j';-‘l .'~.{\-?m:_.=[m=
Tnts'i?ﬁ'.{"'ﬂrgupau.zo G JUSTICIA

Testigo: Oscar Ovidio
C.l. 5119402 Ch,

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:47 el dia 1.2 de FEBRERO
de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijadaen Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

R fwln
WADIRSTRRICA PRIVEER
T PREMO DE JUSTICIA

ol
TRIBUN Testigo: Oscar Ovidio fisebey Zerda

C.l. 4119402\Ch,



B.A.O.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA '
EXPEDIENTE N° 032/2019 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:48 el dia 12.de

FEBRERO de 2021, notifiqué a:

RAMIRO SANCHEZ CHAMBI “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Oscar Ovidio 4sebey Zerda
C.l. 4129402 Ch.
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: - .;f TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
‘ SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA SOCIALY
. BRA ADMINISTRATIVA PRIMERA
;. - SENTENCIA N° 243’
Sucre, 11 de d|C|embre de 2020

Expediente - - S ', 032/20-18 -.CA. SO
Demandante. . ' "7 - - :  Gerencia Distrital Ef Alto del Servicio
IR ~ --de.Impuestos Nagionales
Demandado - - . . " Autoridad-General de’ Impugnacmn
‘ Tributaria
Tipo de Proceso - Contencioso Administrativo
Resolucion impugnada : AGIT-R] 2300/2018 de 5 de noviembre
Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso Contencioso Administrativo sequido a demanda de la
Gerencia Distrital El Alto del Servicio de Impuéstos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 47 a 51, interpuesta por
la Gerencia Distrital El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
representada por Néstor Hugo Mufioz Cossio, impugnando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2464/2018 de 3 de diciembre, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacién de fs. 91 a 101, la
réplica de fs. 114 a 119, la diplica de'fs. 122 a 125, ‘el decreto de Autos de fs.
126; los antecedentes del proceso en sede administrativa; y,

I. ANTECEDENTES PROCESALES
CONTENIDO DE LA DEMANDA

Luego de efectuar una amplia relacion de los antecedentes, y transcribir los
fundamentos técnico juridicos de la Resolucmn impugnada, la entidad demandante
manifestd los siguiente:

a. La AGIT trata de fundamentar su decisién de anular obrados, en virtud de la
Resolucién del Tribunal de Garantias, emitida dentro de una accién de amparo
constitucional presentada por el contribuyente, afirmando que, en el caso, se
extendié el plazo de prescripcién bajo una modalidad progresiva y retrospectiva,
debido a que la situacién de prescripcion de la deuda por Omisién de Pago del
Impuesto a las Transacciones (IT Form. 400) del periodo junio de 2009, del
contribuyente Sanchez Chambi Ramiro, no llegé a perfeccionarse, por las
modificaciones establecidas a la Ley N° 2492, por las Leyes N° 291, 317 y 812, en
cuanto al computo de la prescripcién; sin embargo, mas adelante, tomd.en cuenta
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los arts. 123 de la- Constituc G Pot"fic‘;‘%j p;ﬁiaﬁo (ciY ) ’V"isb dei Codigo”
Tributario (CTB-2003), senalandtzzcegw}s":egdﬂ *ei'ﬁ‘-nbuna"f*@éran‘faé que emitié el -

fallo que anulé la: ReSolucion: e Remsmﬁa“iﬁdﬁc r‘-/M?IT IRT’. 0100/2017;

argumentando que cuando se th:?i de normaa | penuncnj dc.l SUJeto pasivo en- -
materia tributaria, se aplica la. norma wqente:a_l hgmqqtp.dgj Jnecho generador; a

contradtaendose con su proplos arng)ento% SH’L&I\’UIET& s;analar Jansprudenaa 0
P i L]

9, due; ;deece de una deb1da-'

dl-. .....

fundamentacion.
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b. La autoridad demandada IﬂdICU que 1a Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA
1189/2017 de 30 de octubre, que corifirmé Ja Reso]ucmﬁ Sancionatoria N°
21180048015, esta fundamentada, sin . embargo gontradlctr)riamente decidid
revocar totalmente el fallo aludidi, dajandd sin efecto [ Résalucidn sancionatoria
mencionada, por prescripcién de |3 fdtulrad dc. impr)';:c:én de ia’ sancidn por la
contravencion de Om:suon de Pago

PR
-1 v

c. La Resolucion del Tribunal “de Ga:éntfas"c’oﬁ‘u‘;g:ﬂ'io'_ Ia tukela al accionante,
anulando la Resolucion de- Recurso 3crarqulco r"s 7R3 0100/2017, para que la
AGIT emita una nueva, fundamentando ° legal "y, colierentemente su decision
respecto a la prescripcion de la facultad- de & Administracién Tributaria para
imponer sanciones administrativas; emppro, no le n'npuso declarar prescrita dicha
facultad. -

P

Citd la Sentencia Constitucional Plur|nat:|ona| (S(.Pj N" 089 */2014 de 14 de mayo,
en cuanto a los alcances vy finalidad del derecho a una resolucién motivada,
manifestado posteriormente que, de acuerdo alu ultddU la Resolucion impugnada
resulta contradictoria y no brinda conviccion respecto &l fallo v decisién asumida
por la AGIT.

d. La AGIT no considerd la “retrospectividad” de la Ley (siendo este su propio
argumento), que no es lo mismo que [a retrbactivjdad (que si es aplicable al caso);
toda vez que las facultades para imponer sanciongs, eran una “mera expectativa”
para el sujeto pasivo, tomando en cuenta que l& prescripcidon no se otorga de
oficioc y siendo que el aludido no solicité su aplicacién, tal expectativa no se
consolido dentro del término de pre§cripti6_n de.%+ afios, conforme estable el art.
59 de [a Ley N° 2492, sin modificaciones; siendo posteriormente modificado por la
Disposicién Adicional Quinta de la Ley N° 291 y la Ley N° 317 y més adelante por
la Ley N° 812.

Al respecto, citd la Resolucion de Recursq Jerdrquico AGIT-R] 2464/2018 de 3 de
diciembre, que establecid la aplicacion de una Ley de forma retrospectiva y la
Sentencia Constitucional (SC) N° 0636/2011-R de 3 de mayo y concluyd sefialando
que la prescripcion en el caso, no constituye un derecho consolidado sino una
simple expectativa; por io que, operd la regulacién de la Ley N° 812, respecto a
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los plazos de prescripcién. (8 anos), por ello; la facultad de la Administracion
Tributaria para imponer sanc1ones por Omisién de Pago del IT, del periodo
junio/2009, no estarian prescritas, debido. a -que se notificd la Resolucion
Sancionatoria el afio 2017 dentro de Ios 8 afios con los que contaba la
Administracion Trlbutarla ' '

Petitorio

En mérito a lo expuesto, solicité que se declare probada la demanda contenciosa
administrativa, revocando totalmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R]
2300/2018 de 5 de noviembre y en consecuencia se declare firme y subsistente la
Resolucién Sancionatoria N° 211800482015.

II. CONTESTACION A LA DEMANDA

Luego de haberse admitido la demanda contenciosa administrativa por este
Tribunal, por Auto de 8 de noviembre de 2019, previa la citacién correspondiente,
por memorial de fs. 91 a 101, la AGIT luego de referir que la demanda no cumplia
con |os presupuestos esenciales propios de un proceso contencioso administrativo,
aspecto que constituia en un impedimento para que el Tribunal Supremo de
Justicia, ingrese al fondo de la accién, dado que no puede suplir la carencia
argumentativa; contesté negativamente a la demanda sefialando:

1. Respecto a la prescripcion, la entidad demandante sélo expresd generalidades
sin sustento, por lo que solicité se tome en ‘cuenta la Sentencia N° 20 de 20 de
marzo de 2017, emitida por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia.

En base a aquella incongruente y abstracta postura, infructuosamente reiterd la no
prescripcién, citando normativa inaplicable a la causa, siendo que la norma
juridica que se aplicé para resolver Ia controversia, fue la Ley N° 2492, sin
modificaciones; razonamiento que se establecié en el marco de los arts. 150 del
CTB-2003 y 123 de la CPE; por ello, la decisién asumida, se encuentra sustentada
en dichas normas, en los hechos suscitados, las peticiones efectuadas y
considerando lo dispuesto por la Sentencia N° 51/2017 emitida por la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia, en cuanto al principio de legalidad; prueba de
ello es que se identificé inicialmente las normas juridicas aplicables al caso.

2. Conforme lo resuelto por el Tribunal de Garantfas, se procedid a revisar los
antecedentes administrativos, evidenciandose que €l 3 de diciembre de 2013, la
Administracion Tributaria notific personalmente a Ramiro Sénchez Chambi, con el
Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 2131000011313, que instruyd el inicio
del proceso de sumario contravencional, por existir indicios de haber incurrido en
la contravencién de Omisién de Pago, por el importe no pagado en la Declaracién

Jurada del IT, con N° de Orden 9084503 del periodo fiscal junio 2009, de acuerdo
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a lo establecido en el art. 165 del CTB- 2003 concordante con el art. 42 del
Reglamento al Cddigo Tributario Boliviano (RCT B), otargandole el plazo de 20 dias
para presentar descargos. Finalmente, el 10 de’ Jullo de 2017, la’ Administracion
Tributaria notificd por cédula al sujeto paswo con [a- Resoluaon Sancionatoria N°
211800482015, 1mpon|endole la multa del 100% def tnbuto omitido a la fecha de .
vencimiento, por la contravencmn y periodo referldos

Al respecto, se constatd que, sobre la . facultad_ -rde'- -impoSiEién' de sancion,
correspondia aplicar el término de la prescripcién: de 4-afios-establecido en el art.
59-1 del CTB-2003, sin modificacion; consiguientemente, de acuerdo al art. 60-I
concordante con el art. 154-1 del citado Cddigo, el cémputo del término de la
prescripcion se inicid el 1 de enero de 2010 y concluyd el 31 de diciembre de 2013
y no cursa en antecedentes, acciones que suspendan o interrumpan dicho
cémputo descritas en los arts. 61 y 62 del sefialado cuerpo normativo; toda vez
que la Aludida Resolucién Sancionatoria, fue notificada el 10 de julio de 2017; es
decir, cuando la facultad de la Administracién Tributaria para imponer sanciones,
habia prescrito.

En ese sentido, la Resolucién jerarquica impugnada, fue taxativa al establecer la
aplicabilidad de la Ley N° 2492, sin modificaciones, aspecto que denota confusion
por parte de la Administracion Tributaria; aspectos por los que, solicitdé se
considere lo expresado en la SC N° 0471/2005-R de 28 de abril, bajo cuyo marco,
la AGIT emitié una resolucién exacta, precisa y relacionada con las pretensiones
deducidas en fase recursiva, en el marco del debldo proceso.

Citd la SSCC N° 1494/11-R de 11 de octubre, 1060/2006R 752/2002-R y
1369/2001-R, sefialando que la Resolucion- impugnada, se apegé a la linea
jurisprudencia contenida en dichos fallos.

3. Cité como fallo considerado dentro del sistema de doctrina tributaria, las
Resoluciones Jerarquicas AGIT-R] 0437/2009 y AGIT-RJ 0097/2010 y como
jurisprudencia, las Sentencias N° 510/2013 de 27 de noviembre emitida por la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, 20 de. 20 de marzo de 2017 emitida
por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del referido Tribunal y 1a Sentencia N° 229/2014 de 15 de septiembre.

Petitorio

Solicité que se declare improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 2300/2018.

Réplica

Por memorial de fs. 114 a 119, la Gerencia Regional El Alto del Servicio de
Impuestos Nacionales, presentd réplica reiterando los términos de su demanda y

. Pagina 4 de 13



solicitando que se declare probada en todas sus partes, la demanda contenciosa
administrativa y resuelva revocando totalmente la Resolucién impugnada.

Diplica

Mediante memorial de fs. 122 a 125, la AGIT presentd réplica y respondiendo los
puntos expuestos por la Administracion Aduanera demandante, sefialé que las
facultades que el orden juridico -tributario le reconoce a la Administracién
Tributaria, estdn sujetas- a cierta temporalidad y condiciones suspensivas e
interruptivas, fijadas por la Ley N° 2492 y conforme se suscitaron los hechos,
corresponde la aplicacién del art. 59-1 de la citada Ley.

Alegé que, la parte demandante en la réplica, pretendid introducir elementos
nuevos alejados de los requisitos exigidos por el art. 28 del DS N° 27113, que no
pueden ser ahora objeto de revisidon porque resultaria contrario al principio de
congruencia, la doble instancia, el derecho a la defensa y el debido proceso. Al
respecto invocé la Sentencia N° 50/2017 de 15 de febrero, emitida por la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

La cita que realiz fa entidad demandante de la Resolucién de Recurso Jerdrquico
AGIT-R] 2464/2018, resuita impertinente pues contiene una problematica distinta
y con elementos facticos diferentes al caso presente, por lo que no puede
considerdrsela conforme establecié la SCP N° 0846/2012 de 20 de agosto.

Sobre lo expuesto, reiteré su solicitud de declarar improbada la demanda
contenciosa administrativa.

Intervencion del tercero interesado

Mediante provision citatoria, se cité con la demanda y su admision, al tercero
interesado Ramiro Sanchez Chambi, conforme consta a fs. 70, quien pese a su
legal citacion, no se personé al proceso, habiéndose resguardado sus derechos.

Decreto de Autos
Con todo lo obrado, a fs. 126, se decreté Autos para Sentencia.
III. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

i. El 3 de diciembre de 2013, la Administracién Tributaria notificé personalmente a
Ramiro Sanchez Chambi con el Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
213100011313 de 16 de octubre de 2013, que instruyé e! inicio del Proceso
Sumario Contravencional, de conformidad a lo previsto por el art. 168 dei CTB-
2003, en concordancia con el art. 23 ndm. 2 de la Resolucién Normativa de
Directorio N° 10-0037-07, por existir indicios de haber incurridc en la
contravencion de Omisién de Pago, por el importe no pagado en la Declaracién
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Jurada del IT, con N° de Orden 9084503 del penodo fi scal ]UFIIO 2009 de acuerdo
a lo establecido en el art. 165 del citado Cddigo, concordante con el art. 42 del
RCTB; otorgandole al contrlbuyente el plazo de 20 dlas para presentar descargos.

ii. El 10 de julio de 2017, la Administracidn Trlbutarla notlf‘co por cédula a Ramiro
Sanchez Chambi con la Resolucion Sancmnatorla ‘N° 211800482015 de 15
de diciembre, que dispuso sancionarlo con [a multa del 100% del tributo omitido
a la fecha de vencimiento.del .impuesto por 2.079 ,UFV por la contravencion de
Omision de Pago en la presentacion de la Declaracién Jurada, F-400 con N° de
Orden 9084503 de! periodo fiscal junio 2009 en aphcac1on de los arts. 165 del
CTB-2003 y 8 y 42 del RCTB.

ili. El 27 de julio de 2017, Ramiro Sanchez Chambi, interpuso recurso de
revocatoria impugnando la aludida Resolucién Sancionatoria, emitiéndose al
respecto, la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1189/2017 de
30 de octubre, que confirmé la Resolucién recurrida; consecuentemente,
mantuvo firme y subsistente la multa por Omisién de pago.

iv. El 17 de noviembre de 2017, Rairo Sanchez Chambi, impugné en instancia
jerdrquica, la Resolucién de alzada, emitiéndose al respecto la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 0100/2018 de 15 de enero, que confirmd la
Resolucion recurrida. :

v. El 27 de marzo de 2018, el Juzgado Publico Civil y Comercial Primero, en
suplencia legal del Juzgado PUblico Civil Comercial Vigésimo Noveno del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, constituido en Tribunal de Garantias, emitié
la Resolucion N° 31/2018 de 6 de marzo, que CONCEDIO en parte la
accion de amparo constitucional interpuesta por el sujeto pasivo; dejando sin
efecto la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0100/2018 de 15 de enero,
disponiendo que la instancia jerarquica, emita nueva resolucién con la motivacion
y argumentacion omitida.

vi. En cumplimiento de lo dispuesto por la Resolucién de Juez de garantias, la
AGIT emitié [a Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2300/2018 de 5
de noviembre, que resolvid REVOCAR totalmente la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 1189/2017; en consecuencia, dejd sin efecto la Resolucién
Sancionatoria N° 211800482015, por prescripcion de la facultad de imposicion de
la sancién por la contravencién de Omisién de Pago en la presentacion de la
Declaracion Jurada con N° de Orden 9084503, correspondiente al IT del periodo
fiscal junio 2009.

vii. La Gerencia Distrital El Alto del SIN, promovid demanda contenciosa
administrativa, impugnando la indicada Resolucién Jeradrquica, que se resuelve en
esta sentencia.
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IV. PROBLEMATICA PLANTEADA

De la compulsa de los datos del pfoceso se establece que el objeto de controversia
radica en determinar si la decisidn asumida por la’AGIT de determinar prescrita la
faculta de la Administracion Tributaria. de imponer sanciones, fue efectuada en
aplicacion de la normatlva aphcable al caso.

VI. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Planteado como estd el obJeto de la controver5|a corresponde m:cnalmente hacer
referencia al instituto de Ia prescripcion,- sus requisitos y formalidades, toda vez
que, del cumplimiento de los mismos, se podrd afirmar si se produjo la
prescripcion del IT, respecto a la deuda auto determinada en la Declaracién
Jurada del periodo junio de 2009.

Doctrinalmente la prescripcidn estda considerada “..entre los modos o medios
extintivos de 13 obligacion tributaria. Sin embargo, desde un punto de vista de
estricta técnica juridica, esta institucion no extingue la obligacidn, sino exigibilidad
de ellas, es decir, la correspondiente accion del acreedor tributario para_hacer valer
su derecho al cobro de la prestacion patrimonial que atafie al objeto de aquelld
(MARTIN José Marfa, Derecho Tributario General, 28 edicion, pag.189)

Por otro lado, la jurisprudencia emitida por este Tribunal Supremo de Justicia, en su
Sala Plena, ha sefialado en la Sentencia 281/2012 de 27 de noviembre, que de
acuerdo a la doctrina, la prescripcién en materia tributaria “es un instrumento de
seguridad juridica y tranguifidad social, puesto que de otro modo, la administracion
tributaria tendria facuftades para perseguir el cobro de impuestos generados siglos
atrds’... 'la razon de ser o finalidad de este instituto Juridico reside en la necesidad de
preservar la paz y el orden de la sociedad ya que, de no poner un limite temporal a
las exigenicias de las personas o instituciones a reclamar extempordneamente el pago
de deudas o consolidacion de sus derechos no satisfechos por negligencia propia, se
desataria la violencia general durante generaciones entre acreedores y deudores, En
olras palabras, el transcurso del tiempo, elemento puramente objetivo de /a
prescripcion liberatoria debe concurrir conjuntamente con el elemento subjetivo cual

es /a inactividad del titular de la accion’ (Derecho Tributario, Alfredo Benitez Rivas,
Azul Edjtores, 2009, pagina 262)",

En materia de tributos, la institucién de la prescripcidn tiene caracteristicas propias,
porque no constituye en si un medio de extincién de la obligacién tributaria, sino que
constituye una limitacion para la Administracién Tributaria en relacién a la exigibilidad
del cobro pretendido contra el sujeto pasivo, porque vencido el plazo, el deudor
tributario queda liberado, previa declaracién expresa de la accidn de la Administracién

Tributaria, que aun cuando hubiera determinado la deuda tributaria, no podré ya
exigir los pagos o aplicar multas.
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Respecto a la extincién de la facultad de !a Admlmstracmn Trlbutana para la
ejecucion de las sancion por. contravenCIon de Omlsmn de Pago es: pertinente
inicialmente establecer que, al emerger la problematlca del caso presente, de la
Declaracion Jurada por el I correspondlente al perlodo i scal junio/2009,
corresponde la aplicacién Ley N° 2492, sin.. Jas, modlfcamones al régimen de la
prescripcion introducidas por.la Ley Ne: 291 pues para ‘efectuar el computo de la
prescripcion, se debe tomar en cuenta el término establecido-en la normativa vigente
en los periodos sujetos a fi scallzaCIon y los hechos: acontemdos, en ese entendido,
para efectos de la aplicacion de la norma tributaria.en. el tlempo se debe considerar
los principios tempus comici deficti, aplicando la-norma vigente al-momento del hecho
generador de la obligacidn tributaria, y ef tempus regis actum, que viene a significar
que los actos juridicos se someten a l[as normas. en- cuya vigencia se realizan, sin
importar que la fase de ejecucidn tributaria, hubiera iniciado en vigencia de la citada
Ley N° 291; toda vez que, los-hechos generadores del procedimiento de sancién por
Tributo Omitido, se generaron en la gesti'én 2009, en vigencia del Cédigo Tributario
Boliviano, sin modificaciones; por lo cual, corresponde aplicar el citado Cadigo en
todo el procedimiento hasta su conclusién, pues l1a fase de ejecucion resulta ser una
emergencia o continuacién de la determinativa. Asimismo, el art. 150 del CT B-2003,
prevé que: “Las normas tributarias no tendran cardcter retroactivo, salvo aquellas
que supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones inds benignas o términos de
prescripcion mds breves, o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero
responsable’, en concordancia con el principio y garantia constitucional de
irretroactividad de la Ley establecida en el art. 123 de la Constitucion Politica del
Estado (CPE). - '

Razonamiento coherente con la SCP 1169/2016-S3 de 26 de octubre que establecio:
“dhora bien, sobre qué norma debe ser aplicada para el computo. del plazo para la
prescripcion, si fa norma vigente al momento de que inicio ese computo o 1@ norma
vigente al momento en que puede hacerse valer la prescripcion (...) por regla general
la norma vigente al momento del inicio del computo del plazo de prescripcion, es 1a
norma con la cual debe realizarse el mismo, aun si de manera posterior & dicho plazo
hubiere sido cambiado, pues se entiende que la nueva norma regula para lo venidero
y no para hechos pasados; en ese sentido €l criterio guarda coherencia y armonia con
el art. 123 de la CPE y con la interpretacion que este Tribunal realizd en la citada SCP
0770/2012, Ia cual establecio que la irretroactividad es una garantia de seguridad del
Estado a favor de los ciudadanos; reiterando que también es de aplicacion ef principio
de favorabilidad en el dmbito tributario conforme el art. 150 del CTB, que dispone
que las normas lributarias no tendrén cardcter retroactivo, salvo aquellas que
supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mds benignas o términos de
prescripcion mds breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero
responsable’.
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Con ese preambulo, establecida la norma aplicable al caso; es decir, la Ley N° 2492,
en su art. 59 del referido Codigo, prevé: "L Prescribirdn a los cuatro (4) afos las
sanciones de la Administracion Tributaria para: “1.. Controlar, investigar, verificar,
comprobar 'y fiscalizar . tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer
sanciones administrativas. 4. Ejercer: su facultad -de ejecucion tributaria (...) IIl. El
término para ejecutarlas sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos
(2) afios”. ' T B

Por su parte, el art. 60.del mismo cuerpo normativo respecto al cémputo de la
prescripcién, establece: "I Excepto_en el numeral 4 del pardgrafo I del Articulo
anterior, el término de la prescripcion se computard desde el 1 de enero del afio
calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencirmiento def periodo de pago
respectivo, II. En el supuesto 4 del paragrafo I del Articulo anterior, el término se
computard desde la notificacion con los titulos de ejecucion tributaria. III, En el
supuesto del pardgrafo III del Articulo anterior, el tdrmino se computarsd desde el
momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion Tributaria”,

Asimismo, los arts. 61 y 62 de la referida norma, establecen las formas de
suspender e interrumpir la prescripcién: “Articulo 61.- (Interrypcion). La
prescripcion se interrumpe por: a) La notificacion al sujeto pasivo con fa
Resolucion Determinativa; b) £l reconocimiento expreso o ticito de Ia obligacion
por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de facilidades
de pago. Interrumpida la prescripcion, comenzard a computarse nuevamente el
término a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo
la interrupcion. Articufo 62.- (Suspension). £l curso de I3 prescripcion se suspende
con: I La notificacion de inicio de fiscalizacion individualizada en el contribuyente,
Esta suspension se inicia en la fecha de la notificacion respectiva y se extiende por
seis (6) meses, II. La interposicion de recursos administrativos o procesos
Judiciales por parte del contribuyente. La suspension se inicia con 13 presentacion
de /a peticion o recurso y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por
la Administracion Tributaria para la ejecucion del respectivo falld".

Expuesta la norma pertinente y subsumiendo estos preceptos al caso de autos,
ingresando al anafisis de la determinacién asumida por la entidad demandada, para
verificar si esta se enmarca en la norma aplicable al caso, es pertinente revisar la
solicitud de prescripcién realizada por el contribuyente, a fin de establecer si la
obligacién tributaria, se encontraba prescrita a la‘fecha de solicitud efectuada.

En ese entendido, se tiene que, el 14 de junio de 2009, el contribuyente Ramiro

Sanchez Chambi, presentd la Declaracién Jurada Form. 400 IT, con N° de Orden

9084503, correspondiente al periodo fiscal junio de 2009, mediante la cual declard

saldos definitivos a favor del fisco. El 12 de septiembre de 2013, la Administracion

Tributaria, notificé al sujeto pasivo, mediante cédula, con el Proveido de Inicio de

Ejecucion Tributaria N° 213300076213 de 7 de junio, comunicandole que al
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encontrarse firme y ejecutoriada la Declaracmn Jurada Form 400 de[ periodo
fiscal junio/2009, por la suma Ilqmda eX|gtb1e de BsB 180 = se dana inicio a la
ejecucién tributaria del mencionado. tltUlO al . tercer dla de su’ notificacién con el
referido proveido, a partir del cual ‘se eJecutaran [as med|das coactivas
correspondientes. C -

“ ek !

El 16 de octubre de 2013, la Administracion Tribitaria. Inici6 el-proceso Sumario
Contravencional emitiendo- el Auto- Inicial. de. 'Sumari_o' Contravencional N°
213100011313, comunicindole al. contnbuyente el lmcb de un sumario
contravencional, por encontrarse su conducta prevnsta y tipificada como
contravencién por Omisién de Pago, al no haber cancelado el monto adeudado en
la Declaracion Jurada antes referida. '

El 15 de diciembre de 2015, la Administracion Tributaria emitié la Resolucién
Sancionatoria N° 211800482015, notificada al contribuyente, el 15 de diciembre
de 2015, intimando al contribuyente para que, en el término de 20 dias desde su
notificacidn, pague el monto de la sancién por haber ihcurrido en la contravencion
de Omision de pago, equivalente a Bs4. 357

Por otra parte, seg(n refieren los antecedentes procesales, el sujeto pasivo opuso Ia
prescripcién de la facultad tributaria para imponer sanciones, al momento de
impugnar la aludida Resolucién Sancionatoria en instancia de alzada, siendo
rechazada la misma mediante la Resolucion .de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
1189/2017, al considerar ésta, que correspondia la aplicacion de la Ley N° 812, en
cuanto a los plazos de prescripcion, determinando en virtud a elio, que en el caso, no
habia operado dicha figura juridica.

Consiguientemente, de acuerdo a lo referido precedentemente en cuanto a la
aplicacién de la norma pertinente al caso, al constituirse la Declaracién Jurada
correspondiente al periodo fiscal febrero/2009, cuya falta de pago sanciond la
Administracién Tributaria y al constituirse dicha- Declaracion Jurada, un Titulo de
Ejecucién Tributaria, que facultaba al ente fiscal a realizar la ejecucion de la deuda,
como bien reconocid la autoridad jerdrquica, el computo de la prescripcion debe
efectuarse en los términos y condiciones previstas en el art. 59 del CTB-2003, de
acuerdo al cual, dicha facultad prescribe en cuatro afios; computo que debe
efectuarse desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aque! en que se
produjo la Declaracién Jurada cuya omisién de pago fue sancionada, conforme
prevé por el art. 60 del citado Cédigo, que en la especie seria el 1 de enero de
2010 y concluia el 31 de diciembre de 2013; sin que en ese lapso se hubiera
advertido interrupcién alguna de esa prescripcion.

Por otro lado, de los antecedentes se evidencia quela Administracién Tributaria
emitié el 7 de junio de 2013, el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria N°
2132300076213, con el que notificd a Ramiro Sanchez Chambi, el inicio de la
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ejecucidn tributaria con dicho Titulo; al respecto, corresponde precisar, que dicho
actuado no esta contemplado por la'norma tributaria como acto que interrumpa o
suspenda la prescripcién; asf el art. 61 de la Ley N° 2492 establece de manera
taxativa que el curso de la prescripcion se interrumpe por la notificacién al sujeto
pasivo con la Resolucién Determinativa y por el reconocimiento expreso o tacito de la
obligacion por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de
facilidades de pago. Interrumpida la prescripcién, comenzard a computarse
nuevamente el término a.partir del primer dia habil del mes siguiente a aquel en que
se produjo la interrupcidn, previsién concordante con lo establecido por el art. 154
del mismo cuerpo hormativo, que -establece que la accién administrativa para
sancionar contravenciones tributarias prescribe, se suspende o interrumpe en forma

similar a la obligacién tributaria, esté o no unificado el procedimiento sancionatorio
con el determinativo.

En ese entendido, el aludido proveido no es idéneo para interrumpir ni suspender
el cémputo del término de la prescripcion, en tanto la normativa no les reconozca
dichos efectos; y actuar en contrario, implica la vulneracién de la Administracidn
Tributaria del principio de legalidad y del derecho a la seguridad juridica de la
contribuyente, atribuyéndose facultades legislativas que no le corresponden, y
generando inseguridad e incertidumbre juridica respecto al instituto de Ia
prescripcion, toda vez que tampoco explicé bajo qué argumento legal los PIET's se
consideran causales de interrupcién o suspensién de la referida figura juridica;
pues, al no encontrarse reconocidos legalmente, se desconoce si estos
interrumpen o suspenden el cémputo de la prescripcién; emitiendo recién el 15 de
diciembre de 2015, la Resolucién Sancionatoria N° 211800482015, que fue
notificada al contribuyente mediante cédula, el 15 de diciembre de 2015, cuando
ya la facultad de la Administracién Tributaria estaba prescrita.

De ahi que al no ser considerados los PIET's actos idoneos que interrumpen la
prescripcién, en el caso presente, no se observa la concurrencia de ninguna de las
causales de interrupcidn o suspensién del curso del referido instituto que se
hubieran producido hasta el 8 de noviembre de 2017, fecha en que el
contribuyente, solicité por tercera vez ante la Administracién Tributaria Ia
prescripcion por el periodo referido; por ello, se concluye que la facultad de
ejecucion de la Administracion Tributaria respecto a la deuda autodeterminada en
las Declaracion Jurada del IVA por el periodo febrero de 2009, se encuentra
prescrita, por lo que si la Administracién Tributaria pretendia interrumpir la
prescripcion, tuvo que accionar sus facultades tributarias -previstas por ley-, hasta
el 31 de diciembre de 2013, siendo responsabilidad del Ente Fiscal, el inicio de
dichas acciones dentro de los plazos pertinentes, no pudiendo considerarse las
medidas coactivas de ejecucion tributaria, como causales de interrupcién o
suspensién de la prescripcion (notas a la ASFI, al Organismo Operativo de
Transito, ejecucion del registro de no solvencia Fiscal del contribuyente, efectuado
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por la Contraloria General del Estado), SImpIemente porgue - estas no estan
contempladas dentro de las causales éstablecidas ‘por; el art. 61 de la Ley N° 2492;
en consecuencia, en aplicacién estricta del principio:, de, Iegahdad no pueden ser
consideradas a los efectos reclamados por la entidad demandante

Bajo ese marco legal y jurisprudenaal, de la revrs_lon-de-antecedentes se observa que
el sumario contravencional por omision de pago, emergio de la Declaracion Jurada
del IT (F-400) con N° de Orden 9084503 del periodo fiscal junio 2009;
consiguientemente debe considerarse tal acto como el hecho generador de la
obligacién tributaria y el nacimiento del derecho de la entidad fiscal para efectuar el
cobro de la acreencia, de tal manera que correspond'e la aplicacion de la Ley N°
2492; mas cuando la nueva norma promulgada es menos favorable a la vigente,
referente a actos que se han suscitado en vigencia de la anterior disposicion; por
ello, no corresponde aplicacion de las modificaciones al régimen de la prescripcion
introducidas por las Leyes N° 291, 317 ni 812, porque no son mas benignas a la
vigente en el momento del hecho generador (presentacion del formulario de la
Declaracién Jurada del IT del periodo fiscal junio de 2009); consiguientemente,
debe observarse el plazo de la prescripcién establecida en la Ley N° 2492, sin
modificaciones, (4 afios) y no como erradamente pretende el ente fiscal demandante
(8 afios).

En ese entendido, el razonamiento expuesto por la AGIT es correcto, pues aplicé al
caso, la norma correcta en funcion de la vigencia de la misma en el momento en que
se produjo el hecho generador; consiguientemente, la conclusion arribada, en cuanto
a que operd la prescripcion dado que no existié ninglin acto vdlido de la
Administracién Tributaria que interrumpa o suspenda el plazo de la prescripcion
(cuatro afios) es de igual modo, acertada.

Es pertinente ademas sefialar que, si bien la Resolucién del Juez de garantias, anuld
la Resolucidn de Recurso Jerdrquico 2464/2018, que confirmé la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1584/2018, que a su vez, declard firme y subsistente
la Resolucion Administrativa N°231721000175, por considerar que en el caso no
operd la prescripcion de acuerdo a lo dispuesto por la Ley N° 812; ordenando Ia
emision de una nueva resolucion con mayor fundamentacién y motivacién, no impide
que 1a AGIT, efect(ie una nueva revisién del caso, reencaminando su determinacion y
aplicando la norma que correspondia al caso de autos y de esa manera, emitir una
decision en apego a la Ley; por ello, no es vdlido el argumento de la entidad
demandante al referir que la Resolucién emergente de la accién de amparo
constitucional, ordend la emisién de una nueva resolucién con mayor fundamentacion
y motivacién, no asf, que modifique el fallo que fue dejado sin efecto via accion de
amparo constitucional.

En mérito a la fundamentacién precedentemente efectuada en el marco de la
congruencia con los argumentos facticos emitidos por la Administracion Tributaria,
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se concluye que fue correcta la aplicacién de la Ley N° 2492 sin modificaciones;
por lo que esta Sala establece que en el caso, operd la prescripcién en cuanto a la
facultad de imponer sanciones de la Administracién Tributaria respecto a la deuda

autodeterminada en la Declaracién Jurada del IT, por el periodo fiscal junio de

2009; correspondiendo mantener en consecuencia, incélume la Resolucidn
impugnada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley N©
620 de 29 de diciembre de 2014 en relacién a la Disposicién Final Tercera de Ia
Ley NO 439, declara: IMPROBADA Ja demanda contenciosa administrativa de fs.
47 a 51, interpuesta por la Gerencia Distrital El Alto del Servicio de Impuestos
Nacionales, representada por Néstor Hugo Mufioz Cossio, impugnando la
Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-R] 2464/2018 de 3 de diciembre.

Procédase a la devolucidon. de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencién.

Registrese, comuniquese y cimplase. :
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