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SALA PLENA
SENTENCIA: 243/2016.
FECHA: Sucre, 14 de junio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 129/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Alex Félix Quispe Quisbert contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa
cursante de fs. 11 a 12, subsanado de s. 17 a 18 vta., Auto de admision
de demanda de 12 de agosto de 2013 de fs. 20, la Resolucion de Recurso
Jerargquico impugnada AGIT-RJ 0046/2013 de 21 de enero, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, la contestacion de fs. 45 a
47, los antecedentes del proceso y de emision de la Resoluciéon impugnada.

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Antecedentes.-

El demandante adquirié un vehiculo Clase vagoneta marca Toyota, tipo
IPSUM, ano 1998, color guindo plateado, chasis SXM10-0148026, motor
38-2570198, que por el vehiculo mencionado se le cancelo de sus servicios
prestados por la empresa, que adquirid de buena fe, publicada la Ley 133
de 8 de julio de 2011, encontrandose dentro de los 90 dias como establece
el art. 2.111 de la Ley 133; empero, el 15 de junio de 2012 mediante Acta de
Intervencion COARLPZ-C-213/12 de la Administracion Tributaria de
Aduana Interior La Paz, se procedio con el desarrollo del despacho
aduanero de vehiculos automotores; por o que, se acogio a dicha ley.

[.1. Fundamentos de la demanda.

La parte actora senala que fue notificada con la Resolucion Jerarquica
impugnada AGIT-RJ 0046/2013 de 21 de enero, que no tomo en cuenta cl
presente “recurso” (sic) y dircctamente pretende decomisar definitivamente
su vehiculo que es un esfuerzo de su trabajo, manifestando que dio
cumplimiento a la Ley 133 y no vulnero¢ los requisitos establecidos por ley;
por lo que, existe infraccion a sus derechos humanos, sin que se haya
considerado las pruebas presentadas en infraccion a sus derechos
constitucionales.

Asimismo aduce que tanto la Resolucion de Alzada como Jerarquico, solo
mencionan que no presento documentacion para que se proceda a la
nacionalizacién del vehiculo; por cuanto, publicada la Ley 133 de 8 de
junio de 2011 y encontrandose dentro de los 90 dias de acuerdo al art.
.11 de la Ley 133, se acogi6 a la misma presentando en calidad de prucba
la factura 0002496 de 13 dc marzo de 2012 del Servicio Nacional de
Aduanas de Chile.

Afirma también que de acuerdo a las declaraciones juradas las cuales
adjunta en calidad de prueba se cvidencia que el vehiculo mencionado
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ingreso al pais antes de la promulgacion de la Ley 133: haciendo conocer
que su persona realizd todos los tramites que preve €Sa Ley para la
regularizacion y nacionalizacién del vehiculo, ya que se encgptraba den_tro
del plazo establecido por ley y no incurrio en la contravencion establecida
en los arts. 181 y 160 numeral 4 del Codigo Tributario (CTB) como se le
pretende atribuir al haber ingresado al amparo de la Ley 133; en
consecuencia, afirma que no vulneré norma alguna.

I.3. Petitorio.

Concluyo solicitando se anule la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0046 de 21 de enero de 2013, haciendo constar que no cometio el delito
de contrabando de acuerdo al art. 181 inc. f) del CTB y 184 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE).

II. De la contestacion a la demanda

Ernesto Rufo Marino Borquez se apersono al proceso en representacion de
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria y respondid
negativamente a la demanda, senalando lo siguiente:

Afirma que no obstante la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0046/2013 de 21 de enero, esta plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos, la Ley 133 de Saneamiento Legal de
vehiculos fue publicada el 8 de junio de 2011, previendo en su art. 2.1, que
en los 15 dias habiles a partir de su publicacion los propietarios o
poseedores de los vehiculos automotores a gasolina, gas natural vehicular
GNV y diesel incluidos los tractocamiones deberan registrar estos bienes
ante la Administracién Aduanera; por lo que, en aplicacién de ¢€sa
disposicion, de acuerdo a la Resolucion Ministerial 214, afirma que la
Aduana Nacional emitié la RA-PE 01-003-11 determinando como plazo
para el registro de vehiculo con la Declaracion Jurada desde el 9 de junio
de 2011 hasta el 1 de julio; asimismo, por RA-PE 01-005-11 la Aduana
Nacional dispuso el plazo para el despacho aduanero de importacion a
consumo de vehiculos automotores adjuntando los respectivos certificados
de pago de tributos y multas desde el 4 de julio al 7 de noviembre de 2011,
fecha en la cual concluyd el Programa de Saneamiento Legal de Vehiculos
Automotores establecido en dicha ley.

Sefiala que el comiso del vehiculo fue el 10 de junio de 2012, sin que el
sujeto pasivo haya presentado documentacion alguna que acredite su legal
importacion, asimismo durante el proceso administrativo, en el ejercicio de
su derecho de acuerdo a los arts. 68 numeral 7 y 98 de la Ley 2492, el
sujeto pasivo adjunté como Unico documento de descargo la fotocopia
simple de la factura 0002496 de 13 de marzo de 2012, emitida por el
Servicio Nacional de Aduanas/Chile, indicando que dicho motorizado
ingreso al pais los primeros dias del mes de junio de ese ano y que sc¢
encontraba para seguir el tramite de nacionalizacion.

Que la documentacién que presento ante la Administracion Aduanera
como en instancia recursiva no acredita que el vehiculo se encontraba en
proceso de nacionalizacién; por lo cual advierte, que la fecha del comiso
del vehiculo fue el 10 de junio de 2012, no estaba en plazo para acogerse
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al .Prog_rama de Saneamiento, nj proseguir tramite alguno de
nacionalizacion y considerando que ese programa establecido por la Ley
Cligéiufg:lfg;gi%nella7cizlne(:/\£;eer;1£ir§ de A2())1 }, _(jn el c‘a}SO de autos no existe

, que ¢l sujeto pasivo haya concluido con
el programa de saneamiento para la nacionalizacion de su vehiculo, ya que
no habr_ia presentado la declaraciéon unica de importacién que pr?uebe la
conclusion y respectiva de nacionalizacion del vehiculo, evidenciando que
no existe documentacion la cual respalde, que el vehiculo fue registrado en
el sistema informatico de la Aduana Nacional o que haya concluido con el
programa de saneamiento vehicular determinado en la Ley 133; por lo que,
no 'tlene documentacién aduanera que ampare su legal importacion a
territorio nacional, concluyéndose que el sujeto pasivo no desvirtué la
contravencion aduanera de contrabando; en consecuencia, la demanda
carece de sustento juridico tributario y no existe agravio ni lesién de
derechos que se le hubieren causado con la Resolucién de Recurso
Jerarquico.

I1.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicitd se declare improbada la demanda,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurse Jerarquico
AGIT-RJ 0046/2013 de 21 de encro.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES,

A efecto de resolver, corresponde senalar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa v los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1.- El 10 de junio de 2012 en la carretera a Layurl del departamento de La
Paz se procedio al comiso preventivo de un vehiculo tipo vagoneta marca
Toyota-Ipsum color guindo con numero chasis SXM10-0148026 con placa
de control 2823-AUY, en el acapite referido a la presentacion de
documentos al momento de la intervencién se hace constar que el ahora
demandante Alex Felix Quispe Quisbert conductor, no presentdo ninguna
documentacién que acredite la legalidad del vehiculo, segun se menciona
en ¢l Acta de Comiso ([s. 15 del anexo ), elaborandose posteriormente el
Acta de Intervencion Contravencional {{s. 19 del Anexo I).

El 2 de julio de 2012, Francisco Javier Quispe Atahuachi por memorial (fs.
27 a 28 del Anexo I} solicitdé a la Administracién Aduana Interior la
devolucion del comiso del vehiculo aduciendo ser propietario del mismo de
acuerdo a la factura No. 0002496 dei Servicio de Aduanas de Chile;
efectuandose el Informe Técnico AN/GRLPZ/LAPLI/SPCCR/01022/2012
de 10 de julio, donde se concluyd que Francisco Javier Quispe Atahuachi
no habria presentado la Declaracion Unica de Importacion de acuerdo a la
Ley 1990, DS 25870 y Resolucion de Directoric RD 01-031-05 por el
vehiculo con chasis SXM10-0148026 rccomienda, que el vehiculo no se
encontraba bajo régimen de transito aduanero y que se encontraria
indocumentado; por lo que, se debe emitir resolucidén sancionatoria en
contrabando contravencional; es asi, que la Gerencia Regional La Paz
emitio la Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-
SPCCR/875/2012 de 18 de julio (fs. 33 a 32 del Anexo I) declarando
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probada la comision de la contravencion aduanera por contrapando en
contra de Francisco Javier Atahuachi y Alex Quispe Quisbert y dispuso el
comiso definitivo de la mercancia descrita en el acta de intervencion.
Contra esta determinacion Alex Felix Quispe Quisbert interpuso recurso de
alzada (fs. 20 a 21 del Anexo 1), fase en la cual la Autoridad R;gional de
Impugnacién apertura termino de prueba por auto de 3 de septiembre de
2012 (fs. 29 del Anexo 1) periodo en ¢l cual la parte ahora demandante
presentd declaraciones voluntarias prestadas por Francisco Javier Quispe
Atahuachi y Jhonny Teofilo Ramos Quispe.

Posteriormente la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz
dict6é la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0919/ 2012 de
5 de noviembre (fs. 45 a 51 del Anexo 1); por la que, dispuso confirmar la
Resolucién sancionatoria de contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-
SPCCR/875/2012 de 18 de julio, emitida por el Administrador de Aduana
Interior La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, manteniendo firme y
subsistente el comiso definitivo del vehiculo descrito en el acta de
intervencién contravencional. Fallo contra el cual Alex Felix Quispe
Quisbert interpuso Recurso Jerarquico (fs. 54 a 55 del Anexo 1), en ésta
fase por memorial de 3 de enero de 2013 (fs. 67 y vta. del Anexo I) Alex
Felix Quispe Quisbert adjunta en calidad de prueba con juramento de
reciente obtencién la factura original que anteriormente ya habia
presentado en fotocopia simple, hecho que mereci6é el proveido de 7 de
enero de 2013 (fs. 68 del Anexo 1); por el cual, la Autoridad General de
Impugnacioén Tributaria advierte, que en el Recurso Jerarquico solo podran
presentarse pruebas de reciente obtencion a las que se refiere el art. 81 del
CTB dentro del plazo de 10 dias siguientes a la fecha de notificacion con
la admision del recurso y que en el caso de autos fenecia ese plazo el 12 de
diciembre de 2012; por lo que rechazo su solicitud.

Asimismo la Autoridad General de Impugnacion Tributaria emitio la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0046/2013 de 21 de
enero de 2013 (fs. 77 a 83 vta. del Anexo I); por la cual, dispuso confirmar
la Resolucion de Recurso de Alzada 0919/2012 de 5 de noviembre, emitida
por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz, manteniendo
firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria en contrabando AN-
GRLPZ-LAPLI-SPCCR/875/2012 de 18 de julio, emitida por Ila
Administracién Aduanera.

2.- E.n el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho senalado por los arts. 781
y 354.11 y 11i del Codigo de Procedimiento Civil (CPC).

3.- Corrida en traslado la respuesta a la demanda, no existiendo réplica y
duplica dentro de termino, se dispuso “Autos” para Sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, la controversia radica en establecer s1 la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0046/2013 de 21 de enero, no considerd
la documentacion presentada, al haberse procedido al decomiso definitivo
de su vehiculo, no obstante dio cumplimiento a la Ley 133.
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V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En principio, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la presente controversia,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo
que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, en el
que el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos cjercidos por la Autoridad demandada.

Para resolver la presente demanda, ¢s preciso senalar que en 10 de junio
de 2012 se procedié al comiso preventivo del vehiculo tipo vagoneta marca
Toyota-Ipsum color guindo con numero de chasis SXM10-0148026 con
placa de control 2823-AUY, momento en el cual, el demandante no
presento la documentacion que acredite la legalidad del vehiculo, conforme
s¢ desprende del Acta de Comiso referida en el acdpite III de la presente
Sentencia; empero, de forma posterior Francisco Javier Quispe Atahuachi
afirmando ser el propietario, solicité a la Administracién Aduana Interior,
la devolucion del comiso del vehiculo adjuntando en fotocopia la factura
0002496 del Servicio de Aduanas de Chile, sin que haya presentado la
Declaracién Unica de Importacién de acuerdo a la Ley 1990, DS 25870 y
Resolucién de Directorio RD 01-031-05, por lo que el vehiculo al
encontrarse en transito aduanero ¢ indocumentado, la Gerencia Regional
La Paz emitio la Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-
LAPLI-SPCCR/875/2012 de 18 de julio.

Aspecto que no fue desvirtuado en la alzada durante el termino de prueba,
donde el recurrente ahora demandante Unicamente presentd declaraciones
voluntarias, prestadas por Francisco Javier Quispe Atahuachi y Jhonny
Teofilo Ramos Quispe, tampoco lo efectivizo en la fase del Recurso
Jerarquico, al haberse limitado a la presentacion de la factura en original
fuera del termino incumpliendo el art. 81 del CTB; aspectos que si fueron
tomados en cuenta por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al
emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0046/2013 de 21 de
enero; por la que, dispuso confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria; por tanto,
no es evidente que la Resolucion de Recurso Jerarquico impugnado no
haya considerado la documentacion presentada, al haberse procedido al
decomiso definitivo de su vehiculo; ya que el demandante no habria
demostrado la legal importacion del vehiculo, considerando que de acuerdo
a la Ley 133 de Saneamiento de Vehiculos de 8 de junio de 2011, la
Resolucién Ministerial 214 y la Resolucion Administrativa RA-PE 01-003-
11 de 9 de junio de 2011, que aprueba ¢l instructivo para el registro de
“vehiculos en el Programa Excepcional de Saneamiento Legal previsto por
la Ley 133, se fijo el plazo de quince dias habiles siguientes a la
publicacién de dicha ley para realizar el registro del vehiculo, es decir
. hasta el 9 de junio de 2011; empero en el caso de autos el comiso del
vehiculo fue efectuado el 10 de junio de 2012, sin que se haya acreditado
su legal importacién con documento idoneo alguno, ni con el registro
informatico a través de la declaracion jurada; por consiguiente al no
haberse evidenciado que la Autoridad demandada a momento de dictar la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0046/2013 de 21 de enero,
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haya incurrido en la infraccién de norma legal alguna; por lo tanto,
corresponde declarar improbada la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de ja Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa interpuesta por Alex
Felix Quispe Quisbert contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, en la cual impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0046/2013 de 21 de enero, dictada por la AGIT.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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