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)\\ TRIBUNAL SUPREMO DE JUSICIA DEL ORGANO JUDICIAL

DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 161/2019 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:34 el dia 12 de FEBRERO

de 2021, notifiqué a:

TEODORA VILLANUEVA MARCA

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosay Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:35 el dia 1.2 de FEBRERO
de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y hébil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:36 el dia 12 de FEBRERO
de 2021, notifique a:

ADMINISTRADORA INTERIOR ORURO DE LA
ADUANA NACIONAL “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
" ADMINISTRATIVA PRIMERA
- SENTENCIA N° 242
Sucre, 11 de diciembre de 2020

Expediente : 161/2019 - CA

Demandante : Teodora Villanueva Marca

Demandado : Autoridad General.de Impugnacién
Tributaria - '

Proceso Contencioso Administrativo

Resolucién impugnada
Magistrado Relator

AGIT-RJ 0324/2019 de 1 de abril
Lic. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido a demanda de
Teodora Villanueva Marca contra la Autoridad Genera! de Impugnacién Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 32 a 44, subsanada de fs.
49 a 50, interpuesta por Teodora Villanueva Marca, impugnando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0324/2019 de 1 de abril, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacidon de fs. 139 a 150, la
intervencion del tercero interesado de fs. 131 a 136, el decreto de Autos para
Sentencia de fs. 155; los antecedentes dei proceso en sede administrativa; y todo
cuanto fue pertinente analizar.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

CONTENIDO DE LA DEMANDA

Luego de efectuar una relacién de los antecedentes, la entidad demandante
fundamenté lo siguiente:

1. Refiri6 que su persona presentd documentacidon legal que respalda su
mercaderia; empero, tanto los funcionarios de la Aduana como la AGIT, hicieron
una mala compulsa de los mismos, puesto que, en la Declaracién (nica de
Importacion (DUI), existe un casillero donde indica la declaracién de procedencia;
empero, muchos productos no describen el pais de procedencia, como .es el caso;
de ahi que, bajo el principio de buena fe, declaré como pais de procedencia China,
(porque ademas su proveedor chileno importa la mercaderfa de China) y fue
aceptado por los funcionarios de la Aduana; de lo contrario, sin la declaracién de
procedencia en la DUI, dicho documento no es aceptado por el sistema y la
Aduana al nacionalizar la mercancia, acepté el pais de procedencia declarado,
porque no encontraron otra procedencia del producto; por lo que la
documentacion de descargo, es legal y tiene relacién con el inventario emitido por
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la Aduana, siendo los argumentos de ia Adminis’cratlén Aduanera, como los de la
AGIT, pretextos infundados para no devolver la mercanua respecto de 1a cual se
pagaron tributos y fue sometida ‘a‘fevisién por los funcmnanos del ente aduanero
quienes dispusieron su levante.- Por lo que este aspecto tiene que ser valorado
bajo el principio de buena fe, la verdad materral y conforme a las reglas de la sana.
critica, segun prevé el art. 81 de la Ley N° 2492

Respecto a la calidad de la tela lmpertada alego que no es un requisito que deba
declararse.

2. Indicé que en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R1-0116/2014, emitida
en un caso similar, la AGIT establecié que, si bien la Aduana Nacional sefial6 que
segin la descripcidn expuesta en el Acta de Intervencién, la mercancia no
consignd ningdn origen y verificada la DUI, indicaba como pals de procedencia
China, observacion por la que la Resolucién Sancionatoria, determind que la
mercancia no estaba amparada, pero no demostré que el pais de procedencia
consignado era diferente al sefialado en la mercancia decomisada, por que ia
Administracién Aduanera, determiné que no se consigna ningin pais de origen;
por lo tanto, al no haberse demaostrado la diferencia existente en cuanto al origen,
no correspondia el comiso de la mercaderia; mas atn si el recurrente en instancia
de alzada, presentd prueba de reciente obtencion que certificé que la mercancia
era de procedencia china.

Al respecto, solicité se tenga presente, al haber resuelto una situacion similar.

3. Con el fin de demostrar la legalidad de su mercaderia, realizd6 un detalle
describiendo la ubicacion de la mercaderia en la DUI’s, donde -a su criterio-, se
puede observar que la declaracion es correcta y exacta.

Petitorio

Por lo expresado, solicitd “..ANULAR EN SU TOTALIDAD LA RESOLUCION
JERARQUICA AGIT-R] 0324 de 1 de abril de 2019..."; consiguientemente, se
disponga dejar sin efecto el comiso de la mercaderia y se ordene su devolucion.

Admisidn

Por Auto de 21 de agosto, se admitié la demanda contenciosa administrativa,
ordenando la citacion de la entidad demandada y tercero interesado mediante
comisién judicial.

I1. CONTESTACION A LA DEMANDA

Mediante memorial de fs. 139 a 150, [a AGIT representada por Daney David
Valdivia Coria, contesté negativamente la demanda, sefialando que:
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Gtade Plhurinacional do Bobsvia
a. No precisa con claridad su disentimiento con lo decidido, argumentando una

supuesta e inexistente contradiccién de argumentos en la Resolucién cuestionada,
sin sustento alguno por lo tanto, carece de carga argumentatlva

b. Respecto a la mercancia supuestamente amparada, la Administracion Aduanera
estableci6 como ohservacion para fundamentar el comiso de la mercancia por
contrabando, la falta’ de. correspondencia entre les datos del inventario plasmado
en el Acta de Intervencién- Contravencional con las DUI presentadas como
descargo, en cuanto al origen de la mercancia; en base a ello, la instancia
jerarquica se circunscribié. a verificar si Ias diferencias establecidas por la
Administracion Aduanera eran ewdentes sin mgresar al analisis de otros aspectos
que no fueron observados en la emision de la Resolucién Sancionatoria, aspecto
que implicaria agravar la situacién del sujeto pasivo, contraviniendo el art. 63-1I
de [a Ley N° 2341,

La Administracion Aduanera establecié que los items A-1-1, A-1-2, A-1-3, A-1-5, A-
1-6, A-1-7, A-1-8 y A-1-9 no estaban amparados por no corresponder en cuanto al
origen. Por otro lado, de la revision del muestrario fotografico de fs. 87-100, no se
evidencia que la mercancfa cuente con el dato de industria y/u origen, conforme
se establecid en el Acta de Intervencién Contravencional ORUROI-C-0890/2018 de
22 de agosto; tampoco el sujeto pasivo, solicité inspeccién ocular para verificar tal
situacion ni presenté documentacién adicional que explique o aclare por qué las
mercancias no describen, en ninguna parte, que el origen sea china, como figura
en las DUI C-646, C-25076 y C-1078, presentadas como descargo; por lo tanto, al
no haberse demostrado que la mercancia es de industria y/u origen chino, la
Administracién Aduanera, consignd la mercancia en el Acta de Intervencidén

Contravencional, conforme al alcance de todos los elementos que le permitieron
identificarlos.

Consiguientemente, la instancia jerarquica, efectué una adecuada aplicacién de la
normativa sustantiva aduanera al caso, siendo que el sujeto pasivo, no aporté
prueba que respalde su pretensién, inobservando el art. 76 de la Ley N° 2492,

En conclusién, la mercancia comisada, no corresponde a la declarada en las
sefialadas DUI y su documentacién soporte, incumpliendo lo establecido por el art.
101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, aprobado mediante DS N°
25870, modificado por el art. 2-II del DS N° 784, que prevé que la DUI debe ser
completa, correcta y exacta.

c. Citd como doctrina tributaria, la Resolucién Jerdrquica AGIT-R] 0446/2014, y
como jurisprudencia, la Sentencia Constitucional N° 1077/01-R de 4 de octubre de
2001 y [a Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre.
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Petitorio | - '.“ K

Solicitd que se declare |mprobada la demanda mantenlendo firme y subsistente: [a
Resolucién de Recurso Jerarqunco AGIT—RJ 0324/2019 de 29 de 1 de abril.

E RN

Intervencion del tercero mteresado LR

Por memorial de fs. 131 a 136, se‘apersoné Silvia Michel Lamas Flores, en
representacién de la Administracion - de- Aduana Intenor :Oruro de la Aduana
nacional, luego de una extensa relacidn de antecedentes y cita de normativa
inherente al caso, contestd negativamente la demanda, refiriendo lo siguiente:

Tanto los argumentos como la prueba presehtadé por la demandante, fueron
evaluados objetivamente en observancia al Manual para el Procedimiento por
Contrabando Contravencional aprobado medlante RD 01-017-16 de 22 de
septiembre de 2016; asi consta del Informe Técnico ORUROI-SPCC-IN-0212/2018
de 7 de septiembre, que contiene el detalle de la valoracién de los documentos
presentados y la mercancia decomisada, enco'ntféndo'se discrepancias respecto al
pais de origen y la descripcion, respaldando de esta forma los fundamentos
contenidos en Ia Resolucién Sancionatoria ORURQI-SPCC-RC-1059/2018.

El ente aduanero, efectué una valoracién de la DUI C-646, C-25076 y C-1078,
determinando que estos documentos no avalaban la legal importacion de la
mercancia detallada en el Acta de Intervencién N° ORUOI-C 0890/2018, por ese
motivo, se dispuso su comiso definitivo.

La demandante, sdlo repitio afirmando que las aludidas DUI amparan su
mercaderia, sin desvirtuar ni explicar la diferencia entre la descripcién y el pafs de
origen y las mercancias decomisadas.

La Resolucidn Jerarquica a la que hace referencia la demandante, corresponde a
un caso en el que la mercancia observada consiste en una silia giratoria que solo
fue observada por el pais de origen y en instancia de alzada el recurrente presenté
una prueba de reciente obtencién consistente en una certificacion emitida por el
proveedor, situacidon que no ocurre con el caso que nos ocupa toda vez que,
ademas de la observacion al origen, se observd la descripcion de la mercancia.

Por lo manifestado, solicité que se declare improbada la demanda.
Decreto de Autos

Pese a haberse notificado a la actora para que presente réplica, incumplié esta
carga procesal, por lo que al no haber nada mas que tramitar, a fs. 155, se
decreté Autos para Sentencia.
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III. ANTECEDENTES.PROCESALES EN _SEDE AD,MINISTRATIVA

i. EI 27 de abril de 2018, la-Administracién-Aduanera, emitié el Acta de Comiso
URCA ORURO 140/2018, por la entrega de mercancias en la localidad de Pasto
Grande, -realizada“pfor. el personal de las. Fuerzas Armadas, del camion marca
Volvo, con Placa de €ontrol 625 KHG. .. :

ii. Ei 4 de julio de 2018, la Administracion-Aduanera, notifico por Secretaria a los
presuntos autores ,y/d'interesados con €l Acta_de Intervencién Contravencional
ORUROI-C-0890/2018 de 2 de ‘julio, que Iuego de realizar una relacién de
antecedentes, sefiald que, al no haber sido identificado el conductor ni contar con
la presencia del responsable, ni la documentacién correspondiente, se presumic el
ilicito de contrabando, previsto en el art. 181 incs. b) y f) del Cédigo Tributario
Boliviano (CTB-2003), procediéndose al comiso preventivo y posterior traslado a
depositos aduaneros, estableciendo por el Tributo Omitido 72.197,92 UFV,
otorgandole el plazo de tres dias para presentar descargos.

ili. El 9 de julio de 2018, Teodora Villanueva Marca, presentd ante la
Administracién Aduanera, adjuntando descargos al Acta de Intervencidn
Contravencional ORUROI-C 0890/2018, consistente en fotocopias legalizadas de
las DUI C-646, C-25076 y C-10078.

iv. El 19 de septiembre de 2018, la Administracion Aduanera notificé por
Secretaria a Teodora Villanueva Marca, con la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando ORUROI-SPCC-RC-1059/2018 de 14 de septiembre de

g 2018, que declard probado el contrabando de la mercancia detallada en el Acta
de Intervencion Contravencional N° ORUROI-SPCC-RC-0890/2018, conforme el
art. 181 inc. b) del CTB-2003.

v. Impugnada dicha determinacion, la ARIT emitié la resolucién de Recurso de

Alzada ARIT-LPZ/RA 0048/2019 de 14 de enero, que CONFIRMO la Resolucién
Sancionatoria impugn_ada.

vi. Interpuesto recurso jerarquico, fue resuelto mediante Resolucién de Recurso
Jerérquico AGIT-RJ 0324/2019 de 1 de abril, que CONFIRMO la Resolucién de
alzada y en consecuencia, mantuvo firme y subsistente fa Resolucidn
Sancionatoria en Contrabando ORURQI-SPCC-RC-1059/2018.

vii. Impugnando esta determinacién Teodora Villanueva Marca, promovid proceso
contencioso administrativo que se resuelve en esta Sentencia.,

Pagina 5 de 10



IV. PROBLEMATICA PI.ANTEADA

De [a revision de los antecedentes contenldos en el:-e:(pediente V- Ios dargumentos de
la demanda, se advierte que la- problematlca sometlda & ‘consideracion de éste
Tribunal se encuentra referida a- establecer s Ia mternac:on de las mercancias
comisada, fue o no respaldada deb|damente en cuanto su ongen y si en ése
propdsito, la Autoridad General de Impugnacaon Trlbutarta al’ conf irmar la decision
del Tribunal de Alzada que confirmd la contravenmen aduanera ‘por contrabando de
dicha mercancia, incurtié en las lnfracuones acusadas p0r el demandante.

VI. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

1. Dentro ese contexto, y a Ios efectos de reso!ver Ia controver51a planteada, el art.

101 del DS N2 25870 modificado por el paragrafo II del art. 2 del DS N° 0784,
sefiala: “(DECLARACION DE MERCANCI%S),- La declaracion de mercancias y su
documentacion soporte en- version dligital deberdn presentarse por medios
informéticos; excepcionalmente, en casos debidamente justificados, la Aduana
Nacional aceptard la declaracion de mercancias en forma manual y la presentacion
fisica de la documentacion soporte. En ambos casos, se aplicardn los procedimientos
que establezca la Aduana Nacional. La Aduana Nacional a través de resolucion
expresa definird las caracteristicas y uso de la firma electronica en la suscripcion v
presentacion de la declaracion de mercancias, la que surtird todos fos efectos legasles.
Una vez aceptada la declaracion de mercancias por la administracion aduanera, €/
declarante o despachante de aduana, asumiran responsabilidad sobre la veracidad y
exactitud de los datos consignados en la declaracion de mercancias y /a
documentacion soporte. La declaracion de mercancias deberd ser completa, correcta
Yy exacta: ag) Completa, cuando contenga todos los datos regueridos por las
disposiciones vigentes. b) Correcta, cuando los datos regueridos se encuentren libre
de errores de flenado, tales como tachaduras, enmiendas, borrones u otros defectos
gue inhabiliten su aceptacion. c¢) Exacta, cuando los datos contenidos en elfa
correspondan en todos sus términos a la documentacion de respaldo de las
mercancias o al examen previo de /as mismas, cuando corresponda. La declaracion
de mercancias deberd contener /la identificacion de las mismas por su ntimero de
serie u otros signos que adopte la Aduana Nacional y contener la fiquidacicn de los
iributos aduaneros aplicables a las mercancias objeto del despacho aduanerd’.

También se debe considerar e! entendimiento jurisprudencial desarrollado por Sala
Plena de éste Tribunal en la Sentencia 238/2013 de 5 de julio, respecto al principio
de verdad material, que establece: “...e/ principio de verdad material, gue rige en los
procedimientos administrativos y las resoluciones que de ellas emanen, en la accion
contencioso administrativa estd regida también por el principio dispositivo, sin gue
ello signifique que las formas rituales no deban impedir afforar la verdad, dado que
ésta debe ser la columna vertebral de la decision judicial. Esta verdad a momento de
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impartir justicia debe llegar mediante la decision fibre del accionante a través de una
exposicion clara de su demanda )4 pretension...”. .

A su vez, la SCP No 1662/2012 de 1 de octubre def‘ ine aI principio procesal de
verdad material, cuando’ precisa "..Entre los pnncwfos de' la jurisdiccion ordinaria
consagrados en l1a Consntucfon Poﬁt/ca del Estado,en el art. 180.1, se encuentra el de
verdad material, cuyo. contenido canstftuaona/ fmplfca la superacion de /a
dependencia de 3 verdad formal o'la que emerge de. los procedimientos judiciales,
por eso es aguella’ verdad .que corresponde a- Ja realidad, superando cualquier
fimitacion formal que restr/nja o distorsione /a: percepaon de los hechos a la persona
encargada de juzgar a otro ser huinano, o de definir sus derecho v obligaciones,
dando lugar a una decision injusta que no responda a los principios, y valores éticos
consagrados en la Norma Suprema de nuestro pais, a los que todas las autoridades
del Organo Jurisdiccional Y de otras instancias, se encuentran impelidos de dar

aplicacion, entre ellas, al principio de verdad material, por sobre la limitada verdad
formal.”

En el contexto anterior y atendiendo el problema especifico planteado, corresponde
establecer los hechos sobre los que se circunscribieron tanto la Resolucion de
Recurso de Alzada, como la Resolucién de Recurso Jerarquico, ahora impugnada, a
cuyo efecto se tienen las siguientes consideraciones:

La Administracién Aduanera, emergente de la entrega que efectuaron efectivos de la
Fuerzas Armadas en la localidad de Pasto Grande a funcionarios de la Administracion
Tributaria, de! camién con Placa de Control 626KHG, que transportaba tela en
cantidades y caracteristicas a determinarse, al no haberse identificado al conductor ni
contar con la presencia del responsable ni con la documentacién correspondiente y
con base en ef Acta de Intervencién Contravencional ORUROI-C-0890/2018 de 22 de
agosto, declaré mediante Resolucién Sancionatoria en Contrabando ORUROI-SPCC-
RC-1059/2018, probada la comisién de Contrabando Contravencional atribuida a
Teodora Villanueva Marca, disponiendo el comiso definitivo del referido camidn y
consiguientemente de los items A-1-1-, A-1-2, A-1-3, A-1-4, A-1-5, A-1-6, A-1-7, A-1-
8 y A-1-9, materia de controversia sometida a juicio de este tribunal

La Administracién Tributaria, en Ia Resolucidn Sancionatoria en Contrabando
ORUROI-SPCC-RC-1059/2018, de la relacidn de los hechos, establecié que la ahora
demandante, presentd documentacion de la mercancia que no se encontraba
sometida a régimen alguno, por lo que infringié los requisitos establécidos en la
norma aduanera vigente, por lo que su conducta se adecuaba al presupuesto legal
contenido en el art. 181 inc. b) de la Ley N° 2492 e incumplido al mismo tiempo, con
los requisitos para el ingreso o salida de mercancia, previstos por el art, 84 del DS N°
25870; toda vez que la interesada, no logrd demostrar que contaba con Ia
documentacién idonea que exigen las formalidades aduaneras. De lo cual establecié
que la mercancfa comisada dentro del Operativo denominado “URCA ORURO
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14018/2018", no ingreso Iegalmente a! pals por conslgwente €ra indocumentada;

conclusion respaldada en el Inf0rme Tecmco ORUROPSPCC—IN 0212/2048, que'
evidencid que los items A- 1 17 al: A—l 9 detallado én el Acta ‘de Inventario de la
mercancia decomisada y él: mueStrano fotograﬁco - ésse encontraban amparadas
segln el resultado del- cuadro’ de c:ompulsa dé- acuerdo al’ ‘muestrario fotografico,

reconocimiento fisico y revision: de la documentacion presentada como descargo, no
guardando correspondencia de manera completa, (ol "ecta y exacta como debe ser
una declaracion de mercancias: = - : :

SR I
e

Sobre éste aspecto, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, corroborando
los fundamentos de la Autoridad Regional de.Impugnacion Tributaria -expresados en
la Resolucion de Recurso de Alzada N° ARIT-LPZ/RA 0048/2019de 14 de enero,
concluyd que esa mercancia no se encontraba amparada, en razén a que, conforme a
tas DUI C-646, C-25076 y C-1078 presentadas como.descargo por parte de la ahora
demandante, la descripcion del origen de la mercancna .no correspondia al de la
mercancia.

Finalmente, la Autoridad General de Impugnacién"_'l;r’fi'bljtaria-,' concluyd sefialando que
de la verificacién del muestrario fotografico, no-se evidenciaba que la mercancia
cuente con el dato de industria y/o origen, conforme se establecié en el Ata de
Intervencidn Contravencional ORUROI-C-0890/2018, tampoco el sujeto pasivo solicitd
la inspeccion ocular para verificar tal situacion .ni presentd documentacion adicional
que explique o aclare por qué las mercancias no describen en ninguna parte, que el
origen sea China, como se consignd en las .DUI referidas, presentadas como
descargo; por ello, al no haberse demostrado que la mercancia era de origen Chino,
establecid que la Aduana Nacional, consigné la mercancia en el Acta de Intervencion
Contravencional, conforme al alcance de todos los elementos que le permitieron
identificarlos.

De ahi que la, diferencia de origen entre lo declarado en las PUI y lo decomisado,
permitia concluir que la mercancia no era aquella que estaba consignada en las DUI
presentadas como descargo, respecto a lo cual, la ahora demandante, no logrd
dasvirtuar durante el proceso ni en instancia recursiva. Por ello, los items A-1-1-, A-1-
2, A-1-3, A-1-4, A-1-5, A-1-6, A-1-7, A-1-8 y A-1-9, no estaban amparados con la
documentacion presentada, al no existir relacion respecto al origen de la mercancia,
por lo que esta, no correspondia a la declara en las DUI y su documento soporte,
incumpliendo lo establecido por el art. 101 del RLGA.

En base a lo anterior y de la compulsa de antecedentes, ésta Sala concluye que la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria obré en el marco de la correccidn, sin
incurrir en infraccion legal alguna, por cuanto la conclusidon de [a Administracidn
Aduanera en sentido que el sujeto pasivo no presentd documentacién aduanera que
respalde la legal internacion de dicha mercancia resulta evidente, en razén a que,
como bien advierte la AGIT, el sujeto pasivo presentd como descargo las DUI C-646,

C-25076 y C-1078 en las que se consigna China como lugar de origen de la
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mercancia; empero, que no cpir]cide con el dato consignado en la mercancia; por lo
que, es evidente que la documentacién presentada por la ahora demandante, no
respalda la legal internacidén de dicha mercancia que-fue incautada el 27 de abril de
2018 en la localidad fronterlza de Pasto .Grande, Oruro, verificandose que las DUI

indicadas, fueron. expedldas el 10 de mayo de 2018 ‘el 11 de noviembre de 2017 y 30

de enero de 208, “en Pasto Grande Tambo Quemado Y. la Aduana Interior Oruro,
respectivamente.” :

Advirtiéndose en merlto al principio de verdad materlal que 2 DUI son anteriores a
la incautacién y- una posterior, .que por un principio de: razonabilidad, ademas de las
inconsistencias identificadas por la Aduana Nacional y la AGIT, evidencian una
imposibilidad fisica para que esa mercancia se encuentre nuevamente en transito en
la indicada zona fronteriza, si supuestamente ya habia sido sometida a un aforo por
una Agencia Aduanera.

Consiguientemente, la conclusion de la AGIT en sentido que las DUI sefialadas no
amparan la legal internacién de fa mercancia decomisada, resulta correcta.

2. En cuanto a la cita de una Resolucion de Recurso Jerarquico, en la que la AGIT, en
un caso de similares caracteristicas, habrfa dispuesto la devolucién de la mercancia
decomisada, corresponde sefialar que, las resoluciones emitidas por la referida
entidad de impugnacién tributaria en otros casos, no constituyen para este Tribunal
jurisprudencia vinculante; por el contrario, por la naturaleza juridica del proceso
contencioso administrativo, que es de un juicio de puro derecho, se analiza la
correcta aplicacién de la ley a los hechos expuestos por la parte demandante,
efectuando el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria en sede administrativa;
consiguientemente, si existen coincidencias entre un caso y otro, no corresponde ser
analizado en esta instancia; méaxime si este Tribunal ni siquiera conoce con exactitud
los antecedentes de hecho del referido caso y por lo indicado por la propia
demandante, en dicho caso, el sujeto pasivo en instancia de alzada, presentd
prueba de reciente obtencion que certificd que la mercancia era de procedencia
China, lo que no ocurrid en el caso de autos. '

En consecuencia, habiéndose resuelto en lo sustancial la controversia planteada, en
conclusién se establece que la AGIT en [a resolucién de recurso jerarquico AGIT-RJ
0324/2019 de 1 de abril, analizé, interpretd y aplicd correctamente los
arts. 101 del DS N° 25870 modificado por el paragrafo II del art. 2 del DS N° 0784,
evidenciando este Tribunal Supremo de Justicia, que Ia AGIT al momento de emitir la
resolucidn impugnada, realizd una correcta fundamentacion, valoracion e
interpretacion de los hechos, prueba y normativa legal aplicable, respetando los
principios de legalidad y seguridad juridica conforme su argumentacion técnica-
juridica, ajustandose la misma a derecho.
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POR TANTO: La Sala’ Contenc&osa Y Contencmso Admlnlstratlva Social vy
Administrativa Primera del Trlbunal SUpremo de Juéﬁcua en el éjercicio de la
atribucién conferida en el numeral 2,del art. ¥3 y ar‘c 4 de.la Ley 620 de 29 de
diciembre de 2014, en v1rtud de 1os fundamentos expuestos falla en dnica instancia

declarando IMPROBADA la demanda contenmoso admlnlstratlva de fs. 32 a 44,

subsanada de fs. 49 a 50, lnterpuesta por Teodora- Villanueva Marca, impugnando
la Resolucién de Recurso Jerarqurco AGIT-RJ 0324/2019 de 1 de abri.

Procédase a la devolucidn de Ibs antecedentes administfativos rei'nitidos a éste

Tribunal por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y archivese.
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