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SALA PLENA
¢ SENTENCIA: 241/2016.
FECHA: Sucre, 14 de junio de 2016,
EXPEDIENTE N°; 166/2013,
PROCESO : Contencioso Administrativo,
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del

Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura J uaniquina,

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
41 a 43 vta., auto de admisién de demanda de 26 de marzo de 2013 a fs.
45, la Resolucién Jerarquica impugnada AGIT-RJ 1226/2012 de 26 de
diciembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la
contestacién de fs. 65 a 67 vta., los antecedentes del proceso y de emision
de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Antecedentes.-

La parte demandante aduce, que por Resolucién Determinativa 17-0231-
2012 de 28 de mayo, la Gerencia GRACO La Paz SIN determiné de oficio
por conocimiento cierto de la materia imponible las obligaciones
impositivas del contribuyente ADIGRAS S.R.L. por el impuesto IVA
correspondiente a los periodos fiscales enero, febrero, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de la gestién
2008, al haber omitido el pago de Bs.- 56,864 por concepto de impuesto
omitido, declarando como pago a cuenta el importe de 4.868 UFV’s por
concepto del impuesto omitido, mantenimiento de valor e interés del
adeudo tributario establecido por el IVA de los periodos fiscales Jjulio-2008
y octubre-2008 pagos realizados mediante boletas de pago formulario 1000
con numeros de orden 2034267565 y 2034267605, asimismo declaré
como pago a cuenta el importe de 973 UFV’s por concepto de la sancién
por omisién de pago de los periodos fiscales julio y octubre de 2008,
quedando pendiente de pago el importe de 40,307 UFV’s por concepto de
la sancién correspondiente a los periodos fiscales enero, febrero, abril,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, de
2008, calificando la conducta del contribuyente ADIGRAS S.R.L. por el IVA
- por los periodos sefalados como omisién de pago por adecuarse su
conducta a lo establecido en el art. 165 de la Ley 2492 sancionandolo con
una multa igual al 100% del tributo omitido establecido en 41,280 UFV’s
por haber incurrido en el ilicito de omisién de pago y con 3,000 UFV’s al
incurrir en el ilicito de incumplimiento de deber formal por no entregar
toda la documentacién requerida por la Administracién Tributaria,
imponiéndole la multa de 3,000 UFV’s por incumplimiento de deberes
formales del periodo fiscal mayo-2011, muita calificada conforme al
subnumeral 4.1. del numeral 4 del Anexo Consolidado de la RND 10-0037-
07, intimando al contribuyente a que deposite la suma de 96,403 UFV’s
equivalente a Bs.- 169,252 por concepto de deuda tributaria por el IVA
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sancién por omision de pago correspondiente a los periodos fiscales
sefialados y multa por incumplimiento de deberes normales concu.rrentes
al periodo fiscal mayo-2011 de acuerdo al art. 47 de la Ley_2492, importe
que indica debera ser reliquidado a la fecha de su cancelacion, contra esa
determinacion la empresa ADIGRAS SRL. interpuso recurso de alzada,
resuelta por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz
mediante la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0772 /2012 de
24 de septiembre, revocando parcialmente la Resolucién Determinativa 17-
0231-2012 de 28 de mayo, dejando sin efecto el monto de 3.894 UFV’s
correspondiente al 80% de la sancién por omision de pago de los periqqos
julio y octubre de 2008, manteniendo firme y subsistente el tributo omitido
de 36,412 UFV’s por el IVA mas intereses y sancion por omision de pago,
que recurrida jerarquicamente por GRACO La Paz del SIN, la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria pronuncio la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1226/2012 de 26 de diciembre confirmando la
Resolucion de Recurso de Alzada.

I.1. Fundamentos de la demanda.

La parte actora sefiala que el 14 de febrero de 2011 se dio inicio al
procedimiento de determinacién al contribuyente ADRIGAS SRL.,
habiéndose emitido la Orden de Verificacién 0110V100794 con alcance al
Impuesto al Valor Agregado IVA derivado de la verificacion del crédito fiscal
contenido en las facturas declaradas por el contribuyente, los periodos
fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
noviembre y diciembre de 2008, orden de verificacion con la que fue
notificado el contribuyente el 26 de abril de 2011, requiriendo
documentacion que fue entregada por el contribuyente, procediéndose a la
verificacion del correcto pago del IVA; afirma que dentro del procedimiento
de determinacién el contribuyente realizd dos pagos parciales de los
periodos julio y octubre de 2008; empero el sujeto pasivo no canceld la
totalidad de la deuda tributaria; por lo que, se continud el procedimiento
de determinaciéon emitiéndose el 20 de marzo de 2012, la Vista de Cargo
32-0029-2012, notificada el 28 de marzo de 2012, sin que haya
presentado descargo alguno; en consecuencia, el 28 de mayo de 2012
emitid la Resolucién Determinativa 17-0231-2012 contra la que ADRIGAS
SRL., interpuso Recurso de Alzada.

Posteriormente haciendo referencia a los agravios sufridos por la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1226/2012 de 26 de
diciembre, indica que al haber confirmado la Resolucién de alzada,
modificando la deuda’ tributaria establecida en la Resolucion
Determinativa, rebajando el importe de la sancién por omisién de pago,
resulta atentatoria a los intereses del Estado, al aplicar indebidamente el
art. 156 de la Ley 2492 e infraccion de los arts. 47, 51, 92, 93 y 104 del
CTB y los principios de unidad y complementariedad del procedimiento
administrativo, al considerar que el pago parcial efectuado por el
contribuyente debe ser considerado como total, ya que cancel6é la deuda
determinada por los periodos fiscales julio y octubre.

Anade que la AGIT quebranté los arts. 92, 93 y 104 del CTB, donde se
propugnan los principios de unidad y complementariedad al cual debe
sujetarse cada procedimiento de determinacién, principios los cuales
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disponen, que los actos realizados en dicho procedimiento no deben ser
considerados de manera aislada, ya que la suma de estos da lugar a un
resultado; por lo que, cada actuacién administrativa debe ser apreciada en
sSu contexto, que de la lectura del art. 92 advierte que a través de la
determinaciéon la administracién tributaria se declarara la existencia y
cuantia de la deuda tributaria o su inexistencia, por su parte el art. 93 en
concordancia con el citado articulo establece, que la determinacion podra
ser total o parcial, es decir que la determinacién puede abarcar un
conjunto de impuestos y/o varios periodos fiscales, que el art. 104 del
CTB, indica que el procedimiento de determinacién realizado por la
administracion tributaria se inicia con la emision de la orden de
verificacién y concluye con la emisién de la Resolucion Determinativa,
manifestando que no importa el momento del pago realizado por el
contribuyente cuando este no cancela la totalidad del monto determinado
por la Administracién Tributaria; puesto que, sera tenido como parcial, sin
olvidar que en el presente caso el procedimiento de determinacién dispuso
la verificacién de varios periodos fiscales en los cuales se determinaron
reparos en cada periodo fiscal, teniendo en cuenta el principio de unidad y
complementariedad, ya que el tributo omitido constituira la suma de todos
los periodos fiscales en los cuales la Administracién Tributaria haya
determinado reparos; en consecuencia, si el contribuyente cancela la
totalidad mas los intereses y multas si correspondiere, se aplicara la
reduccién de sanciones previstas por el art. 156; no obstante se debe tener
presente que el art. 51 del precitado cuerpo legal establece, que
unicamente ¢l pago total de la deuda tributaria extingue la misma y si el
art. 47 del CTB, refiere los elementos constitutivos de la deuda tributaria,
como es el tributo omitido, multas e intereses (dentro de las multas se
encuentra la sancién), concluye que el contribuyente no puede beneficiarse
con la reduccién de sanciones al haber cancelado parte del tributo omitido,
de los intereses y el 20% de la sancién de los periodos fiscales julio y
octubre, quedando un saldo a pagarse por los periodos fiscales de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, noviembre y
diciembre, que forman parte de la orden de verificacién; por lo cual,
asevera-que la Resolucién Jerarquica impugnada aplicé indebidamente las
normas senaladas; puesto que, el procedimiento de determinacién debe ser
considerado como un todo y que a través del mismo se verifican varios
periodos fiscales y la suma de reparos constituyen la deuda tributaria cuyo
pago total produce la reduccién de la sancién.

Adicionalmente indica que al aplicar el art. 156 de la Ley 2492, no se tuvo
en cuenta la finalidad del mismo, observando que los legisladores lo
instauraron con una doble finalidad, por un lado pretenden reducir la
litigiosidad tributaria evitando a la Administracién Tributaria v
ciudadanos, tres inconvenientes como el coste de gestidon (recursos o
reclamaciones como sucedido en el presente caso), la incertidumbre sobre
el sostenimiento del monto total reparado que afecta la seguridad juridica
y el pago tardio, si el monto es confirmado; asimismo, por otro lado junto
al objetivo primero se encuentra un objetivo recaudatorio que es el del
cobro inmediato o el cobro asegurado, porque una vez que se tiene una
deuda firme y ejecutiva, la misma sera cobrada inmediatamente por la
Administraciéon Tributaria sin el riesgo de que el contribuyente pierda sus
activos. Advirtiendo que el art. 8 de la Ley 2492, permite interpretar la
norma tributaria utilizando los diferentes métodos de interpretacion,
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restringiendo el uso del método de interpretacion literal al ambito de las
exenciones tributarias, concluyendo que la Autoridad de Impugnacion
Tributaria debio utilizar el método de interpretacion teleoldgico que busca
el espiritu de la norma, no de manera aislada sino comprendiendo las
motivaciones y la funcién del conjunto: normativo como medio de
realizacion y satisfaccion de intereses. w

Por cuyas razones la Autoridad de Impugnacion Tributaria aplicd
indebidamente el art. 156 de la Ley 2492 al no haber considerado su
finalidad, ya que el pago de dos periodos fiscales no da como resultado la
no presentacion de un recurso por parte del contribuyente, lo cual supone
una erogacién de! Estado de recursos, existiendo recursos humanos como
monetarios erogandose por concepto de este caso, para que la
Administracion Tributaria pueda recobrar'el monto no cancelado por el
contribuyente del IVA; asimismo, el riesgo de cobrar el monto determinado
dentro de este procedimiento de determinacién tributaria, ya que existe la
incertidumbre de que ADRIGAS SRL. después de concluido el proceso no
cuente con los recursos necesarios para la cancelacién del mismo, es por
ello que esta norma no faculta a reducir elimonto de la sancién, ya que la
norma pretende que el sujeto pasivo cancele la totalidad de la suma
reparada a efecto de evitar el desgaste del aparato estatal.

1.3. Petitorio. |

Concluyé solicitando se declare probada la demanda, se revoque
parcialmente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico impugnado y se declare
firme y subsistente en su totalidad la Resolucién Determinativa.

II. De la contestacion a la demanda

Julia Susana Rios Laguna se apersonoé al proceso en representacion de la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria y respondié negativamente a
la demanda, sefialando lo siguiente:

Afirma que no obstante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1226/2012 de 26 de noviembre, estd plena y claramente respaldada en
sus fundamentos técnico-juridicos, advierte que mediante Orden de
Verificacién 00110VI0O0794 con alcance en el IVA periodos enero a
diciembre de la gestion 2008, se inici6 un proceso de verificacion a la
empresa ADRIGAS SRL. comunicando en anexo adjunto el detalle de
diferencias, las facturas objeto de verificacion solicitando la presentacion
de declaraciones juradas, libro y facturas de compras, resultando de este
proceso la Vista de Cargo 32-0029-2012 de 20 de marzo y posteriormente
la Resolucion Determinativa 17-0231-2012 de 28 de mayo.

En cuanto al art. 156 de la Ley 2492, con relacion a la reduccion de
sanciones para ilicitos tributarios con excepcién de los ilicitos de
contrabando indica, que se reduciran en un 40%, 60% y 80% dependiendo
del momento del pago de la deuda tributaria, que el numeral 1 prevé que
sera de un 80% cuando el pago de la deuda tributaria se realiza después
de iniciada la fiscalizacién o efectuada 'cualquier notificacién inicial o
requerimiento de la administracion tributaria y antes de la notificacion con
la Resoluciéon Determinativa o sancionatoria, el art. 47 de la Ley 2492
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sefala, que la deuda tributaria es el monto total que debe pagar el sujeto
pasivo después de vencido el plazo para el cumplimiento de la obligacién
tributaria, constituida por el tributo omitido, multas cuando
correspondan, expresadas en UFV y los intereses, el DS 27310 Reglamento
al Cddigo Tributario de 9 de enero de 2004 en su inc. aj del art. 38
dispuso, que el beneficio de la reduccién de la sancién procederad cuando
se cancele la deuda tributaria que incluya el porcentaje de sancién,
aspecto modificado por el art. 12.1V del DS 27874 de 26 de noviembre de
2004 el cual establece, que la sancién se aplica tomando en cuenta la
reduccion de sanciones prevista en el art. 156 de la Ley 2492 considerando
a este efecto el momento en el cual se pagd la deuda tributaria que no
incluye la sancién.

Asevera que en el presente caso ¢l sujeto pasivo efectué pagos el 29 de
julio de 2011 correspondiente a los periodos de julio y octubre de 2008
antes de la emisién de la Vista de Cargo y Resolucién Determinativa; por
lo cual, se debe aclarar que la Ley 843 establece el sistema de cobro del
impuesto, entre los que se encuentra la periodicidad por cada impuesto
vigente en el pais; asimismo, la Ley 2492 establece las normas basicas
sobre tributaciéon; ademas de sefialar los tipos penales tributarios y el
procedimiento de cobro de impuestos; por cuanto, considera que el
concepto de deuda tributaria no puede ser interpretado como el alcance de
la fiscalizacidn que comprende varios periodos como un solo saldo a favor
del fisco englobado en la Resolucién Determinativa, aclarando que el art.
157 del CTB, dispone la reduccién de sanciones, refiriéndose al concepto
de deuda tributaria expresado en el art. 47 del mismo cuerpo normativo,
por lo que no requiere aplicar ninguna forma de interpretacién, menos el
teleologico, ya que el art. 147 establece la composicion de la deuda
tributaria por el tributo omitido, las multas cuando correspondan
expresadas en UFV, los intereses y el tributo omitido en UFV se indica en
singular no plural, resultado de la divisién del tributo omitido en moneda
nacional entre UFV del dia de vencimiento de la obligacién, en especifico a
un determinado impuesto y periodo fiscal, considerando que cada
impuesto periédicamente tiene una determinada fecha de vencimiento en
el presente caso pericdos mensuales.

Senala que la Administraciéon Tributaria negligentemente pretende que en
la deuda tributaria sea considerada el total adeudado por los 12 periodos
fiscalizados, lo cual de ser asi indica que, deberia demostrar que la
liquidacién de la deuda de los 12 periodos tiene una sola y Unica fecha de
vencimiento para aplicar el concepto de deuda tributaria, que requiere el
dato de la UFV del dia del vencimiento de la obligacién tributaria un solo
impuesto y un periodo; por lo cual afirma, que en el caso de autos
corresponde aplicar el numeral 1 del art. 156 de la Ley 2492 el cual
determina que las sanciones pecuniarias se reduciran en un 80% cuando
el pago de la deuda tributaria sea realizado después de iniciada la
fiscalizacién tributaria y antes de la notificacién con la Resolucién
Determinativa; por lo que, la deuda tributaria (impuesto omitido, intereses
y sancién del 20%) correspondiente a los periodos fiscales de julio y
octubre de 2008, fue pagado antes de la emisién de la Resolucién
Determinativa y el contribuyente acepta y confirma los reparos
establecidos cuando se encontraba en vigencia el DS 27874 que en su art.
12.1V modifico el inc. a) del art. 38 del DS 27310 obteniendo el beneficio de
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la reduccion de sancién actos que declaran pendiente de pago la sancion
del 80% de los periodos fiscales de julio y octubre 2008.

- Anade que sobre el pago de dos periodos fiscales, no dio como resultado la
' no presentacion de un recurso por el contribuyente como el recurso de
alzada, que supone una erogacion por parte del Estado de recursos
humanos y monetarios, aclarando que la erogacion en contra de los
intereses del Estado no es atribuible ‘al sujeto pasivo sino a los
funcionarios de la administracion tributaria quienes realizaron una
equivocada lectura de la normativa presentando innecesariamente
demandas contenciosas administrativas sin fundamento legal; por lo cual,
considera que la demanda carece de sustento juridico tributario y no
- existe agravio ni lesién de derechos con la Resolucion impugnada.

II.1. Petitorio.
La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda.
III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1.- Por Resolucién Determinativa 17-0231-2012 de 28 de mayo de
2012 (fs. 1 a 9 de antecedentes), Gerencia GRACO La Paz SIN determiné
de oficio por conocimiento cierto de la materia imponible las obligaciones
impositivas del contribuyente ADIGRAS S.R.L. con NIT 1006375027 por el
impuesto IVA correspondiente a los periodos fiscales enero, febrero, abril,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
la gestion 2008 al haber omitido el pago de Bs.- 56,864 por concepto de
omisién de impuesto, declarando como pago a cuenta el importe de 4.868
UFV’s por concepto del impuesto omitido, mantenimiento de valor e interés
del adeudo tributario establecido por el IVA de los periodos fiscales julio y
octubre de 2008 pagos realizados mediante boletas de pago formulario
1000 con numeros de orden 2034267565 y 2034267605, asimismo,
declaré como pago a cuenta el importe de 973 UFV por concepto de la
sancion por omisién de pago de los periodos fiscales julio y octubre de
2008, quedando pendiente de pago el importe de 40,307 UFV’s por
concepto de la sancién correspondiente a los periodos fiscales enero,
febrero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2008, calificando la conducta del contribuyente ADIGRAS
S.R.L. por el IVA por los periodos sefialados como omision de pago por
adecuarse su conducta a lo establecido en el art. 165 de la Ley 2492
sancionandolo con una multa igual al 100% del tributo omitido establecido
en 41,280 UFV's por haber incurrido en el ilicito de omision de pago y con
3,000 UFV’s al incurrir en el ilicito de incumplimiento de deber formal por
no entregar toda la documentacién requerida por la Administracion
Tributaria, imponiéndole la multa de 3,000 UFV’s por incumplimiento de
deberes formales del periodo fiscal mayo-2011, multa calificada conforme
al subnumeral 4.1. del numeral 4 del Anexo Consolidado de la RND 10-
0037-07, intimando al contribuyente a que deposite la suma de 96,403
UFV’s equivalente a Bs.- 169,252 por concepto de deuda tributaria por
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el IVA sancién por omisién de pago correspondientes a ‘los periodos
fiscales sefalados y multa por incumplimiento de deberes normales
correspondientes al periodo fiscal mayo-2011 de acuerdo al art. 47 de la
Ley 2492, importe que indica debera ser reliquidado a la fecha de su
cancelacion.

Contra ésta determinacién Teresa Siles de Villazante en representacién
legal de la empresa ADIGRAS SRL. interpuso recurso de alzada (fs. 15 a 18
del Anexo 1}, habiendo la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
de La Paz dictado la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0772/2012 de 24 de septiembre (fs. 59 a 69 del Anexo I); por la que,
dispuso revocar parcialmente la Resolucién Determinativa 17-0231-2012
de 28 de mayo, dejando sin efecto el monto de 3.894 UFV’s
correspondiente al 80% de la sancién por omisién de pago de los periodos
Julio y octubre de 2008 en aplicacion al art. 156 numeral 1 de la Ley 2492,
manteniendo firme y subsistente el tributo omitido de 36,412 UFV’s por el
IVA mas intereses y sancién por omision de pago, respecto a los periodos
fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre,
noviembre y diciembre de 2008, asi como la multa por incumplimiento de
deberes formales de 3.000 UFV’s de acuerdo al sub numeral 4.1. del
numeral 4 Anexo A) de la RND 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007.

GRACO La Paz del SIN interpuso Recurso Jerarquico (fs. 73 a 75 vta. del
Anexo I), dictando la AGIT la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1226/2012 de 26 de diciembre (fs. 133 a 150 del Anexo I); por la que,
dispuso confirmar la Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0772/2012 de 24 de septiembre, dictada por la ARIT La Paz, que dejé sin
efecto la sancion por omisién de pago de los periodos julio y octubre de
2008 por el monto de 3.894 UFV, y mantuvo firme y subsistente el tributo
omitido de 36.412 UFV por el IVA mas los intereses y sancién por omisiéon
de pago de los periodos enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto,
septiembre, noviembre y diciembre de 2008; en consecuencia modifico la
deuda tributaria establecida en la Resolucién Determinativa 17-0231-2012
de 28 de mayo de 2012, correspondiente a los periodos enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de
2008, de Bs.- 169.252.- equivalentes a 96.403 UFV a Bs.- 162.417
equivalentes a 92.510 UFV, que incluye el tributo omitido actualizado,
intereses, sancion por Omisién de Pago y la Multa por Incumplimiento de
Deberes Formales, importe que sera reliquidado a la fecha de pago, de
acuerdo al Articulo 47 de la Ley 2492 (CTB).

2.- En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354.11 y Il del Codigo de Procedimiento Civil (CPC).

3.- Corrida en traslado la respuesta a la demanda, existiendo réplica y
duplica se dispuso “Autos” para Sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
En el caso de autos, la controversia radica en establecer si la Resolucién

de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1226/2012 de 26 de diciembre, al haber
confirmado la Resolucién de alzada que modifica la deuda tributaria
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establecida en la Resolucién Determinativa, rebajando el importe de la
sancién por omisién de pago, aplico indebidamente los arts. 47, 51, 92,
93, 104 y 156 del CTB, ademas de los principios de unidad y
complementariedad del procedimiento administrativo, desconociendo la
finalidad del art. 156 de la ley 2492,

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En principio, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucién de la presente controversia,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo
que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, en €l
que el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad demandada.
. Para resolver la presente demanda, es preciso sefialar con relacion a la
aplicacién del numeral 1 del art. 156 de la Ley 2492 sobre reduccion de
sanciones, sefiala que: “El pago de la deuda tributaria después de iniciada
la fiscalizacién o efectuada, cualquier notificacion inicial o requerimiento de
la Administracién Tributaria y antes de la notificacién con la Resolucién
Determinativa o Sancionatoria determinard la reduccion de la sancion
aplicable en el ochenta (80%]) por ciento.”.

En el caso de autos, la Resoluciéon Determinativa 17-0231-2012 de 28 de
mayo emitida por la Gerencia GRACO La Paz SIN determind de oficio por
conocimiento cierto de la materia imponible las obligaciones impositivas
del contribuyente ADIGRAS S.R.L. por el impuesto IVA por los periodos
fiscales de enero, febrero, marzo abril, mayo, junio, juilio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de la gestion 2008, al haber
omitido el pago de Bs.- 56,864 por concepto de impuesto omitido,
declarando como pago a cuenta el importe de 4.868 UFV’s por concepto del
impuesto omitido, mantenimiento de valor. e interés del adeudo tributario
establecido por el IVA de los periodos fiscales julio-2008 y octubre-2008,
pagos realizados mediante boletas de page formulario 1000 con numeros
de orden 2034267565 y 2034267605; asimismo, declaré como pago a
cuenta el importe de 973 UFV’s por concepto de la sancién por omision de
pago de los periodos fiscales julio y octubre de 2008, quedando pendiente
de pago el importe de 40,307 UFV’s por concepto de la sancion
correspondiente a los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de la
gestion 2008, calificando la conducta del contribuyente por los periodos
sefialados como omisién de pago por adecuarse su conducta a lo
establecido en el art. 165 de la Ley 2492, sancionandolo con una multa
igual al 100% del tributo omitido establecido en UFV’s 41,280 por haber
incurrido en el ilicito de omisién de pago y con UFV’s 3,000 al incurrir en
el ilicito de incumplimiento de deber formal por no entregar toda la
documentacion requerida por la Administracion Tributaria, imponiéndole
la muita de UFV’s 3,000 por incumplimiento de deberes formales del
periodo fiscal mayo-2011, multa calificada conforme al subnumeral 4.1.
del numeral 4 del Anexo Consolidado de la RND 10-0037-07, de acuerdo a
lo senialado en el acdpite III.1 de la presente Sentencia.
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No obstante a lo senalado se inobserva que la sancién por omisién de pago
del 100% de los periodos julio y octubre de 2008 por IVA, fue objeto de
pago por el contribuyente durante el proceso de verificacion en fecha 29 de
julio de 2011, es decir antes de la emisién de la Resolucion Determinativa,
segun las boletas de pago F-1000 con numeros de Orden 2034267565 y
2034267605 (fs. 313 y 314 del Anexo 3) los cuales suman Bs.- 10.382, que
comprende el tributo omitido, intereses y el 20% de la sancién por omisién
de pago; en consecuencia, corresponde que el contribuyente se beneficie
con la reduccién de la sancién del 80% en conformidad al art. 156 de la
Ley 2492, aspecto que fue considerado en la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1226/2012 de 26 de diciembre al sefialar: ...)
corresponde aplicar el Numeral 1, del Articulo 156, de la Ley N° 2492 (CTB)
que determina que las sanciones pecuniarias se reducirdn en un ochenta por
ciento (80%), cuando el pago de la deuda tributaria haya sido realizado
después de iniciada la fiscalizacién o efectuada cualquier notificacién inicial
o requerimiento de la Administracién Tributaria y antes de la notificacion
con la Resolucién Determinativa. Consiguientemente, se puede sostener que
la deuda tributaria (impuesto omitido, intereses y sancién del 20%)
correspondiente a los periodos fiscales de julio y octubre de 2008, fue
cancelada antes de la emisién de la Resolucién Determinativa N° 17-0231-
2012, de 28 de mayo de 2012, vale decir, que el contribuyente acepta y
conforma los reparos establecidos, cuando se encontraba en plena vigencia
el Decreto Supremo N° 27874, cuyo Articulo 12, Pardgrafo IV, modificé el
Inciso aj del Articulo 38 del Decreto Supremo N° 27310 (RCTB), dando lugar
a que proceda el beneficio de la reduccién de sancién. (...} En consecuencia,
por lo anteriormente expuesto y en vista de que la obligacién tributaria
correspondiente a los periodos fiscales de julio y octubre de 2008, fue
efectivamente pagada por Adrigas SRL., antes de la emisién de la
Resolucién Determinativa, corresponde a esta instancia jerdrquica, en una
interpretacion razonable, confirmar la Resolucién del Recurso de Alzada en
este punto, que dejo sin efecto la sancién del 80% por omisién de pago
impuesta de 3.894 UFV” (sic); consecuentemente, no es evidente que la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1226/2012 de 26 de
diciembre, al haber confirmado la Resolucién de Alzada la modificaron la
deuda tributaria establecida en la Resolucién Determinativa, rebajando el
importe de la sancién por omisién de pago, haya aplicado indebidamente el
art. 156 del CTB, como asevera la parte demandante.

Asimismo tampoco es evidente el agravio expresado sobre la mala
aplicacion de los arts. 47, 51, 92, 93 y 104 del CTB, referidos a los
componentes de la deuda tributaria, el pago total, definicién de deuda
tributaria, formas de determinacién y el procedimiento de fiscalizacién,
cuya inaplicabilidad no fue demostrada por la parte demandante, tampoco
que se haya realizado una correcta interpretacién de la norma aplicada, ni
que haya existido una vulneracién a los principios de unidad y
complementariedad del procedimiento administrativo.

Adicionalmente con relacién al desconocimiento de la finalidad del art. 156
de la Ley 2492, de reducir la litigiosidad tributaria. evitando el coste de
gestion, la incertidumbre sobre el sostenimiento del monto total reparado
que afecta la seguridad juridica y el pago tardio, si el monto es confirmado,
asi como el objetivo recaudatorio, la parte demanda aclardé, que la
erogacion en contra de los intereses del Estado no es atribuible al sujeto
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pasivo sino a los funcionarios de la administracion tributaria quienes
realizaron una equivocada lectura de la normativa; por consiguiente, al no
haberse evidenciado que la Autoridad demandada a momento de dictar la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1226/2012 de 26 de
diciembre, haya incurrido en la infraccién de norma legal alguna; por lo
que, corresponde declarar improbada la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa interpuesta por
Gerencia GRACO La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, en la que impugna la
Resolucién de Recurso de Jerarquico AGIT-RJ 1226/2012 de 26 de
diciembre, dictada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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