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SENTENCIA: 241/2015. :
FECHA: Sucre, 2 de junio de 2015. HR N‘,’,j{Zﬂ.,.CQJ.Q%JU
EXPEDIENTE N°: 370/2009.
PROCESO : - Contencioso Administrativo.
PARTES: ' Alcaldia  Municipal de la Secciéon Capital

Sucre contra la Autoridad General de

Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor Segundo Mamani Villea.

Pronunciada en el proceso contencioso-administrativo seguido por la
Alcaldia Municipal de la Seccion Capital Sucre, actual Gobierno Autonomo
Municipal de Sucre, contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT). -

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
125-128 vta., impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-
0156/2009 de 30 de abril, la providencia de admisién de fs. 131, la
contestacién a la demanda de fs. 149-153, la providencia que declard la
renuncia a la réplica de fs. 157, los antecedentes procesales y los de
emision de la resolucion impugnada; y

CONSIDERANDO I. Que la entidad demandante sefialé que la demanda
que presenta tuvo origen en la emision de la Resolucidn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0156/2009, que agotdé la via administrativa de
impugnacién de la ilegal y arbitraria Resolucién Sancionatoria PE-236/08
de 4 de julio de 2008, emitida por la Administracién Tributaria (AT), con la
que sancioné a la entidad con una multa de 5.000 UFV por nc haber
presentado la informacién en el software RV-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencion por el periodo fiscal mayo/2006.

Al efecto indicé que como emergencia de las notificaciones por cédula que
fueron practicadas al Gobierno Municipal de Sucre, tanto con el Auto
Inicial de Sumario Contravencional como con la Resolucion Sancionatoria
PE-236/08, recurri6 de alzada ante la Superintendencia Tributaria
Regional de Chuquisaca, argumentando que dichos actuados procesales
fueron practicados sin la intervencién del testigo de actuacién, requisito
sine quanon establecido por ley, pues si bien es cierto que el art. 83-2) del
Codigo Tributario prevé la notificacion por cédula, ésta debe regirse al
procedimiento dispuesto por el art. 58-1II de la misma disposicién legal; es
decir, con la intervencién de un testigo de actuaciéon que debe firmar la
diligencia, porque la notificacién es un actuado procesal fundamental que
tiene como finalidad garantizar la efectividad del derecho a la defensa,
como componente del debido proceso.

Agregd que habiéndose omitido dicha intervencién, los presupuestos de
imparcialidad e independencia no han existido; en consecuencia, fueron
vulneradas las normas constitucionales de los arts. 16-II CPE 1967 y 115
de la actual, asi como el propio art. 68 del Cédigo Tributario, que en su
numeral 6) garantiza el derecho al debido- proceso en la tramitacion de
todo procedimiento tributario, en consecuencia, toda actuacién que no se
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enmarque en la ley y vulnere derechos fundamentales, és nula conforme
sefala el art. 83-I1 del Codigo Tributario, asi como el art. 35-1 de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

Afadi6 que la autoridad demandada, admitié la inexistencia de
participacién del testigo de actuacién que podia dar lugar a la nulidad de
obrados, considerd que el Gobierno Municipal de Sucre, conocio todos los
actuados y asumié defensa, presentando descargos fuera de plazo, los que
de todas maneras fueron valorados por la AT e impugné en plazo la
Resolucién Sancionatoria, pidiendo ademas complementacion de la
misma, concluyendo que la notificacion logré su finalidad y el
contribuyente no estuvo en indefension; de esa forma, la instancia
jerarquica pretendié soslayar el cumplimiento del mandato de la ley, bajo
el nefasto argumento de que el Gobierno Municipal de Sucre, tuvo
conocimiento de las actuaciones y asumi6 defensa, sin referir que la
defensa estaba fundada en la observancia y cumplimiento-de la ley.

Continuando con el analisis de la resolucién que impugna en el presente
proceso, apunté que en los antecedentes de hecho, se relaciondé que las
pruebas de descargo fueron presentadas el 3 de julio de 2008 y que, €l 4
de julio del mismo ano, la AT emiti6 la nota GDCH-DF-PE-446/2008, en la
que considerd que los descargos presentados no eran suficientes, debido a
que fueron presentados fuera de término. Agrego, que en el apartado V, se
establece que el 30 de junio de 2008 (debié decir 30 de julio de 2008), la
AT emiti6 el Informe GDH/DF/AI/OV/630/2008, en el que se hizo constar
el rechazo de los descargos, concluyéndose que la Resolucion
Sancionatoria PE-236-08 de 4 de julio de 2008, fue pronunciada sin que
se hubiera cumplido con la obligacién legal de compulsar todas las
pruebas presentadas, tal cual impone el art. 168-1I del Codigo Tributario y
en franca violacion de lo dispuesto por el art. 68-6) de la misma
disposicién legal, pues, ¢l informe es de fecha posterior a la resolucion
sancionatoria o en su defecto, se puede concluir que ésta fue pronunciada
fuera del término senalado en la disposicién legal antes citada,
demostrandose que la resolucién impugnada es omisiva y hasta
contradictoria, lo que implica que no existié6 una decision expresa, positiva
y precisa tal como lo prevé el art. 211-I del CTB, cuando sefialé que la
prueba aportada fue valorada.

Afadié que con relacién al cumplimiento de lo dispuesto por el art. 68-1)
de la Ley 2492, transcribiendo el apartado XVI, acuso que la autoridad
demandada, en la fundamentacién técnico-juridica, se limitd a sefntalar que
no correspondia emitir pronunciamiento al no haberse planteado ese
agravio en alzada, determinacion lesiva y atentatoria de los intereses del
Gobierno Municipal de Sucre, y que constituye una omisién respecto a
una cuestién expresamente planteada.

Apunté que la resolucién impugnada, no fue fundamentada “sobre el
principio de no contradiccién y congruencia” y que por ello, vulnerd el
derecho al debido proceso en su componente del derecho a la defensa y a
la seguridad juridica, al ingresar en contradiccion incongruencia, omision
y falta de exhaustividad. '
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Concluy6 solicitando se declare probada la demanda; se revoque la
resoluciéon impugnada y se deje sin efecto la resolucién sancionatoria

CONSIDERANDO II: Que la AGIT, se apersoné al proceso y respondi6
negativamente a la demanda sefialando que no obstante la claridad y
fundamentaciéon técnico-juridica de la resoluciéon pronunciada, resulta
necesario precisar que el 4 y 5 de junio de 2008, el funcionario actuante
de la AT, en oportunidad de notificar tanto con el Auto Inicial de Sumario
Contravencional a la Alcaldesa Municipal, quien no pudo ser encontrada
en ambas oportunidades, motivo por el cual, se dejaron dos avisos de
visita a funcionarios de la entidad municipal. Posteriormente, con la
autorizaciéon debida, se notific6 mediante cédula que fue recibida por el
Asesor Juridico de la Alcaldia, quien firmé en constancia, sin que se
evidencie la presencia de testigo de actuacion.

El 3 de julio de 2008, la representante legal del Gobierno Municipal,
presentd un memorial de descargos en el que reconoce haber sido
notificada con dicho acto administrativo tributario y solicitd se consideren
sus pruebas, consistentes en documentacion proporcionada por la
Jefatura de Recursos Humanos del Municipio. Aclaré que, la prueba
aportada concierne a los doce autos de sumario contravencional emitidos
contra el Municipio, por lo que la AT en respuesta emitié la nota GDCH-
DF-PE-446/2008 refiriéndose al incumplimiento en el envio de
informacién del software RC-IVA Da Vinci-Agente de Retencion de los
periodos enero a diciembre de 2006 y asimismo, rechazé los descargos
presentados, debido a que se encuentran fuera del plazo de veinte dias
establecidos en el art. 168 del Cddigo Tributario, no obstante valord la
prueba aportada, cuando indica que el uso del software Da Vinci fue
ampliamente difundido en varios cursos de capacitacién y observa que la
nota JEF. RR.HH. N° 414/08 el sujeto pasivo reconoce la falta de envio de
d1cha informacién a la AT.

Anadié que de igual manera se procedié con la notificacion de la
Resolucién Sancionatoria, a cuyo efecto se dejé primer y segundo aviso de
visita a una funcionaria del Municipio y posteriormente se notifico
mediante cédula que fue recibida por el Asesor Juridico sin que tampoco
conste firma del testigo actuante; sin embargo, al dia siguiente de la
notificacién, el sujeto pasivo presenté memorial pidiendo explicacion y
complementaciéon, lo que demuestra que tuvo conocimiento de la
resolucién.

Sefialé que si bien es evidente que ambas actuaciones fueron notificadas
mediante cédula sin consignar la intervencién del testigo, lo cual
implicaria una nulidad de obrados; sin embargo, el Gobierno Municipal
ciertamente tuvo conocimiento de todas y cada una de las actuaciones
emitidas, como lo ha reconocido en su recurso de alzada, asumiendo su
defensa cuando presenté los descargos que conciernen a los doce autos
iniciales de sumario contravencional, que ain presentados fuera de plazo-
fueron valorados por la AT, también impugné el plazo de la resolucién
sancionatoria, lo que permite concluir que la notificacién logrd su finalidad
y el contribuyente no se encontrd en indefension.
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Finalmente, sefialé que respecto a la observancia del art. 68 num. 1 de la
Ley 2492, que impone a la AT la obligaciéon de informar y asistir al
contribuyente en el cumplimiento de sus obligaciones, como es la
presentacién de la informacién del software Da Vinci, no corresponde
pronunciamiento alguno ya que dicho argumento no fue formulado en el
recurso de alzada.

Concluyé su argumentacién solicitando se declare improbada la demanda,
manteniéndose firme y subsistente la resolucion impugnada al no existir
agravio ni lesién de derechos de la entidad demandante.

CONSIDERANDO Iil: Que asi vistos los antecedentes del proceso, la
fundamentaciéon de derecho y reconocida como se encuentra la
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena para la
resolucién de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de
puro derecho, en el que el tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de la
Ley a los hechos expuestos en este caso por la parte demandante,
corresponde realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Administracién Tributaria y las autoridades recursivas.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracion de normas legales,
corresponde su analisis y consideracion, estableciendo, que ¢l objeto de la
controversia se refiere a determinar: Si es evidente, como afirma la entidad
demandante, que fue vulnerado su derecho al debido proceso Y
consiguientemente, son nulos el Auto Inicial de Sumario Contravencional y la
Resolucién Sancionatoria PE-236/08 de 4 de julio; asimismo, que la
resolucién impugnada es omisiva y hasta contradictoria, lo gue implica que
no existié una decisién expresa, positiva y precisa tal como lo prevé el art.
211- del CTB, cuando serialo que la prueba aportada fue valorada.
Finalmente, que existié omisién en la resolucion impugnada en el presente
proceso, porque no se emitio pronunciamiento respecto al incumplimiento del
precepto contenido en el art. 68-1) de la Ley 2492.

1.- Es un hecho no discutido, que las diligencias de notificacibn por
cédula, tanto con el Auto Inicial de Sumario Contravencional como la
Resolucién Sancionatoria, no consignan la participacion ni la firma de un
testigo de actuacion y asi se evidencia a fojas 92 y 116 de la carpeta de
antecedentes administrativos, hecho que, segun la entidad demandante,
amerita la nulidad de obrados, por tratarse de un requisito sine quanon
establecido por ley al tratarse de un actuado procesal fundamental que
tiene como finalidad garantizar la efectividad del derecho a la defensa,
como componente del debido proceso.

Sobre el particular, es evidente que el art. 85-111 del Codigo Tributario
Boliviano, al permitir la notificacién por cédula, establece las formalidades
que deben cumplirse para practicarla, entre ellas, la intervencion de un
testigo de actuaciéon que también firmara la diligencia, tanto en el caso de
fijarse la cédula en la puerta o de ser entregada a persona mayor de 18
afios, como ocurrié en el caso presente en que la cédula con los actuados
consistentes en el Auto Inicial de Sumario Contravencional y en su
momento, la Resolucion Sancionatoria fueron entregados a dos
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funcionarios_del Municipio, especificamente, al Asesor Juridico y en el
segundo caso, al Jefe Juridico. '

Se considera también, que el testigo de actuaciéon, es una tercera persona
que da fe de lo que ha visto en los casos en que el acto fisico de la
notificaciébn mediante cédula, sea controvertido, cosa que no ocurrié en
autos, cuando la entidad demandante reclama unicamente que en las
diligencias sentadas, no existe firma de testigo de actuacién, impugnacién
que Unicamente se refiere a la forma y no a la existencia o inexistencia de
la comunicacién de los actuados administrativo-tributarios. La Sentencia
Constitucional Plurinacional (SCP) 0973/2012 de 22 de agosto, al respecto
establecié que; “Para que una citacion o notificacion tenga validez, debe ser
realizada de tal forma que se asegure su recepciéon por parte del
destinatario, pues la notificaciéon o citacién, no estan dirigidas a cumplir una
formalidad procesal en si misma, sin a asegurar que la determinacién
judicial objeto de la misma sea conocida efectivamente por el destinatario;
dado que sélo el conocimiento real y efectivo de la comunicacién asegura que
no se provogue indefension en el desarrollo -de los proceso...”, por
consiguiente es necesario aclarar que toda autoridad judicial debe
asegurar que una citaciéon o notificaciéon cumpla con su finalidad, porque
por muy defectuosa que sea ella en su forma, si ha cumplido con su
finalidad es valida, en el caso se cumplié6 con dicha finalidad y la parte
tuvo la posibilidad de hacer uso de su derecho a impugnar y hacer uso de
los recursos que la ley le franquea.

2.- Es pertinente sefialar que corresponde verificar si las notificaciones
cumplieron su finalidad; es. decir, si cumpliendo con el principio de
publicidad que debe preceder todas las actuaciones judiciales o
administrativas, pudieron ser controvertidas a través de los recursos
establecidos por la ley, por quienes resulten afectados con la decision en
resguardo ademas del debido proceso y del derecho a impugnar que es
también, expresion del derecho a la defensa material. En ese marco, la
revisién de los actuados cumplidos en la AT que cursan de fojas 83 a 109,
dan cuenta que:

a) La AT, mediante Auto Inicial de Sumario Contravencional de 13 de
mayo de 2008, hizo conocer al Gobierno Municipal de Sucre, que habia
incumplido con la presentaciéon de la informacién del software RC-IVA
Agentes de Retencion correspondiente al mes de mayo/2006 y que por
ello, la sancién por incumplimiento al deber formal reconocido por el
art. 162 del Cddigo Tributario Boliviano, ascendia a la suma de 5.000
UFV ({fojas 87). La notificacién por cédula fue practicada el 6 de junio de
2008 (fojas 92).

b) Como emergencia de dicha comunicacién, el mismo dia 6 de junio, el
Director Juridico de la entidad demandante, mediante Informe Juridico
N° 264/08, comunicé a la Maxima Autoridad Ejecutiva (MAE), la
existencia de doce autos iniciales de sumario contravencional por los
periodos enero a diciembre de la gestién 2006 y sefialé también, cuales
eran las acciones a seguir para asumir defensa, entre ellas que el
Departamento de Habilitacion de la Jefatura de Recursos Humanos,
presente descargos, el cual, mediante nota Jef. RR.HH N° 414/08 de 25
junio, emitié el informe correspondiente {fojas 96). Ambos informes,



o .

Exp. 370/2009. Contencioso Administrativo.- Alcaldia Municipal de la '
Seccion Capital Sucre contra la Autoridad General de Impugnacjén -

Tributaria.

fueron adjuntos al memorial de fojas 98, con el que el 3 de julio de
2008, la Alcaldesa Municipal de Sucre, presentd descargos.

Finalmente, se emitié la Resolucidon Sancionatoria-PE-236/08 de 4 de
julio de 2008, que sanciond con multa especificada precedentemente.
En la misma fecha, el Gerente Distrital suscribié la nota GDCH-DF-PE-
446/2008 de 4 de julio de 2008 y senalé que el descargo habia sido
ofrecido fuera de plazo.

Emitida la resolucién sancionatoria, la entidad demandante con el
memorial que cursa a fojas 118, solicito explicacion y complementacidn
y posteriormente, recurrié en alzada y finalmente de recurso jerarquico.

Se concluye entonces, que la AT, observando el principio de publicidad,
notificé al entonces denominado Gobierno Municipal de Sucre, con el
Auto Inicial de Sumario Contravencional, a través del cual, conocid el
cargo imputado asumiendo defensa, aunque presentara sus descargos
de forma extemporianea y siendo la Resolucion Sancionatoria-PE-
236/08 contraria a sus intereses impugné la misma a través de los
recursos franqueados por el Cdédigo Tributario, resultando
absolutamente evidente que su derecho a la defensa estuvo
garantizado; consecuentemente, no se ha fundamentado en qué
consistié la vulneracion efectiva del derecho a la defensa, porque como
se tiene relacionado no existid, habiéndose planteado un reclamo con
base uinicamente, en el cumplimiento de la forma, motivo por el cual, si
bien es evidente que existe un defecto formal en la notificacién, no
existe motivo para determinar la nulidad de lo obrado en sede
administrativa tributaria porque no existié un perjuicio cierto ni
vulneracién del debido proceso en su vertiente derecho a la
defensa, que asi lo justifique. La anulabilidad acusada por la parte
demandante, no configura las causales de nulidad previstas en el art.
36.11 de la Ley 2341 LPA, relativo a la indefension que se habria
producido, por el contrario sino se configuré la contravencién tributaria
de deber formal debié presentar la prueba pertinente de cumplimiento,
en instancia recursiva y con esto evitaba la confirmacién de la
Resolucién Sancionatoria.

Continuando con el analisis de la resoluciéon que impugna en el
presente proceso, la demandante afirma, que la Resolucion
Sancionatoria-PE-236-08 de 4 de julio de 2008, fue pronunciada sin
que se hubiera cumplido con la obligacion legal de compulsar todas las
pruebas presentadas, porque el informe es de fecha posterior a la
resolucién sancionatoria o en su defecto, se puede concluir que ésta fue
pronunciada fuera del término sefialado en la disposiciéon legal antes
citada. Ademas afiadi6 que la resolucién impugnada es omisiva y hasta
contradictoria, 16 que implica que no existi6 una decisién expresa,
positiva y precisa tal como lo prevé el art. 211-I del CTB, cuando setiald

" que la prueba aportada fue valorada.

Sobre esta afirmacién, se tiene primero, que no fue objeto de discusién
en sede administrativa, por no haber sido planteada en el recurso de
alzada, consiguientemente, no corresponde a esta instancia
jurisdiccional pronunciarse al respecto, a mas de que lo expresado no
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es evidente, teniendo en cuenta que el Informe Final
GDCH/DF/AI/OV/630/2008 es de 30 de junio, mientras que la
Resolucién Sancionatoria-PE-236-08 fue dictada el 4 de julio de 2008.
Se tiene también, que la nota GDCH-DF-PE-446/2008 con la que la AT,
inform6 al Municipio de Sucre, que sus descargos fueron ofrecidos
fuera de término es de la misma fecha que la resoluciéon sancionatoria
(4 de julio de 2008).

Se concluye también, ciue la decisiéon de la autoridad demandada,
relativa a no considerar dicho argumento por no haber sido objeto del
recurso de alzada, fue correcta.

d) Respecto al ultimo argumento, relativo a que la resolucién impugnada,
no fue fundamentada y “sobre el principio de no contradiccién y
congruencia” y que por ello, vulnerd el derecho al debido proceso en su
componente del derecho a la defensa y a la seguridad juridica, al
ingresar en contradiccién incongruencia, omision y falta de
exhaustividad, la entidad demandante no ha fundamentado su agravio
expresando €n. que cons1st1eron dlchas vulnera01ones motivo por €l

J

El anahs1s precedente perm1te conclulr que la decision de la Autoridad
General ‘de Impugnacién Tr1butar1a, en sus dos 1nstan01as ha sido
acertada’ y asi se declara.

POR TANTO: La Sala Plena del Trlbunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de ‘29 de diciembre de 2014, ‘falla en nica iinstancia declarando
IMPROBADA demanda y en su mérifo, se mantiene-firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0156/2009 de 30 de abril,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archive

mulo Calle Mamani
DECANO

do Zamorano
MAGISTRADO
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