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SALA PLENA
) ,/ SENTENCIA: 240/2014.
C) | } FECHA: Sucre, 7 octubre de 2014
l/ EXPEDIENTE N°: 605/2007.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Empresa Sushand S.R.L. contra la

Superintendencia Tributaria General hoy
Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Jorge L. von Borries Mendez

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo interpuesto por la
Empresa SUSHAND S.R.L. contra la Superintendencia Tributaria General,
actualmente reemplazada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT).

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa
interpuesta por la Empresa Sushand S.R.L., fs. 136 a 139, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0479/2007 de 3 de septiembre de
2007 de fs. 85 a 103, emitida por la Superintendencia Tributaria General; la
respuesta de s, 146 a 148, la réplica de fs. 167 a 168; duplica de fs. 172 a 174
y los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: La Empresa Sushand S.R.L., representada legalmente
por Jorge Antonio Zamora Tardio, en mérito al testimonio de poder N°
718/2007 de 23 de noviembre de 2007, amparada en los arts. 116. III, 118. I
nim. 7) de la Constitucion Politica del Estado, 2 de la Ley N° 3092, 778 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y 5 de la Ley N° 1979, interpone
demanda contencioso administrativa contra la Superintendencia Tributaria
General, fundamentando su accion en los siguientes extremos:

Cita antecedentes administrativos de la Resolucién de Recurso Jerdrquico
STG- RJ/0479/2007 de 3 de septiembre de 2007 -entre ellos la Vista de Cargo
LP-002 N° 000285, Resolucion Determinativa LP-002 N° 000302 de 7 de
octubre de 1995, Pliego de Cargo N° 143/96, demanda contencioso tributaria,
Auto de Vista o Resolucion N° 288/2005 y Resolucion STR/LPZ/RA
0176/2007 de 4 de mayo de 2007- para sefialar que en el Considerando II
Establecid de manera correcta la aplicacion en la parte adjetiva del
procedimiento administrativo de impugnacidn establecido en las Leyes N°
2492 y 3092 y en la parte sustantiva o material la norma legal vigente al
momento de ocurrido el hecho, es decir el Codigo Tributario de 1970, en
vigencia por DS N° 09298 de 2 de julio de 1970, y la Ley N° 1340 de 28 de
mayo de 1992 (Cédigo Tributario abrogado), por ser los periodos fiscalizados
correspondientes a las gestiones 1992 y 1993, y en el Considerando IV,
parrafo IV.4., punto xx, reconocié que en cumplimiento de los arts. 33 de la
CPE abrogada, 66 de la Ley N° 1340 y 150 de la Ley 2492, corresponde dejar
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sin efecto la sancidn de multa por mora, toda’ vez que el actual Cddigo
Tributario suprime dicho ilicito, por lo que al ser una norma més benigna
debe aplicarse retroactivamente el actual Cédigo.

Sefiala que el anélisis efectuado en la parte Consiiderativa no refleja la parte
Resolutiva de la Resolucidén de Recurso Jerarquico, lo més grave consiste en
que rechaza el argumento de la prescripciéon alegada por la Empresa
SUSHAND S.R.L., aplicando indebidamente el art. 1493 del Cédigo Civil,
como si no existiese normas concretas en el ambito tributario, aludiendo los
arts. 53, 54, 56 del Codigo Tributario de 1970, 52, 53 y 55 de la Ley N° 1340

. de 28 de mayo de 1992, ya que segun la Superintendencia Tributaria General
los hechos generados del IVA e IT por enero’ a noviembre vencieron el
mismo afio 1992, de ahi que el computo de la prescripcion inicié el 1 de
enero de 1993 y debid concluir el 31 de dicier:nbre de 1997 (5 afios), sin
embargo, segiin la Resolucién impugnada, al haberse interpuesto demanda
contencioso tributaria, el término de la prescripcion se suspendié desde el 21
de abril de 1996 hasta la notificacion con el Auto'de ejecutoria, es decir hasta
el 18 de mayo de 2006; en lo que se refiere al IVA e IT del periodo diciembre
de 1993 y enero a diciembre de 1993, asi comé al IRPE por las gestiones
1992 y 1993 sc reitera el argumento.

Precisa que la Resolucion impugnada pretende que la demanda contencioso
tributaria no se encuentre comprendida en los alcances de los arts. 56 del
Cédigo Tributario de 1970 y 55 de la Ley N° 1340, a partir de ese error
inicial y presumiendo la existencia de vacio legal, sobre la base del art. 7 de
la citada Ley y del mencionado Cédigo Tributario, aplicé el art. 1493 del
Codigo Civil, cuando resultan aplicables los arts. 56 del Codigo Tributario de
1970, 55y 77 de la Ley N° 1340.

Indica que si bien la formulacién de la demanda contencioso tributaria (21 de
abril de 1996) produjo la suspension del curso fde la prescripcion, empero
dicha suspension cesé o quedd sin efecto y el término de la prescripcion
sigui6 su curso al cumplirse tres meses (21 de julio de 1996), pues la demora
en la resolucion del proceso contencioso administrativo no es atribuible ala-
empresa, sino al error o negligencia de la Administracién Tributaria que no
cumplié adecuadamente las formalidades legales'a tiempo de la notificacion

inicial de la Resolucion Determinativa LP-002 N‘f 000302 de 7 de octubre de
1995, :

Explica que existiendo normas concretas inherentes al caso, no resulta
aplicable el art. 7 de la Ley N° 1340 y del Cédigo Tributario de 1970, menos
el art. 1493 del Cédigo Civil; al haber obrado de esa manera el
Superintendente Tributario General, incurrié en gravisimo error y evidente
injusticia, cuando condené al sujeto pasivo al pago de una obligacion
tributaria extinguida. :

Concluye solicitando se declare PROBADA la demanda, disponiendo la
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extincion de la obligacion consignada en la Resolucién Determinativa LP-
002 N° 000302 de 7 de octubre de 1995, por haberse operado la prescripcion,

CONSIDERANDO IX: Que por providencia de 22 de enero de 2008, fs. 142,
se admite la demanda contencioso administrativa, corriendo traslado a la
autoridad demandada, misma que fue citada por diligencia de fs. 162, se
apersona contestando negativamente la demanda por memorial de fs. 146 a
148, con los siguientes argumentos:

Precisa que los hechos generadores ocurrieron en vigencia del Cédigo
Tributario de 1970’y la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992, en aplicacion de
la Disposicion Transitoria Primera del DS N° 27310 (RCTb).

Alude a los arts. 41 nim. 5), 52, 53, 54, 55 de la Ley N° 1340, 41 nim. 5), 53,
54, 55 y 56 del Cédigo Tributario de 1970, en cuanto al término de la
prescripcion y sus causales de interrupcion y suspension, para sefialar que de
la revision y compulsa del expediente se establecié que aun faltaba 1 afio, 8
meses y 9 dias para el cumplimiento del término de la prescripcidn, de ahi
que esa instancia jerdrquica evidencié que el término de la prescripcion de los
hechos generadores ocurridos entre enero y noviembre de 1992 debid
concluir el 28 de enero de 2008, considerando que no se computo el tiempo
de la suspensién, y teniendo en cuenta que se notificod al contribuyente con la
Resolucién Determinativa LP-002 N° 000302, el 1° de diciembre de 2006 se
establece que no s¢ completd con el término de la prescripeidn debido a su
interrupcion. '

Con relacién al periodo diciembre de 1992, cuyo vencimiento se produjo el
afio 1993, asi como los periodos posteriores, enero a diciembre de 1993 en el
IVA ¢ IT y las gestiones que cierran a diciembre de 1992 y 1993 para el
IRPE, indica que no se encuentran prescritos por haberse operado la
interrupcion de su término.

En cuanto a la muilta por mora, sefiala que la Ley N° 2492 suprimi6 dicho
ilicito; por lo que, en cumplimiento de los arts. 33 de la Constitucién Politica
del Estado abrogada, 66 de la Ley N° 1340 y 150 de la Ley N° 2492,

correspondia dejar sin efecto dicha sancion.

Precisa que en el caso de autos no operé la prescripeidn de ningin periodo o
gestion contenido en la Resolucién Determinativa LP-002 N° 000302 de 7 de
octubre de 1995, por cuanto se produjo causales de suspension e interrupeion.
La empresa demangante busca defenderse con la accién de dilacién e invoca
la antijuricidad de la suspensién de la prescripcion sobre actos juridicos nulos
de pleno derecho tratando de incumplir sus obligaciones tributarias, causando
grave lesion al Estado boliviano.

Por lo precedentemente expuesto, solicita que en Sentencia se declare
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IMPROBADA la demanda contencioso administrativa, manteniendo firme y
subsistente la Resolucion STG-RJ/0479/2007 de 3 de septiembre de 2007.

CONSIDERANDO III: Por la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de jpicio de puro derecho, cuyo
objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, se tiene
presente que el tramite en fase administrativa se’agoté con la resolucién del

. Recurso Jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si
fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los
hechos expuestos por la empresa demandante y realizar el contro] judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacién asi como
de la Administracion Tributaria. El art. 109. I de la Constitucion Politica del
Estado, seflala que todos los derechos por ella reconocidos son directamente
aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion; por su parte, los
arts. 115 y 117. T del referido texto constitucional garantizan el derecho al
debido proceso, que se constituye también en uno de los principios de la
jurisdiccion ordinaria conforme al mandato del art. 30. 12 de la norma
organica, que sefiala: "(...) impone que derechos se acomoden a lo establecido
en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una
Situacion similar”. 7

Consecuentemente, en cumplimiento de ese imandato constitucional, el
motivo de controversia, en el caso de auto_s;, radica en analizar si la
obligacién tributaria establecida en la Resolucién Determinativa LP-002 N°
000302 de 7 de octubre de 1995, emitida por la Administracién Regional de
Impuestos Internos-La Paz, sc encuentra extinguida, no obstante, a decir del
demandante, la demanda contencioso tributaria (presentada el 21 de abril de
1996) produjo la suspensién del curso de la prescripcion sélo por tres meses
(21 de julio de 1996) conforme a los arts. 53, 54, 56 del Cédigo Tributario de
1970, 52, 53 y 55 de la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992; por ello y al
existir normas concretas en el ambito tributario, no resultaria aplicable los
arts. 7 de la citada Ley y el mencionado Cédigo Tributario y 1493 del Cédigo
Civil. :

En el presentc proceso se impugna la Resolucfi()n del Recurso Jerdrquico
STG- RIJ/0479/2007 de 3 de septiembre de 2007 en la que la
Superintendencia Tributaria General, actualmente reemplazada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, confirmé la Resolucién
STR/LPZ/RA 0176/2007 de 4 de mayo de 2007, emitida por la
Superintendencia Tributaria Regional La Paz, actualmente Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria La Paz, que a su vez confirmé la
Resolucién Determinativa LP-002 N° 000302 de 7 de octubre de 1995,
emitida por la Administracién Regional de Impuestos Internos de La Paz,
actualmente Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
por la que se mantiene firme y subsistente la obligacion tributaria de
SUSHAND S.R.L. determinada en Bs. 269.577;- por el Impuesto al Valor
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Agregado (IVA) e Impuestos a las Transacciones (IT) de los periodos enero
de 1992 a diciembre de 1993 ¢ Impuestos a la Renta Presunta de Empresas
(IRPE) de los periodos fiscales diciembre de 1992 a diciembre de 1993, més
mantenimiento de valor, intereses y sanciones.

Con cardcter previo a la resolucién de fondo, resulta necesario establecer el
marco juridico en el que versara el analisis de la prescripcién del Impuesto al
Valor Agregado (IVA), Impuesto a las Transacciones (IT) e Impuesto a la
Renta Presunta de Empresas (IRPE) de los periodos fiscales enero de 1992 a
diciembre de 1993, establecido en la Resolucién Determinativa LP-002 N°
000302 de 7 de octubre de 1995.

Al respecto, teniendo en cuenta que los hechos generadores ocurrieron en
periodos fiscales d¢ enero de 1992 a diciembre de 1993, en observancia de
los arts. 33 y 81 de la Constitucién Politica del Estado abrogada, las normas
juridicas aplicables son: a. E1 DS N° 09298 de 2 de julio de 1970 (Cddigo
Tributario de 1970), elevado a rango de ley por Ley N° 843 de 20 de mayo de
1986, sobre el IVA e IT de los periodos de enero a mayo de 1992, y; b. La
Ley Nro. 1340 de 28 de mayo de 1992, publicada el 8 de junio de 1992,
respecto al IVA e I'T de los periodos de junio de 1992 a diciembre de 1993 ¢ .
IRPE de las gestiones fiscales con cieire a diciembre de 1992 y 1993,

Bajo ese marco normativo, de la revisién de los antecedentes de emisién de
la resolucion impugnada, que cursan tanto en el expediente como en anexos
adjuntos, se concluye lo siguiente:

La prescripcion “es una categoria general del derecho, cuya finalidad es
modular el efecto del paso del tiempo sobre la inactividad de quien pudiendo
ejercer un derecho no lo hace (..) su fundamento radica en la seguridad
Juridica, pues las pretensiones deben ejercitarse en un lapso temporal
razonable no siendo aceptable que cualquier sujeto de derecho quede
indefinidamente a merced de la actuacién de otro” (Garcia Novoa César,
Presidente del Instituto Latinoamericano de Derecho Tributario ILAT
Memoria IIl Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 201 0).

El Tribunal Constitucional en Sentencia Constitucional N° 0028/2005 de 28
de abril, configurd fla prescripcidn como un “modo anormal de extincion del

~crédito tributario™’, y distingui6 el 4mbito netamente tributario del tributario
punitivo. :

El instituto descrito precedentemente puede ser extintivo o liberatorio y es
producto de la inaccion, en este caso de la Administracién Publica, por el
plazo establecido por cada legislacién la cual también prevé causas de
interrupcion y suspensién del término de la prescripeidn. La interrupcion de la
prescripeion provoca la pérdida del tiempo transcurrido hasta ese dia y por
tanto, se inicia un nuevo cémputo desde que se considera paralizado el
~ procedimiento. La suspension de la prescripcion, al finalizar el tiempo de la



-

Exp. 605/2007.- Contenciosfo Administrativo: Empresa Sushand S.R.L.
contra la Superintendencia Tributaria General hoy Autoridad General de
Impugnacion Tributaria

Gilado Pluvinacional de Bolivia

@,‘wyanoﬂcﬁda//
suspension, el reloj vuelve a contar desde donde se encontraba cuando se
suspendi6; en consecuencia, los plazos de la inferrupcién y suspension son
distintos. f '

Los arts. 53 del Cédigo Tributario de 1970 y 52 de la Ley N° 1340 prevén que
la accién de la Administracion Tributaria para determinar la obligacién
impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y
exigir el pago de tributos, multas, intereses y recargos, prescribe a los cinco
afios. El término precedente se extenderd a siete afios cuando el contribuyente
o responsable no cumpla con la obligacion de inscribirse en los registros
pertinentes, de declarar el hecho generador o de presentar las declaraciones
tributarias y, en los casos de determinacién de oficio cuando la
Administracién no tuvo conocimiento del hecho. ' '

Respecto del computo del término de la prescripeion, los arts. 54 del
Cédigo Tributario de 1970 y 53 de la Ley N° 1340, determinan que el término
de la prescripcién se contara desde el primero de enero del afio calendario
siguiente a aquél en que se produjo el hecho genérador. Para los tributos cuya
determinacion o liquidacion es periddica se enteriderd que el hecho generador
s produce al finalizar el perfodo de pago respectivo.

En ese sentido, en autos, el computo del térmirio de la prescripcién para el
IVA e IT de los periodos fiscales enero a noviembre de 1992, inicio el
primero de enero de 1993, el IVA ¢ IT de los periodos diciembre de 1992 a
noviecmbre de 1993 y el IRPE de diciembre de 1993, inicié el primero de
enero de 1994. :

En cuanto a la interrupcién del término de la preseripcion, los arts. 55 del
Cédigo Tributario de 1970 y 54 de la Ley N° 1340 establecen que el curso de
la prescripcion se interrumpe 1) Por la determinacion del tributo, sea ésta
efectuada por la Administracién Tributaria o por'el contribuyente, tomandose
como fecha la de la notificacién o de la presentacion de la liquidacion
respectiva. 2) Por el reconocimiento expreso d¢ la obligacién por parte del
deudor. 3) Por ¢l pedido de prérroga u otras facilidades de pago. Interrumpida
la prescripciéon comenzaré a computarse nuevamente el término de un nuevo
periodo a partir del primero de enero del afio calendario siguiente a aquél en
que se produjo la interrupcion. | :

Sobre la suspension del término de la prescripeidn, los arts. 56 del Cédigo
Tributario de 1970 y 55 de la Ley N° 1340, sefialan que el curso de la
prescripcién se suspende por la interposicién de peticiones o recursos
administrativos por parte del contribuyente, desde la fecha de su presentacion
hasta tres meses después de la misma, mediare 6 no resolucién definitiva de

la Administracién sobre los mismos.

Si bien los articulos descritos precedentemente no establecen expresamente
la suspensién del término de la prescripcion por la presentacion de demanda
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- contencioso tributaria, como ocurrié en el caso de autos, segun consta en el

memorial de demanda de f5. 189 a 191 del Anexo 2, empero los arts. 227 del

Cédigo Tributario de 1970 y 231 de Ia Ley N° 1340 prevén que la

presentacion de la demanda contenciosa tributaria, determina la suspension

de la ejecucién 'del acto, resolucién o procedimiento, de ahi que la

Administracién Tributaria desde el 21 de abri] de 1996 (presentacién de la

demanda contencioso tributaria) hasta el 18 de mayo de 2006 (fecha de

notificacion con el auto de ejecutoria del Auto de Vista de 24 de noviembre

de 2005) se encontraba impedida de realizar la ejecucién de la Resolucién

Determinativa LP-002 N° 00302 de 7 de octubre de 1995. Es que, el referido

art. 231 de la Ley N° 1340 que derogé al 227 del Cédigo Tributario de 1970,

en los hechos dispone que la presentacién de la demanda da lugar a la

suspension del plazo de la ejecucién del acto impugnado, determina que la

pretension  cobratoria o sancionatoria  del sujeto  activo  quede

insoslayablemente:supeditada hasta el resultado de la decisién jurisdiceional,

lo que equivale a decir, suspendido el plazo para el cémputo de la
prescripeion. ’ |

Consecuentemente’, teniendo en cuenta que la prescripcién se fundamenta en
la inaccién por parte de la Administracién Publica, corresponde precisar que
dicho lapso de tiempo transcurrido con motivo de la presentacion de la
demanda contencioso tributaria por parte de la empresa SUSHAND S.R.L.,
no resulta atribuible a la Administracién Tributaria, sino a la empresa
demandante, de ahi que la inaccién provocada por quien ahora pretende
beneficiarse con el término de la prescripcion no debe ser computada; sin
perjuicio de destacar inclusive que ante la falta de previsibilidad legal en el
Codigo Tributario de 1970 y en la Ley N° 1340, en cuanto a la suspension
del término de la prescripcién por la presentacion de demanda contencioso
tributaria, en observancia de los arts. 7 del Codigo Tributario de 1970 y la
Ley N° 1340, resylta vélida la aplicacién del art. 1493 del Cddigo Civil,
sobre el comienzo de la prescripcidn.

Finalmente, sobre si corresponde dejar sin efecto la sancién de multa por
mora, se sefiala qué por los datos que cursan en obrados ya en la Resolucion
Jerdrquica  STG-RJ/0479/2007 de 3 de septiembre de 2007, en el
Considerando 1V, parrafo IV, punto 4, punto xx, se reconoce que en
cumplimiento del art. 33 de la Constitucién Politica del Estado, art. 66 de la
Ley N° 1340 y art. 150 de la N° 2492, corresponde dejar sin efecto la
sancion de multa por mora. Al respecto, por el principio de favorabilidad y
de la aplicacion d¢ la ley mds benigna, corresponde a la Administracion
Tributaria dejar sin efecto la sancién por mora, asi como el propio
Superintendente Tributario General lo reconoce a momento de responder a la
demanda contencioso tributaria.

Por lo expuesto, éste Tribunal concluye que la Superintendencia Tributaria
General, al pronunciar la Resolucién impugnada, no infringié ninguna norma

foata ,
L P S
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legal, al contrario rcalizé correcta valor acmn e interpretacién en su
fundamentacién técnico-juridica que se ajusta a derecho; ante esta situacion,
corresponde desestimar la pretensién deducida p01 la empresa demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el
articulo 10 paragrafo I de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 Ley del
Organo Judicial y de conformidad a los articulos 778 y 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa interpuesta por la Empresa ‘Sushand S.R.L. contra la
Superintendencia Tributaria General hoy Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, con costas, en la que impugna la Resblucién de Recurso J erarquico
STG-RJ/0479/2007 de 3 de septiembre de 2007, emitida por la
Superintendencia Tributaria General, actual Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria. ! '

Precédase a la devolucidn de los antecedentes admmlstl ativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada. ‘

No suscriben los Magistrados Fidel Marcos lordoya Rivas y Rita Susana
Nava Duran por emitir votos disidentes.

Registrese, notifiquese y archzves / .

Talo ‘C’éﬁé’ﬁamam
DECANO
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Exp. 605/2007. Proceso Contencfoso Administrativo seguido por fa Empresa Sushand S.R.L. ¢/ Superintendencia
Tributaria General Voto Disidente N° 70./2014

VOTO DISIDENTE

La suscrita Magistrada, presenta su voto disidente a la de Sentencia de N°
240/2014 de Exp. 605/2007 que declara IMPROBADA la demanda a
instancia de la Empresa Sushand S.R.L. contra la Superintendencia del
Superintendencia Tributaria General segun los siguientes fundamentos:

1. FUNDAMENTACION DEL VOTO DISIDENTE

La suscrita magistrada disiente sobre el punto de controversia referido
a la pretensién de la prescripcién  solicitada por la empresa
demandante,

a) La administracién tributaria notificé a la empresa demandante con
Orden de Fiscalizacién 59.109 por el IVA, IT e IRPE de las gestiones de
1992 y 1993, periodos en los cuales se encontraban vigentes el Cédigo

Tributario de 1970 de 2 julio de 1970 vigente desde el 1° de octubre del ¢

mismo afio y la Ley N°1340 de 28 de mayo de 1992, normativa
aplicable al caso para determinar la extincion de la  obligacion
tributaria por prescripeion alegada por la demandante, los arts. 53 del
Cédigo Tributario de 1970 y 52 del Ley N° 1340 establecen que la
prescripcién opera alos 5y 7 anos, por otro lado los arts. 56 y 55 de 1os
citados Codigos refieren que el curso de la prescripcién se suspende por
la interposicién de peticiones o recursos administrativos por parte del
contribuyente desde la fecha de su presentacién hasta tres meses
después de la misma, mediare o no resolucién definitiva de la
Administracién. -

b) En antecedentes consta que el contribuyente fue notificado con
Resolucién Determinativa LP 000302 de 7 de octubre de 1995,
resoluciéon que fue impugnada por éste ultimo en demanda
contencioso-tributaria el 19 de abril de 1996 y mediante Sentencia
58/2003 se declaré probada en parte la demanda, manteniéndose
subsistente la Resolucién Determinativa impugnada, sentencia que a su
vez fue revocada por Auto de Vista Resolucién N° 288/2005 emitida
por la Corte Superior de Distrito que declaré probada la demanda y
dispuso la nulidad de obrados hasta el estado en que se notifique al
sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa, en cumplimiento a la
citada resolucién la administracién tributaria efectus la notificacion a
la empresa Sushand S.R.L el 1 de diciembre de 2006;sin embargo,
como alega la contribuyente a la citada fecha, la obligacién tributaria
ya se encontraba pfescrita, aspecto que fue reclamado en recurso de
alzada y jerarquico, empero en ambas instancias se confirmé la
Resolucién Determinativa bajo el argumento de que se produjo la
suspensiéon  de la prescripcion el 21 de abril de 1996 con la
interposicion de la demanda contencioso-tributaria hasta la
notificacién con el Auto de ejecutoria que se produjo el 18 de mayo de
2006, reiniciandose nuevamente el computo el 19 de mayo de 2006 y
debié concluir el 18 de enero de 2008, la autoridad recurrida justifico
que la administracién tributaria en el tiempo que duré el proceso no
tuvo la posibilidad de realizar acciones tendientes a efectuar el cobro
de los tributos determinados, sino hasta la conclusiéon del proceso, ante
el vacio existen tanto el Cédigo Tributario de 1970 y la Ley
N°1340,aplicé lo, establecido en el art. 1493 del Cddigo Civil que
establece que: “la prescripcidon comienza a correr desde que el .derecho
ha podido hacerse valer o desde que el titular ha dejado de ejercerlo”
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con ese criterio concluyd que aun no habia opcrado la prescripcion  y
mantuvo vigente la obligacion tributaria. ’

¢) Empero, la autoridad recurrida no considetré que la Resolucion
288/2005 emitida por la Corte Superior de Distrito declaré probada la
demanda disponiendo la nulidad de obrados hasta el estado en que
se notifique al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa, como
se sabe la nulidad es una sanaciéon juridica, que le resta eficacia un
acto juridico, que adolece de algin vicio, por lo gue dicho acto no nacid
a la vida juridica, por consiguiente, una vez declarada la nulidad, se
entiende que todos los actos anteriores a la notificacion también
quedaron sin efecto y dentro de ellas el acto que suspendié la
prescripcion, en consecuencia a la fecha de efectuada la nueva
notificacién con la Resolucion Determinativa el 1° de diciembre de 2006
la obligacién tributaria ya se encontraba extinguida por efecto de la
prescripcién, tomando en cuenta que la prescripcion para los periodos
de enero a noviembre de 1992 sc inicié el 1° de enero de 1993 y
concluyé el 31 de diciembre de 1997y para los periodos de diciembre a
diciembre de 1993 se inicié el 1° de enero de 1994 y debié concluir el
31 de diciembre de 1998, determinandose que correspondia declarar
probada la demanda y revocar la Resolucién Jerarquica en virtud de
que la misma infringié los principios de verdad material de congruencia
y pertinencia al no haber dejado sin ' efecto la Resolucion
Determinativa. :

2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENCIA

En basc a la fundamentacién juridica y de hecho prccedente, la Magistrada
que firma al pie, considera que no debe declararse IMPROBADA la demanda
Contenciosa Administrativo interpuesta por Empresa’Sushand S.R.L. contra
la Superintendencia del! Superintendencia Tributaria, debiendo méas bien
fallarse por DECLARAR PROBADA LA DEMANDA. '

Sucrc:ﬁ, 7 de octubre de 2014.




