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!

VISTOS: La demanda contencioso-administrativa de fs. 39 g 92 \lta.,
interpuesta por José Luis Abuawad Asbun, répresentante legal de la Empres: | La
Granja SRL, en virtud ai Testimonio Poder N° 541 de 16 de junio de 2( 15,
otorgado por la Notaria de Fe Pdblica N° 87 de la ciudad de Santa Cruz, jue
impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1 892/2018 de 26 de
agosto, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, contestar ién
“defs. 103 a 128, contestacion del tercero interesado de fs. 89 a 93, réplica de fs.

163 a 165 vita., duplica de fs. 170 a 176, los antecedentes administrativos y:
CONSIDERANDO |:

I.1. Antecedentes de |a demanda.

De la revisic'gn’de antecedentes, se evidencia jo siguiente:

a) El 18 y 22 ge agosto de 2016, la Administracién Tributaria notii co
personalmente a José Luis Abuawad Asbuin, representante legal de la Gra ja'
SRL., con las Ordenes de Verificacion CEDEIM Nes, 00120VE00035 y
00120VEQ0036, en |a modalidad de Verificacion Previa CEDEIM, con alcanc:: a
la verificacién de los hechos, elementos e impuestos vinculados al crédito fis :al
comprometido y las formalidades de] Gravamen Arancelario (GA) relacionado:: q
los periodos fiscales agosto y septiembre de 2011 respectivamente; asimisn o,
notificé los requerimientos N° 127339 y N° 127341, ademas de las Notas ¢ n
CITE: SlNIGDSCZ-I/DFNEINOT1057541201 6 y SIN/GDSC 7-
I/DFNE/NOT161OBI2016, en las que la Administracion Tributaria requirié al



Contribuyente documentacion para el inicio de las citadas ordenes de
vorificacion. El 26, 29 de agosto, 30 de septiembre de 2016 y 28 de marzo de
2 )17, la Administracién Tributaria emitio actas de recepcion de documentos en
lz s que hizo constar la entrega de documentacion por parte de la Granja SRL.

b) El 24 de abril de 2017, la Administracion Tributaria mediante nota con
CITE: SIN/GDSCZ-/DFINOT/01129/2017  requirié  la presentacion de
¢ scumentacion adicional, afiadié que en caso de no contar con alguno de los
¢ scumentos solicitados, se debera manifestar por escrito las causas de dicha
il lexistencia, solicitud que fue respondida por La Granja SRL., con nota sin
r timero de 2 de mayo de 2017, a la que adjunto los documentos y efectud la
1 3spectiva explicacion.

c) El 26 de enero de 2018, la Administracion Tributaria notificé
i ersonalmente a Jose Luis Abuawad Asbun, representante legal de La Granja
$RL., con la Resolucion Administrativa de Devolucion Previa N° 3617700000089,
(e 29 de diciembre de 2007, la cual resolvi6 autorizar la emision de certificados
.le Devolucion Impositiva (CEDEIM) por Bs. 8.011.- correspondientes al Impuesto
1l Valor Agregado (IVA) y Bs. 2.028,- por concepto de Gravamen Arancelario
GA), de los periodos fiscales agostoy septiembre de 2011. Asimismo, establecid
3| importe no sujeto a devolucion correspondiente al Impuesto al Valor Agregado
IVA) de Bs. 231.652,- observado, al existir notas fiscales no validas para crédito
iscal y crédito fiscal no respaldado con notas fiscales.

d) Contra esta decision, La Granja SRL, mediante memoriales
presentados el 15 y 28 de febrero de 2018, interpuso recurso de alzada, el cual
mereci® la emision de la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0435/2018 de 25 de mayo, que REVOCO parcialmente la Resolucion
Administrativa de Devolucién Previa N° 361770000009 de 29 de diciembre,
dejando sin efecto el importe observado por concepto de IVA de Bs. 173.652,-y
confirma el monto de Bs. 58.000, no respaldado con medios de pago, declarando
como monto sujeto a devolucion el importe de Bs. 8.011, establecido en la
disposicién resolutiva primera del acto impugnado, mas el moto de.Bs. 173.652,
sumando a un total de Bs. 181.663 y el monto de Bs. 2.028 por concepto de GA
que no fue objeto de observacion por ja entidad recurrida.

Interpuesto el recurso jerarquico por la Gerencia Distrital Santa Cruz | del
Servicio de Impuestos Nacionales y la Empresa la Granja SRL., la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria emitio la Resolucién de Recurso Jerarquico
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AGIT-RJ 1892/2018 de 28 de agosto, que resolvié REVOCAR parcialme e la
Resolucién Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0435/2018 de 25 de mayo el itida
por la ARIT Santa Cruz, dentro del recurso de alzada interpuesto por la Cranja
SRL, contra I3 Gerencia Distrital de Santa Cruz | del Servicio de Impu :stos
Nacionales (SIN) en Ia parte que revoco el crédito fiscal depurado de Bs, 172 652,
carrespondiente a las facturas numeros 2, 3, 7y 9 del periodo fiscal agos to y
septiembre de 2011, manteniéndose firme y subsistente en todas sus part 3s |a,
Resolucion Administrativa de Devolucién Previa N° 361770000009, de 2) de
diciembre de 2017 que establecié como Importe Sujeto a Devolucion Bs. 10 039,
correspondientes al IVA ¥ GA de los periodos fiscales agosto y septiembre :'011
Y como importe no'sujeto a devolucion Bs, 231.652, por IVA, de conformidac a lo
previsto en el art, 212, paragrafo i, inciso a) del referido cddigo.

I.2.Fundamentos de Ia demanda.

En mérito de estos antecedentes, José Luijs Abuawad Asban, en
reépresentacion legal de Ia Empresa La Granja SRL., legaimente, interg uso
demanda contenciosa administrativa, evidenciando los siguientes agravios:

.2.1.- Refiere que el computo de Ig prescripcion, la interrupcié y
Suspension estan referidos en los arts. 59, 60, 61 y 62 del Codigo Tribut: rio,
debiendo aplicar Ia norma vigente a momento en el que acontecié el he sho
generador del tributo y considerando que la verificacion corresponde al Impue stor
al Valor Agregédo y al Gravamen Arancelario, Cuya devolucion corresponde a los
periodos agosto Y septiembre de 2011, de conformidad a la normativa vige 1te
para hechos generadores en |a gestion, 2011, corresponde compatibilizar |a
prescripcion en el término de 4 afios, desde el 01 de enero de 2012, prescribier do
la facultad de |3 Administracion Tributaria en fecha 31 de diciembre de 2015, |.or
lo que de ninguna manera se puede sefialar y establecer que corresponde aplicar
la norma del 2016 como sefala la AGIT, considerando que la norma rige parz o
venidero, encontrandose asi plasmado en las Sentencias N° 39 de 13 de mz /o
de 2016, N° 153 de 20 de noviembre de 201 7, prescribiendo en consecuencia la
facuitad de Ia Administracion Tributaria,

1.2.2.- Continga manifestando y hace mencian al crédito fiscal que respalla
la devolucién impositiva, en relacion a las facturas emitidas por Hermes Suarz
Velarde, al respecto aclara que las Campanas de cultivo empiezan con/
anterioridad y se entregan anticipos y luego cuando e] producto finalizado ¢ s
entregado, se acompania la factura, prueba de Jo mencionado se encuentra en 3|



ct adro de fs. 25. En relacion a la cuenta de proveedores M/E-Palmito enlatado,
la empresa efectia ajustes a las cuentas por pagar, utilizando como contra
¢ enta anticipo a proveedores M/E 13-03-02 sin documentacién de respaldo, al
tr.tarse de ajustes contables por cierre de mes, siendo una operacion interna de
le empresa.

Manifiesta también y refiere al Cédigo 1 Pagos Directos a Proveedores, el
nismo fue un anticipo que solicité el proveedor para comprar un camidn para
tr abajar con los palmitos, contabilizado como anticipo, descontando $us.2.000,-
d = cada factura.

En el Codigo 2 Anticipos sin Documentos de Respaldo, la administracion
z rgumenta que no existe documentacion fisica de respaldo, al respecto se aclara
¢ ue se trata de un pago a tercero que se contabilizd contra la cuenta de anticipos
¢ su proveedor al ser compras de insumos de acuerdo a contrato pactado.

El Codigo 3, hace referencia a un pago por servicios de fletes prestados a
llermes Suarez Velarde, al tratarse de un proveedor y productor, siendo la
(bservacion irrelevante, aclara que estos pagos a terceras personas, en realidad
. on realizadas a Hermes Suéarez Velarde a través de terceros, ya que a pedido
e él se canceld a sus proveedores, no siendo un tema relevante para cuestionar
3 validez de las facturas, en virtud del principio de primacia de la realidad.

El Codigo 4, menciona depdsitos en efectivo a favor de Hermes Suarez
Jelarde, el cual se pagd con un cheque que lo cobré el gerente de la empresa,
sncontrandose el pago en efectivo bancarizado y sumandose todos los pagos, y
anticipos, estos cuadran con lo facturado, lo que contablemente es suficiente,
~onsiderando que la legislacion prevé varias formas de cancelar en efectivo,
sheque, depésitos, incluso la permuta esta permitida.

En el Cadigo 5, Recepcién de Facturas, Anticipo Proveedores M/E (13-02-
02) se trata de un error de apreciacién de la Administracion ya que se esta
analizando los totales del balance y asi se percataria que el monto al descontarse
a Hermes Suarez Velarde es de $us. 2.000,- y no $us. 10.000,- el monto $us
10.000 corresponde descontar al sefior Dennys Suarez Velarde.

Codigo 6, en relacion a los cheques girados a Hermes Suarez Velarde y
endosados a terceros, se observa que se cumple con el pago al proveedor, el
mismo que es cancelado a través de medios fehacientes de pago y el hecho de
que no cuadre a traves de la bancarizacién resulta irrelevante, demostrando que

la transaccién es real, que las compras fueron efectuadas y los pagos se
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realizaron, considerandose inadmisible que para que se considere com:: una
transaccion efectivamente realizada, deba tener que efectuarse el c¢introls
cruzado con el proveedor.

Respecto a la facturas emitidas por Denys Suarez Velarde, se le en regd
anticipos y cuando se entrega el producto finalizado se acompana la fatura,
aspecto que es observado por la Administracion, en el entendido que La G -anja
SRL. efecttia ajustes a las cuentas por pagar, utilizando como contra ci enta
anticipo a proveedores M/E (13-02-02) sin documentacién de respald )y, al
respecto se indica que se trata de ajustes contables por cierre de mes qLe se
tenia que igualar la cuenta con la del proveedor por pagar.

En relacién a la cuenta anticipo proveedor M/E (13-02-02) |a
Administracion, analiza los totales del balance, correspondiendo que an ilice
mayores contables por cada proveedor y prueba de Ia equivocacion es qLe ¢
saldo de la Administracién ©Xpone en anticipos proveedores, tanto para Hel nes
Suarez Velarde, como para Denis Suarez Velarde. !

Continta manifestando, que respecto al Caddigo 1 Cheques emitidis a
Denys Suarez Velarde, la Administracién esta tomando en cuenta solo e anti sipo
entregado, no asi los pagos realizados por los insumos, es decir el paco a
proveedores y fletes, existiendo un saldo de $us 81.880, aclarando que er las
Cuentas individuales de sus proveedores existen saldos que arrastran gestic nes
anteriores, entendiendo que el hecho de entregar un anticipo, no hace qu: la
vinculacién del gasto con Ia exportacion desaparezea.

En el Cadigo 2, anticipos sin documentos de respaldo, la Administrac jon
argumenta que no existe documentacion fisica de respaldo, debiendo verificar los
mayores de la cuenta y la cuenta anticipos, al respecto se trata de un pag) a
tercero que se contabilizé contra la cuenta de anticipos a su proveedor jor
tratarse compras de insumos.

En relacion al Caodigo 3, Pago a Terceras Personas, la Administrac 6n’
féconoce que los pagos son realizados a solicitud de Denys Suarez a :us
proveedores, puede que no existan las conciliaciones pero si se constatz la
contabilidad de la gestion en sy totalidad, aspecto que no va al fondo y cue
tampoco es relevante para Ia validez de la factura Yy en virtud del principio e
primacia de |a realidad, si bien e| pago fue hecho a un tercero, fue resultado .\ le|
contrato que tiene con Denys Suarez Velarde, por lo que el gasto esta vincula jo



al ingreso, lo que no desmerece la vinculacién con la exportacion realizada,
¢t mpliendo con el art. 70-5 def Codigo Tributario Boliviano.

Codigo 4, depositos en efectivo a favor de Denys Suéarez Velarde, refiere
q Ie el pago fue realizado en efectivo, el dinero es producto de un cheque que
cnbro el gerente de la empresa, que sumandose a todos los pagos y anticipos,
¢ 1adran con lo facturado.

El Cédigo 5, recepcion de las Facturas, en el titulo cuenta Anticipo
F roveedores M/E (13-02-02) se trata de un error de apreciacion de la
/ dministracion ya que esta analizado los totales de! balance, lo que se deberia
¢ nalizar son los mayores contables por cada proveedor, considerando que para
¢ ada proveedor existen saldos que se arrastran de gestiones anteriores, los
cuales deben ser tomados en cuenta numéricamente, para que cuadren los
t rtales.

El Codigo 6, depésito a favor de Hermes Suarez, los referidos depdsitos,
{ jeron solicitados por escrito por parte de su proveedor, lo cual no lo desvincula
«on la exportacion, de acuerdo at art. 70 de! Cédigo Tributario Boliviano.

Menciona también el demandante, que la observacion de la
«dministracion radica en que la transacciéon no se registr6 efectivamente,
irgumentando que ne se pudo realizar el control cruzado de las notas fiscales
son el contribuyente Denys Suarez Velarde, debido a que no presentd la
jocumentacion, lo cual en derecho resulta inadmisible ya que los pormenores de
-6mo se compatibiliza o como lieva su negocio el proveedor escapa a su buena
soluntad, no existiendo norma que disponga el control cruzado, resultando
irrelevante para el crédito fiscal, cumpliendo con el art. 70-5) del Codigo Tributario
Boliviano, demostrando que la transaccion es real.

Sefiala también, que al momento de considerar o argumentado se tome
en cuenta lo dispuesto en el art. 41 de la R.N.D. N° 10-0016-07 de 18 de mayo
de 2007, referido a la validez de las notas fiscales, en los términos dispuestos en
la Ley N° 843, siempre que hayan sido debidamente dosificadas, consignando el
ntimero de identificacion tributaria del sujeto pasivo emisor, el namero de factura
y el numero autorizado, condicion que da validez a las facturas para el beneficio
del crédito fiscal.

1.3. Petitorio.

En la parte final, solicita que la demanda contenciosa administrativa sea

declarada PROBADA y consecuentemente se deje sin efecto la Resolucion de
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Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1892/2018 de 3 de septiembre y la Resol cién
Administrativa de Devolucion Previa N° 361770000009 de 29 de septiembi 2 de
2017.

1.4, De la contestacion a la demanda.,

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, mediante escrito d 3 fs.
103 a 128, contestd a las pretensiones de la parte actora en forma negativ: , en
meérito a los siguientes argumentos: '

l.4.1.La demanda ademas de no cumplir con los presupuestos esenc; ales
propios de un proceso contencioso administrativo, es reiteracién de [os:
fundamentos expuestos en instancia administrativa recursiva, constituyend« un
impedimento para ingresar al fondo de la accion. .

Por otro lado la demanda solo observa la labor del Servicio de Impue stos
Nacionales, alejandose del objeto de la misma, evidenciando que no existe una
demanda contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, debie 1do
considerarse al efecto el Auto Supremo N° 55/2014 de 7 de marzo de 2(14,
encontrandose la demanda aj margen de los principios de congruencia.

En cuanto a la eficacia probatoria de la factura, en términos tributa os
implica que Su emisién debe cumplir los requisitos de validez y autenticidac, el
segundo requisito refiere que para el computo del crédito fiscal, los bienes o
servicios adquiridos deben guardar relacién con la actividad sujeta a gravar ien
y en el tercer requisito, esta referido a |a demostracion de la veracidad d«. la
operacion en cuanto a la trasferencia onerosa de los bienes adquiridos, de:
acuerdo a lo dispuesto en el art. 2 de [a Ley N° 843, art. 66 numeral 11 del Céc igo
Tributario Boliviano y art. 37 del Decreto Supremo N° 27310,

Sobre la factura N° 222 emitida por los proveedores Denys Sud ez
Velarde, la Administracion Tributaria la califico en el Cddigo 3, pagos a terce as
personas, cheques que son emitidos a proveedores de bienes y servicios de
Denys Sudrez Velarde, aclarando el sujeto pasivo que la factura 222 entre otr 18,
efectud anticipos en efectivo mediante cheques nlimeros 651, 673, 233. 690, 7 )4,
706, 711, 733, 87316 y 747, siendo emitida por Bs. 397.860, evidenciandose de
la revision de la documentacién presentada por el sujeto pasivo, que los pac os
referidos por el contribuyente fueron realizados en diferentes periodos, no
evidenciandose mayor detalle al respecto, existiendo una imposibilidad Je

verificar cuales de los citados cheques fueron los que efectivamente pagaror. la
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f.1ctura observada, ademas de no haber sido pagados los cheques a nombre del
[ roveedor. _

Sobre las facturas emitidas por el proveedor Hermes Sudrez Velarde, la
/ dministracion Tributaria, clasifico las notas fiscales 237 y 9 entre otras, con el
(:6digo 3, pagos a terceras personas, a los comprobantes se adjuntan como
raspaldo cartas del Sr. Hermes Suarez Velarde solicitando a La Granja SRL.
¢ fectué el pago de insumos y fletes a sus proveedores, pagos efectuados
1 1ediante cheques numeros 635, 650, 676, 683, 700, 702, 87307, 87308, 720,
"'39, 87316, 759, 761, 87324, 766, 769, 768, 775 y 787, en ese sentido de la
locumentacion de respaldo presentada por el contribuyente se advierte que los
hagos referidos fueron realizados en diferentes periodos, siendo emitidos los
;heques nlimeros 635, 650, 676, 683, 87307, 720, 758, 766, 768, 775y 787 a
avor del proveedor, igualmente los cheques numeros 702, 87308, 720, 739,
37316, 761, 87324 y 769 fueron efectivamente emitidos a terceras personas.
Siguiendo con las compras por montos mayores de Bs. 50.000, este reporta que
as facturas N° 2, 3, 7 y 9 fueron pagadas con los cheques numeros 701,676,
702, 720 y 784, los que confrontados con la informacion reflejada en los citados
sheques, extracto bancario y la factura emitida por el proveedor se evidencia que
os importes pagados no cubren el total de las facturas observadas.

En tal sentido y al no advertirse en antecedentes administrativos,
alementos que permitan evidenciar el pago total de las facturas nimeros 2, 3, 7
y 9 del proveedor Hermes Suarez Velarde conforme establece el art. 37 del
Decreto Supremo N° 27310 del Reglamento del Codigo Tributario, corresponde
mantener las observaciones efectuadas por la Administracién Tributaria.

1.4.2. Respecto a la prescripcion, la administracion tributaria ejercid su
facultad de controlar, investigar, verificar y fiscalizar las obligaciones impositivas
respecto al crédito fiscal que respalda la solicitud de devolucién tributaria de los
CEDEIM de los periodos fiscales agosto y septiembre de 201 1.dentro del alcance
establecido por la Ley N° 291 y toda vez que la Resolucion Administrativa de
Devolucién Previa N° 36170000009 fue notificada el 26 de enero de 2018 bajo la
Ley N° 812 norma vigente que dispone un término de prescripcion de 8 afios, de
acuerdo al art. 80, paragrafo | del Codigo Tributario Boliviano, el término de
prescripcion se inici6 el 1 de enero de 2012 y concluye el 31 de diciembre de

2019, por lo que no se encuentra prescrita, no siendo evidente que se hubiera
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aplicado la irretroactividad, sino una retroactividad no auténtica conocida :0MoO
retroactividad.

I.5. Petitorio.

En -wirtud de estos argumentos, pide que este Tribunal, de slares
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la G anja
SRL., manteniendo firme Yy subsistente la Resolucidén de Recurso Jerarc uico
AGIT-RJ 1892/2018 de 28 de agosto emitida por la Autoridad Geners ' de
Impugnacién Tributaria.

De fs. 89 a 93 cursa contestacion del tercero interesado Eduardo Mau ricio
Garcés Caceres, en representacion del Servicio de Impuestos Nacionales S inta

Cruz,

De fs. 163 a 165 vita., cursa réplica presentada por el demandante, e! los
mismos términos que su demanda.
Defs. 170a 176, cursa duplica presentada por Daney David Valdivia C ria

€n representacion de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en los
mismos términos de a demanda.

CONSIDERANDO |i. f

I1.1. Naturaleza del proceso contencioso administrativo.

En mérito a los antecedentes descritos, la documentacion cursante e ) g]
anexo y el expediente, previo a Pronunciarse a las pretensiones contenidas e 1 la
demanda contenciosa administrativa, corresponde precisar que por imperiod: la
Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la competencia Jej
Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y- Contenciisa
Administrativa Segunda, para conocer Y resolver la presente controver: ia,
tomando en cuenta, que esta clase de procesos, se constituyen en un medio ior
el cual se logra efectivizar e| control judicial de legalidad, respecto a determinac os
actos administrativos, vinculados a la correcta o incorrecta forma de interpretz - o
aplicar preceptos juridicos, de caracter sustantivo o adjetivo, en el desarrollo  lel
Proceso administrativo previo a |a presente demanda contenciosa administratia,
conforme lo previsto en el art. 4 inc. ) de la Ley de Procedimiento Administrat; /o'
y art. 131 del Cédigo Tributario Boliviano.

I1.2. De la problematica planteada.

Que el motivo de Ia litjs dentro del presente proceso, tiene relacion con | 1s
Supuestas vulneraciones que se hubieran producido por {a Autoridad Jerarqui :a
al pronunciar Ia resolucion hoy impugnada, de acuerdo con lo siguiente: 1) Si s



eidente que las facultades de la Administracion Tributaria se encuentran
p escritas, debiendo aplicar al efecto la Ley N° 2492 sin modificaciones. 2) Si es
e ridente que las facturas observadas por la Administracion Tributaria y por [a
p storidad General de Impugnacién Tributaria, cumplen con lo establecido en el
a t. 66 numeral 11 dei Cédigo Tributario Boliviano y art. 37 del Decreto Supremo
po27310.

Il.3. Fundamentos de la decision.

Previamente debemos sefialar que al haberse demandado la prescripcion
c e las facultades de la Administracién Tributaria a efecto del procedimiento de
\ arificacion de las facturas cuya devolucién impositiva corresponde, se ingresard
¢| andlisis y resolucién de este concepto; y en caso de ser evidente, no
( orrespondera ingresar al analisis Yy resolucion del segundo punto de
« ontroversia, pues al quedar declarada la prescripcion, como medio de extincién
(le 1a obligacién, carece de sentido resolver cuestiones que no causaran ningun
nfecto en el proceso.

De acuerdo a la problematica planteada, la Constitucién Politica del
-stado y las normas ordinarias aplicables al presente caso, podemos manifestar
o siguiente:

La prescripcion en materia tributaria, es una forma de extinguir las
sbligaciones y es un mecanismo que requiere de dos supuestos: Inactividad del
sontribuyente y transcurso del tiempo. En materia tributaria, se extinguen
sasicamente dos cosas: Las facultades del Fisco, por ejemplo para cobrar
impuestos, como el IVA, y las sanciones por contravenciones, por gjemplo, la
sancioén por no presentar una declaracién.

La prescripcion se basa en que ambos, tanto el contribuyente como el
Administracion Tributaria olvidan esta deuda por un tiempo. Si esta situacion se
mantiene por un tiempo, el derecho de fiscalizar del SIN caduca.

El legislador considera la prescripcion, como una forma de extincion de la
obligacién tributaria, sin embargo, como sefiala el profesor José Maria Martin,
“desde un punto de vista estrictamente técnico-juridico, la prescripcién no
extingue la obligacion, sino la exigibilidad de ella, es decir lo-que extingue es la
accién del acreedor tributario para hacer valer su derecho al cobro de la
presentacion patrimonial que atafe al objeto de aquella” (Derecho Tributario
General. Edicion Depalma. Bs. As.-Argentina 2da Edicion. Pag. 189).
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Refiriéndonos al Cédigo Tributario, el articulo 59° describe: “(Prescrip: ién).
I. Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de Ia Administr: cion
Tributaria para: 1, Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar trib itos.
2. Determinar la deuda tributaria, 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejrecer
su facultad de ejecucion tributaria. i, El término precedente se ampliara a siete
(7) afios cuando ef sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera ccn Ia
obligacién de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera e un
régimen {ributario que no le corresponda . El término para ejecutai las
sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) afos”. (Neg illas
anadidas)

El art. 60 del mismo cuerpo legal, refiere: (Cémputo)...el término ¢ s Ia
prescripcion se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguier,‘e a,
aquel en que se produjo el vencimiento de| periodo de pago respectivo.”

El art. 59 del Codigo Tributario, ha sido modificado, por las disposicic nes

Quinta y Sexta de Ia Ley 291 del 22 de diciembre de 2012, de acuerdo 1 lo

siguiente:“(PRESCRIPCION). I. Las acciones de |3 Administracién Tribui aria
prescribiran a los cuatro (4) afios en la gestién 2012, cinco (5) afios e Ia
gestion 2013, sejs (6) afios en la gestién 2014, siete (7) afios en Ia gestion 2( 15,
ocho (8) afios en la gestién 201 6, nueve (9) arios en Ia gestion 2017 y diez (1 0)
afnos a partir de |Ia gestion 2018, para: 1. Controfar, investigar, verifi ar,
comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Impc 1er
sanciones administrativas, El periodo de prescripcicn, para cada afio establec ido
en el presente barégrafo, serd respecto a las obligaciones tributarias cuyo plizo
de vencimiento y contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio il.
Los términos de prescripcion precedentes se ampliaran en ftres (3) aios,
adicionales cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera cor |Ia
obligacién de inscribirse en Jos registros pertinentes o se inscribiera en un
regimen tributario diferente al que le corresponde. Iil. El término para ejecutar as
sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los cinco (5) afios. IV. La
facultad de ejecutar Ia deuda tributaria determinada, es imprescriptible.”
Posteriormente, Ia disposicién derogatoria primera de la Ley 317 de 11 Je
diciembre de 2012, describe: “Se deroga el dltimo parrafo del Paragrafo | Jel
Articulo 59 de Ia Ley N° 2492, de 2 de agosto de 2003, Cédigo Tributa io

Boliviano, modificado por la Disposicién Adicional Quinta de la Ley N° 291, de 22
de septiembre de 2012”
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El art. 60 de! Codigo Tributario, de igual manera fue modificado por la
d sposicion adicional décimo segunda de la Ley 317, del 11 de diciembre de 2012,
d : acuerdo a lo siguiente: “Se modifican los Parégrafos I y Il del Articulo 60 de
l: Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, Codigo Tributario Boliviano, modificados
p or la Disposicién Adicional Sexta de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012,
g or el siguiente texto: I. Excepto en el Numeral 3 del Paragrafo | del Articulo
& nterior, el término de la prescripcion se computara desde el primer dia del afio
s‘guiente a aquel en que se produjo el vencimiento del ben’odo de pago
r 3spectivo. Il. En el supuesto 3 def Paragrafo | del Articulo anterior, el termino se
¢ omputaré desde el primer dia del afo siguiente a aquel en que se cometio la
« ontravencion tributaria”.

Posteriormente, la Ley N° 812, entrd en vigencia a partir del 1 de julio de
: 016, modificando el art. 59 del Cédigo Tributario Boliviano, que preve: . Las
cciones de la Administracion Tributaria prescribiran a los ocho (8) afos, para:

. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la
Jeuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. Il. El término de
wescripcion precedente se ampliara en dos (2) afios adicionales, cuando el
sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la obligacién de inscribirse
an los registros pertinentes, se inscribiera en un régimen tributario diferente al
jue corresponde, incurra en delitos tributarios o realice operaciones comerciales
/o financieras en paises de baja o nula tributacion.” '

A su vez el art. 15 de la LOJ hace referencia al principio de jerarquia
sormativa, en los siguientes términos: “. Ef Organo Judicial sustenta sus actos y
Jecisiones en la Constitucion Politica del Estado, Leyes y Reglamentos,
respetando la jerarquia normativa y distribucion de competencias establecidas en
ia Constitucién. En materia judicial la Constitucién se aplicara con preferencia a
cualquier ofra disposicién legal o reglamentaria’.

En este orden de consideraciones, el art. 123 de la Constitucion Politica
del Estado, incorpora en su texto a la garantia jurisdiccional de la irretroactividad
de la ley, indicando que: “La ley sélo dispone para lo venidero y no-tendréa efecto
retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo determine expresamente a
favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuando
beneficie a la imputada o al imputado; en materia de corrupcién, para investigar,
procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores publicos contra los

intereses del Estado; y en el resto de los casos sefialados por la Constitucion”.
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Teniendo presente lo dispuesto en el art. 109-/ de la Constitucion Pulitica
del Estado, referido al principio de judicialidad directa, lo cual implica que odos
los derechos por ella reconocidos son directamente aplicables, previsior que
tiene plena correspondencia con los arts. 115 y 117-1 de la misma narma
fundamental, que garantiza el derecho al debido proceso, constituido tambit n en
uno de los principios de Ia jurisdiccién ordinaria conforme al mandato de! ar . 30-
12 de la Ley del Organo Judicial (LOJ) que: “...impone que toda persona tenga‘_
derecho a un proceso Justo y equitativo, en el que sus derechos se acomocen a
lo establecidof en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hilfen
en una situacion similar.”

Igualmente, hacemos referencia a las Sentencias 39/2016 y 47/2015 de
13 de mayo y 16 de junio de 2016, respectivamente, dictadas por este Trik unal
Supremo de Justicia, asi como en SU momento la Sentencia Constituci anal
0636/2011-R de 3 de mayo de 2011, han sentado jurisprudencia en el &n bito
administrativo sancionatorio estableciendo la regla del tempus comissi delicti, ello
implica que Ia ley sustantiva aplicable es aquella que estaba vigente al mom. :nto
de cometerse el delito, salvo que la norma sustantiva posterior sea mas ben gna
con el infractor; aplicandose esta excepcion de Ia ley mas favorable, tano a
delitos como contravenciones tributarias.

El art. 150 de Ia Ley 2402 (Cddigo Tributario Boliviano), dispone que las,
normas tributarias no tendran efecto retroactivo, éalvo excepciones y una de ¢ lag
€8 precisamente, cuando establezcan sanciones y cébmputos mas benigr os,
prevision que tiene plena correspondencia con una de las excepcio ies
confenidas enelart. 123 de g Constitucién Politica de| Estado.

De lo manifestado, se concluye en que Ia irretroactividad de las
dispos_iciones legales en general es parte del principio de Iegalidéd, enrazéh a
que no se puede pedir el cumplimiento de disposicién legal alguna, en tanto no



En el caso de autos, de la revision de antecedentes administrativos, se
cc nstata que la Administracion Tributaria, el 19 y el 22 de agosto de 2016,
notifico a José Luis Abuawad Asbum represéntate de La Granja SRL., con
la s Ordenes de Verificacion-CEDEIM Nos. 00120VE00035 de 18 de julio de 2016
y J0120VE00036 de 15 de agosto de 2016, respectivamente, segln se extracta
d sl contenido la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 435/2018,
crmunicando el inicio de la veriﬁcacién; bajo la modalidad Verificacion Previa
C EDEIM, respecto a los hechos, elementos e impuestos vinculados al crédito
fi scal comprometido y las formalidades del Gravamen Arancelario, relacionadas
a los periodos fiscales agosto y septiembre de 2011. Posteriormente la
/ dministracion Tributaria emitio la Resolucion Administrativa de Devolucion
F revia N° 361770000009, de 29 de diciembre de 2017, que fue notificada al
¢ ontribuyente el 26 de enero de 2018, segun consta a fs. 14 de antecedentes
« dministrativos, que resuelve autorizar la emision de Certificados de Devolucién
| npositiva por Bs. 8.011,- por devolucion correspondiente al Impuesto al Valor
ngregado (IVA) y Bs. 2.028,- por concepto de Gravamen Arancelario (GA), en los
|:eriodos verificados. Asimismo, establecié como importe no sujeto a devolucion,
0l impuesto al Valor Agregado (IVA) de Bs. 231.652, al existir notas fiscales no
-4lidas para crédito fiscal y por la existencia de crédito fiscal no respaldado con
otas fiscales.

Aplicando_la prescripcion al caso concreto, se fiene que para la

sorrespondiente Verificacion Previa CEDEIM, respecto a impuestos vinculados al

srédito fiscal comprometido y las formalidades del Gravamen Arancelario,

-elacionadas a los periodos fiscales agosto y septiembre de 2011, corresponde

aplicar lo establecido en el art. 59 del CTB “(Prescripcion) |. Prescribiran a los

cuatro (4) afos_las acciones de la Administracion Tributaria para: 1.

Controlar, investigar, verificar, comprobar vy fiscalizar tributos. 2. Determinar la

deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de

ejecucion tributaria...” (Negrillas afiadidas), al resultar evidente » que el hecho

generador se produjo en aqgosto v septiembre de 2011, no correspondiendo

en consecuencia como afiima la_Administracion Tributaria, aplicar las

modificaciones establecidas por la Ley N° 812, que dispone que el término de la

prescripcion es de 8 afios, ya que el periodo comprende agosto y septiembre de

2011 v la Ley N° 812 entr6 en vigencia recién a partir del 1 de julio de 2016.

pig. 14



Gitads Phuminacional ds PBotinia
(fz%;zczazcl rscoal

En ese sentido al resultar evidente que, el periodo de verificacion e los

hechos, elementos € impuestos al crédito fiscal comprometido v las formali [ades

] i
del Gravamen Arancelario, estan relacionados a los periodos fiscales de a Josto

Y septiembre de 2011 respectivamente, el computo del termino de la prescri scién
se inicia el 1 de enero del 2012, en aplicacién de Jo descrito en el art, 60.| de la
Ley N° 2492 teniendo Ia Administracién Tributaria de acuerdo al art. 591 4 afios
bara [a verificacién, es decir, hasta el 31 de diciembre de 2015,

Cabe precisar por otra parte, que la jurisprudencia del Tribunal Sup ‘emo
de Justicia: SE/04/2019 del 14-02-2019 Sala Plena Y SE/24-1/2017-8 del 2 ’-03-
2017 Sala Contenciosa vy Contenciosa Administrativa, Social Y Administt ativa

Primera, establecio que los procedimientos de fiscalizacién y verificacion son

idénticos, porque se llega a_obtener un mismo resultads, al concluir con una

tributaria, entendiéndose que dos procedimientos idénticos con la igualda | en
resultados no pueden tener efectos juridicos tributarios diferentes, por lo qu? se
buede establecer que tanto la notificacion con la orden de fiscalizacién, corr o ia

tributaria.

Sin_embargo no corresponde aplicar al presente caso de autos |

Suspension del término de Ia prescrip¢ion por 6 meses dispuesto en el art. 32
de la ley N° 2492, por que las Ordenes_de Verificacion- CEDEIM !l°s.
0012QVE00035 de 18 de julio de 2016 v 00120VEQ0036 de 15 de agosto de
2016, fueron notificadas el 18y 22 de agosto de 2016 respectivamente, cual ido
las facultades de [a administracion fributaria estaban prescritas, prescripcién « u
opero el 31 de diciembre de 2015,

En ese contexto, no puede de ninguna manera la Autoridad Jerarqui :a,
sefalar que la Administracian Tributaria ejercic su facuitad de contro ar,,
investigar, verificar y fiscalizar Ias obligaciones impositivas respecto al crécito

fiscal que respalda ia solicitud de devolucion tributéria a través de los CEDE M
de los periodos fiscales séptiembre Y agosto de 2011, dentro del alcar ze
establecido por las Leyes N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y N° 812 de 30
de junio de 2016: esta titima que dispone un término de prescripcién de 8 afic s,
lo que implica Ia aplicabién retroactiva de dichas normas, incumpliendo con Io
dispuesto por el art. 123 de la Constitucion Politica del Estado, que incorpora «:n
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su texto a la garantia jurisdiccional qe la irretroactividad de Ia ley, sefialando que
la ey sdlo dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, estableciendo
e) cepciones 'a la irretroactividad, cuando estan referidas a materia laboral, a
m 1teria penal siempre y cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia
di- corrupcion y la cuarta abierta en su alcance, puesto que incluye aquellas
e: tablecidas en ia Constitucion Politica del Estado, cuyas excepciones, no se
e 1marcan dentro del presente caso de autos, norma constitucional concordante
¢ lo dispuesto en ei art. 150 de la Ley 2492, que sefiala que las normas
tr butarias no tendran efecto retroactivo, salvo excepciones y una de ellas es
p ‘ecisamente, cuando establezcan sanciones y cémputos mas benignos para el
s Jjeto pasivo.

En consecuencia, resulta evidente que la Autoridad Jerarquica viold la

¢ arantia Junsdlcclonal de la irretroactividad de la ley, al pretender aplicar la Ley
te 812 que entré en vigencia el 1 de julio de 2016, a hechos generados en
: gosto y septiembre de 2011, igualmente inobservéd el principio de legalidad,
¢ ntendiendo que la Autoridad no puede disponer el cumplimiento de una
« eterminada ley, en tanto no se encuentre en ese momento plenamente vigente,
, azonamiento que esta relacionado con ja teorfa de los hechos cumplidos, que
»stablece, que cada norma juridica debe aplicarse a los hechos que ocurran
Jurante su vigencia, materializando asi el principio de seguridad juridica, el cual
ue violado por la Autoridad Jerarquica, inobservando igualmente el debido
sroceso, que impone que toda persona tenga derecho a un proceso justo y
aquitativo.

Por lo expuesto, se concluye que las facultades de la Administracion
Tributaria para controlar, investigar, verificar y fiscalizar tributos segln se
estableci6 en la Resolucidon Administrativa de Devolucién Previa N°
361770000009 de 29 de diciembre de 2017, se encuentran prescritas.

Por lo fundamentado, se concluye que la Resolucion AGIT-RJ 1892/2018
de 28 de agosto, no fue emitida en cumplimiento de la normativa constitucional y
administrativa aplicable en su momento, habiendo evidenciado agravio, al
demonstrar la parte demandante su pretension, por cuanto la AGIT a momento
de pronunciar la resolucién impugnada realizd una incorrecta fundamentacion,
valoracion e interpretacion de los hechos, prueba y normativa legal aplicable,

violando los principios de legalidad y seguridad juridica.
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lil.- Conclusiones

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretens 6n
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas’ cuya aplicac 6n
corresponde, es evidente que la Autoridad General de Impugnacién Tributari: al
emitir la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1892/2018 de 28 de agosto, que revc cé
parcialmente la resolucién de alzada, incurrié en la vulneracion acusada respe sto
del principio de irretroactividad de la ley. ,

POR TANTO: La Sala Segunda del Tribunai Supremo de Justicia el
Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon contenida er el
numeral 2 del articulo 2, en relacion con el articulos 4 de |a Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014 y los articulos 778 al 781 del Cédigo de Procedimiento C vil,
en virtud de los fundamentos expuestos, falla en (nica instapcia declarar do
PROBADA |a.demanda contenciosa administrativa de fojas 39 a 52 vla,
interpuesta por José Luis Abuawad Asbim, contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), en consecuencia se deja sin efecto la Resoluc 6n
AGIT-RJ 1892/2018 de 28 de agosto; y en su mérito, sin efecto la Resoluc én
ARIT-SCZ/RA 0435/2018 de 25 de mayo, asi como fa Resolucién Administrat va
de Devolucion Previa N° 361770000009 de 29 de diciembre, declarando presc ita
la accién de la Administracion Tributaria, para la depuracion de las factu as
motivo de la solicitud de devolucién impositiva solicitada, correspondiendo en,
consecuencia, qh%_ la Administracion Tributaria proceda con la emision de
Certificados de Devolucién Impositiva (CEDEIM), por Exportacion 3s,
correspondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA) y Gravamen Arancel: rio
(GA) del total solicitado, a favor del contribuyente La Granja SRL., represent: da
por José Luis Abuawad Asbun.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitic os

a este Tribunal por la autoridad demandada, sea con laé formalidades de rige -.

Registrese, notifiquese y devuélvase.
Magistrado Relator: Ricardo Torrgs Echa

TR ADO |
MAGISTR D o
SALA CONTENCIOSA, COJS:EESUNE?\ .
i
SOCIRL Y ADMINIST
T !;UNAL SURREM{D DE JUSTICIA

(.

( ~

RIBUNAL SUPREN: NEJUSTICIA

ANTE Mi: Dr. Cesar Camargo Blfz v
SECRETARID (3T SALA
SALA CONTENTIOSA, FGRTENCIOSA AT A,
SOCIAL Y ,"-:D?v‘.lli\:IS'n I..’-Cl'.ifn'r'l SEGYND;



ﬁm- x — e e - N
TRiBL -
ORG: " # -

SALVCONT -

s?":‘.- Lt K U PP

e
. Bl

e

_ATIVA

!&ibro ‘omas de Rezbn N° . Ji—

R



Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES

" EXP.310/2018

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Socjal
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 11:1¢
minutos del dia MIERCOLES 09 de DICIEMBRE del afio 2020.

Notifique a:

L
AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA — AGIT
- REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 239/2020, de fecha 20 de agosto de 2020, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de sy tenor se notifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO



