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SALA PLENA
SENTENCIA: 239/2017.
FECHA: Sucre, 18 de abril de 2017.
EXPEDIENTE: 11 96/|20 13.
PROCESO : ~ Contencioso Administrativo.
PARTES: René! Lucio Cope Machicado contra la
Autol'idad General de Impugnacion Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 26 a 32, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1853/2013 de 7 de octubre (fojas 2 a 16), el memorial de contestacién de
fojas 76 a 78 y vuelta, el memorial de réplica de fojas 89 a 91, la duplica
de fojas 96 y vuelta, los antecedentes procesales y de emision de la
resolucion impugnada.

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.
1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, René Lucio Cope Machicado, |se apersoné por memorial de fojas 26 a
32, manifestando que al amparo de lo previsto en el articulo 2 de la Ley N°
3092, el paragrafo 1 del articulo |10 de la Ley N° 212, asi como en el
articulo 778 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, interpone
demanda contenciosa administrafiva contra la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1853/2013 de]? de octubre.

. . | .
Inicié el memorial de demanda desarrollando una extensa relacién de

antecedentes, indicando que la Gerencia Distrital El Alto del Servicio de
Impuestos Nacionales, emitié la Resolucién Determinativa N° 17-0124-13
de 1 de abril, por la que se deterr‘hi.né un adeudo tributario por concepto
de Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las Transacciones (IT),
equivalente a UFV 243.315,- correlspondiente a los periodos fiscales enero,
febrero y marzo de 2008; ademas [de imponerle la sancién por omisién de
pago, equivalente a UFV 154.199,- y por actas de contravencién, el
equivalente de UFV 2.000,- ;

Que impugnoé la referida resolucién determinativa a través de recurso de
alzada, manifestando que se prodl:.ljeron vicios al emitir la Vista de Cargo
N° 00113/2012 de 28 de septiembre, por concepto de IVA e IT,
correspondiente a los periodos fiscales de enero, febrero y marzo de 2008.

Que luego, el 24 de diciembre de 2012, se emiti6 la Resolucién
Administrativa N° 23-0146-12, mediante la cual se anul6 la vista de cargo
sefialada en el acapite anterior, enjitiéndose una nueva Vista de Cargo con
el N° 00243/2012 de 28 de dicidmbre, por los mismos conceptos y los
mismos periocdos.

Que, se emitidé la Resolucién Determinativa N°® 067/2013 (N° 17-0124-13),
con Orden de Fiscalizacion 00120FEOQ087, por los periodos fiscales de
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enero, febrero y marzo de 2008, por concepto de Impuesto al Valor
Agregado (IVA) e Impuesto a las Transacciones (IT).

Manifesté que las vistas de cargo sefialadas, jaméas fueron notificadas
personalmente al demandante, sino que se notificaron a Silvestre Paco,
con cédula de identidad N° 6026399 LP., con lo que se viol6 el inciso 1 del
paragrafo I del articulo 83 del Coédigo Tributario y el articulo 90 del Cédigo
de Procedimiento Civil, aplicable en virtud de lo dispuesto por el paragrafo
II del articulo 5 y por el articulo 7 de la Ley N° 2492, siendo por tanto
nulos de pleno derecho. Ademas, que la obligacién tributaria, como la
sancién y las facultades de ejecucidn, se encuentran prescritas, en virtud
de lo dispuesto por el paragrafo III del articulo 59 y numeral 1 del articulo
109 de la Ley N° 2492,

Refirié que no tiene registrada actividad como importador de vehiculos, por
lo que no corresponde ni es posible la fiscalizacion; que la actividad que
cumpli6 fue la de comisionista, realizando tramites para terceras personas,
razon por la que es imposible cumplir con el pago del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) ¢ Impuesto a las Transacciones (IT), por los periodos de
enero, febrero y marzo de 2008 y menos las imaginarias sanciones que se
le pretende imponer de manera ilegal.

Realiz0 una relacién del procedimiento para la importacién de los
vehiculos, su ingreso a zona franca y posterior nacionalizacién, proceso en
el que apoyd a los importadores, haciendo el papel de tramitador. Reitero
que la obligacion tributaria, las sanciones y las facultades de ejecucién
tributaria se encuentran prescritas.

I.2. Fundamentos de la demanda.

I.2.1.- Acusé la vulneracién del derecho al debido proceso, citando el
paragrafo II del articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado, debido
a que la Resolucién Determinativa N° 0067/2013 de 1 de abril (N° 17-
0124-13), no cumple con la prevision del paragrafo I del articulo 84 de la
Ley N° 2492, que concuerda con los incisos a) y b) del paragrafo I del
articulo 201 del mismo cuerpo legal v con el articulo 35 de la Ley N° 2341.
Sostuvo que no fue notificado personalmente con la resolucion
determinativa senalada, sino que fue notificado Silvestre Paco Mamani con
cédula de identidad N° 6026399, actuacién procesal nula de pleno
derecho, debiendo en su momento la autoridad jerarquica, haber
determinado el saneamiento procesal, citando al respecto, la Sentencia
Constitucional N° 663 /2004-R.

1.2.2.- Acusé la violacion del derecho a la defensa, refiriendo al respecto el
paragrafo I del articulo 117 y el paragrafo II del articulo 119 de la
Constituciéon Politica del Estado, reiterando que la Resolucién
Determinativa N° 0067/2013 de 1 de abril (N° 17-0124-13), no le fue
notificada personalmente, dejandole en estado de indefension,
condenandole con obligaciones y sanciones tributarias, sin haber sido
escuchado en debido proceso.

Cité los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; los articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de los Derechos
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Humanos; los articulos 22, 23 y 25|del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional y los articulos 25 y 26 de la Declaraciéon Americana de los

Derechos del Hombre y del Ciudad no.

1.2.3.- Se refirié a la violacién del derecho a la actividad licita, citando
sobre este hecho, el articulo. 47 de la Constitucién Politica del Estado;
reiteré que su actividad fue la de c%omisionista—tramitador, constando que
las Declaraciones Unicas de Importacién - (DUI) tramitadas, llevan sus
nombres y apellidos, habiendo lg Aduana Nacional, dado curso a los
tramites sin observacion alguna, habiéndose pagado el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), como el Gravanjilen Aduanero (GA), por los propios
importadores y con su propio qinero, quedando demostrado que su

participacion fue licita, pero que fu
al emitir la resolucién impugnada,
Pacto Internacional de Derechos Ec

1.2.4.- Alegd sobre la prescripcion
periodos octubre, noviembre y di
febrero y marzo), a la fecha de la
de 2013, que no le fue notificada

e ignorada por la Autoridad Jerarquica
citando el numeral 2 del articulo 6 del
onodmicos, Sociales y Culturales.

, iriddicando que-la fiscalizacién de los
ciembre de 2008 (debié decir enero,
Resolucion Determinativa de 1 de abril
hasta ahora, trascurrieron mas de 4

afios, debiendo aplicarse el articulo/59 de la Ley N° 2492..

Manifest6 que la Administracién ! Tributaria hace referencia a que se
interrumpié el término de la prescripcion con la emisién de la Vista de
Cargo N° 00243/2012 de 28 de diciembre, emitiéndose posteriormente la
Resoluciéon Determinativa de. 1 de abril de 2013, por-los periodos fiscales
de enero, febrero y marzo de 2008, notificada a Silvestre Paco Mamani el
11 de enero de 2013. Citd el articulo 60 de la Ley N° 2492, concluyendo en
que realizado el computo, prescribieron las obligaciones correspondientes
a los periodos sefialados.

1.2.5.- En cuanto a la deuda - sancién, insistid en que la supuesta deuda
tributaria, las sanciones y las actas contravencionales, como las facultades
de ejecucién de la Administracién Tributaria, se encuentran prescritas por
disposicién del paragrafo III del articulo 59 de la Ley N° 2492,

1.2.6.- Sobre la primacia de la Constituciéon Politica del Estado, citdé su
articulo 123 y el paragrafo II de su articulo '410; que en virtud de ello, la
Ley N° 291, del Presupuesto General del Estado de 22- de septiembre de
2012, que modificé el articulo 59 de la Ley N° 2492, no tiene efecto
retroactivo; pero que esto no fue considerado por la dutoridad jerarquica,
refiriendo que cité en la resolucién impugnada, la linea jurisprudencial
correspondiente a la Sentencia Constitucional N° 0582 /2005-R.

1.3.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitande que en virtud- de los fundamentos

expuestos, este Supremo Tribunal
la revocatoria total de la Resoly
1853/2013 de 7 de octubre, “
disposiciones debiendo sus Magist,
los vicios en el proceso como de la
prescripcion fundamentada en el for

de Justicia, emita sentencia declarando
ciéon .de Recurso - Jerarquico AGIT-RJ

Adeclarando la. nulidad de las demds

raturas pronunciarse en el fondo sobre
1s notificaciones ilegales asi como de la
wdo...” '
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II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, por providencia de fojas 34 se admitié la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el
que corresponda en razon de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron lugar a la emision de la resolucién
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacién y emplazamiento a la
autoridad demandada, se ordeno que la misma debera ser citada mediante
provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendd a través de la
Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

A continuacién, en virtud del memorial de fojas 37, se ordené mediante
providencia de fojas 38, se notifique con la demanda al Gerente Distrital El
Alto del Servicio de Impuestos Nacionales, tercero interesado, a efecto que
se apersone al proceso si asi lo considera conveniente y sea en el domicilio
senalado a fojas 37, debiendo librarse al efecto, provision citatoria cuyo
cumplimiento se encomendé a través de la Presidencia del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz.

Cumplida la diligencia de notificaciéon a la autoridad demandada, el 10 de
abril de 2014, como consta por la literal de fojas 53; y a la Gerencia
Distrital El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales el 9 de abril de 2014,
como consta por la literal de fojas 70, fueron devueltas ambas provisiones
citatorias segun consta por la nota de fojas 54 y recibida segun cargo de la
vuelta, asi como de la nota de fojas 71 y recibida segan cargo de la vuclta,
respectivamente, disponiéndose a través de la providencia de fojas 72, su
arrimo al expediente. '

Posteriormente, fue presentado el memorial de contestacion a la demanda
por la autoridad demandada (fojas 76 a 78 y vuelta), el que fue
providenciado a fojas 79, teniéndose apersonado a Daney David Valdivia
Coria en representacion de la Autoridad General de  Impugnacion
Tributaria, en virtud de la Resolucién Suprema N° 10933 de 7 de
noviembre de 2013 (fojas 74); se apersondé asimismo, Roberto Ugarte
Quispaya en representacion de la Gerencia Distrital El Alto del Servicio de
Impuestos Nacionales, tercero interesado en el proceso, en virtud dc la
Resoluciéon Administrativa de Presidencia N° 03-0423-13 de 28 de junio
(fojas 82 a 83), providenciandose a fojas 85, que teniéndose por respondida
la demanda, segiin memorial de fojas 76 a 78 y vuelta, se corrio traslado al
demandante para la réplica. ’

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

I1.1.- Respecto de los vicios de nulidad de notificacion y supuesta violacién
de los derechos constitucionales del demandante, manifestdé que si bien es
evidente que debié notificarse personalmente con la Vista de Cargo al
sujeto pasivo, esto no fue posible al no haber sido habido, por lo quc al

-~
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amparo del articulo 85 de la Ley N° 2492, se realizd el procedimiento de
notificacion por cédula.

Indicé que se realizé el primer avisio de visita el 28 de -diciembre de 2012,
el segundo aviso de visita el 31 de diciembre de 2012, la representacion
para notificacién por cédula el 31 de diciembre de 2012, el Auto de
autorizacion para notificacién por cédula y la diligencia de notificacion por
cédula con la Vista de Cargo, el 131 de diciembre de 2012, por lo que
corresponde desestimar el argumento del demandante en este punto.

II.2.- En referencia al desarrollo de la actividad licita del demandante,
expres6 que René Lucio Cope M?Chicado, se encuentra inscrito en el
Padron de Contribuyentes con €l Nimero de Identificacion Tributaria (NIT)
N° 3400480017, cuya actividad prﬂgcipal es el servicio de lavado y limpieza
de prendas de tela y piel; que sin embargo, de acuerdo con la nota
GNSGC-DASSC-293/2012 de 3 deEmayo, emitida por la Aduana Nacjonal,
se evidencia que existen operaciones de importacion realizadas por René
Lucio Cope Machicado, correspo‘| diendo a 36 DUI que amparan la
importacion de vehiculos en los| periodos fiscales de julio, agosto y
septiembre de 2008 (debidé decir enero, febrero y marzo).

Que en las referidas operaciones cie-comerciOi exterior, el sujeto pasivo se
encuentra registrado como importador, lo que no formalizé ni declardé en
los Formularios 200-IVA y 4OO—IJ[‘; que dada la cantidad de vehiculos
importados y que el contribuyente no demostré tener en su poder, se
configuran como ventas no declaradas,.es decir, sin la emisién de factura,
presumiéndose que su actividad es la de importador y compra-venta de
vehiculos. : I

Que al no haber sido declaradas las operaciones de importacion,
amparadas por 36 DUI, mediante resolucion determinativa se resolvid
declarar probada la comision de 14 contravencién tributaria de omisiéon de
pago prevista en el articulo 165 de la Ley N° 2492, ademaés de aplicar la
sancion por incumplimiento de deberes formales, . de acuerdo con la
previsiéon de los numerales 4 y 8 dgl articulo 70 de la misma ley.

I1.3.- En relaciéon con la prescripcion, manifesté que-‘el 28 de junio de 2012
se notificé personalmente a René [Lucio Cope Machicado con la orden de
fiscalizacién correspondiente a los periodos fiscales de julio, agosto y
septiembre de 2008 (debio decir enero, febrero y marzo); que luego, el 11
de enero de 2013, se le notificdé con la vista de cargo, concediéndosele 30
dias de plazo para la presentaciéon! de descargos; y que finalmente, €l 8 de
abril de 2013, se notificé per%on’almente a Ramiro Flores Vargas,

apoderado legal de René Lucio| Cope Machicado, con la resolucién
determinativa. ' '

PrecisO que los hechos generadores de la obligacién tributaria se
produjeron en la gestién 2008, cuyo plazo, computado de acuerdo con lo
que dispone el articulo 60 de la L;% N° 2492, se inicia el 1 de enero del afo
calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento, es decir que
en este caso, se inicié el 1 de enero de 2009 y que de acuerdo con los
numerales 1 y 2 del paragrafo 1 del articulo 59 de la Ley N° 2492, el
término de la prescripcién vence’ en 4 anos para controlar, investigar,
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verificar, comprobar y fiscalizar tributos, ademas de determinar la deuda
tributaria.

Afirmé que la Administracion Tributaria ejercié sus facultades de
fiscalizaciéon dentro de los plazos establecidos por ley y que en
consecuencia no se produjo la prescripcion.

Sostuvo que la resolucién impugnada fue emitida en estricta sujecion a lo
solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la normativa
aplicable al caso, concluyéndose que la demanda interpuesta carecc de
sustento juridico-tributario, no existiendo agravio ni lesién que le hubicren
causado con la emision de la resolucion impugnada.

I1.4.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los ‘fundamcentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por René Lucio Cope Machicado,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién AGIT-RJ 1853/2013 dc¢ 7
de octubre, emitida por la Autoridad General de Impugnacioén Tributaria.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, €l demandante presenté el memorial
de réplica de fojas 89 a 91, en el que reiteré los argumentos quec fucron
desarrollados en la demanda y que fue providenciado a fojas 92,
disponiéndose su traslado para la duplica, que fue presentada mediante
memorial de fojas 96 y vuelta, en el que asimismo la autoridad demandada
se ratifico en los términos de la contestaciéon de la demanda y que
providenciado a fojas 97, siendo el estado de la causa, no habiendo mas
que tramitar, se decret6 “autos para sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos dc¢ la
administraciéon que le sean gravosos, logrando el restablecimiento dc los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los aclos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos
en que hubiere oposicion entre el interés ptblico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, huliere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relaciéon con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 dc 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucion de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que revistc las
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caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucion del recurso jerarquico, Icorresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria '

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia:

III.1.- Revisados los antecedentes ladministrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en anlé.lisis, se-verifica que la Administracion
Tributaria emitié la Orden de Fiscalizaciéon N° 00120FE00087 de 25 de
junio de 2012, en relacion cori el contribuyente ‘René Lucio Cope
Machacado, con NIT N° 34004800'1_7, a efecto de VERIFICAR los hechos y
elementos correspondientes al .I!mpuesto al Valor Agregado (IVA) e
Impuesto a las Transacciones (IT), por los periodos’ fiscales de enero,

febrero y marzo de 2008 (fojas 2, Anexo 2).

II1.2.- Que, desarrollado el proceso administrativo -de fiscalizacion,
mediante Resolucién Administrativa N° 23-0146-12 de 24 de diciembre
(fojas 213 a 214, Anexo-3), la Gerencia Distrital .El Alto del Servicio de
Impuestos Nacionales, determind! ANULAR OBRADOS "hasta el vicio mas
antiguo, es decir, hasta el Informe SIN/GDEA/DF/FE/INF/1052/2012 y
la Vista de Cargo SIN/GE?EA/DF/F‘E/VC/OOI 13/2012, ambos
documentos de 28 de diciembre de 2012 y la notificacion personal de la
Vista de Cargo de 19 de octubre! de 2012, emitida a René Lucio Cope
Machicado, con NIT N° 3400480017, a objeto de garantizar el debido
proceso, disponiendo se emita nueva vista de cargo.

II1.3.- Emitida la Vista de Cargo '.ISI.N/GDEA/DF/FE/VC/00243/2012 de
28 de diciembre (fojas 178 a 188, Anexo 2}, en' cumplimiento de lo
sefialado en el punto anterior, fue notificada el 11 de eneroc de 2013
mediante cédula, de acuerdo con lo dispuesto por-el.articulo 85 de la Ley
N° 2492, segun antecedentes que/cursan de fojas 174 a 177 del mismo
anexo y cuya copia se entregé ajSilvestre Paco. Mamani con cédula de
identidad N°® 6026399 LP. '

III.4.- A continuacién, dictada la- Resolucién ' Determinativa
SIN/GDEA/DJCC/UTJ/RD/067/2013 N° 17-0124-13 de 1 de abril, se
DETERMINO DE OFICIO, POR CONOCIMI]}‘JNTO CIERTO la deuda tributaria de René
Lucio Cope Machicado, en el equivalente de UFV 243.315,- por concepto
de tributo omitido, mantenimiento de valor, intereses por el IVA e IT, por
los periodos fiscales de enero, febrero y marzo de 2008,

Por otra parte, SANCIONAR al contribuyente con el equivalente de UFV
154.199,- por concepto de multa |igual al 100% del tributo omitido, por
haber incurrido en la contravencién tributaria de omisién de pago, en
aplicaciéon del articulo 165 de la Ley N° 2492 y del articulo 42 del Decreto
Supremo N° 27310. S , o
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Asimismo, SANCIONAR al contribuyente por incumplimiento del deber
formal de entrega de la informacién y documentacién requerida en los
plazos, formas, medios y lugares establecidos, con el equivalente de UFV
2.000,- en aplicacién del sub numeral 4.1 y 1.3 del Anexo Consolidado de
la Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10-0037-07 de 14 de
diciembre. ’

III.5.- Contra la referida resolucion determinativa, Ramiro Flores Vargas,
en representacion legal de René Lucio Cope Machicado, interpuso rccurso
de alzada mediante el memorial de fojas 15 a 18 y vuelta del Anexo 1 y que
fue resuelto a través de la resoluciéon ARIT-LPZ/RA 0786/2013 de 15 de
julio (fojas 77 a 89 y vuelta, Anexo 1), determinando CONFIRMAR la
Resolucion Determinativa N° 17-0124-13 de 1 de abril; en eonsecucncia,
mantiene firme y subsistente el tributo omitido por concepto de IVA ¢ IT,
mas intereses y sancién por omisién de pago, asi como la multa por
incumplimiento de deberes formales, relativo a los periodos fiscales de
enero, febrero y marzo de 2008.

IIL.6.- René Lucio Cope Machicado, interpuso recurso jerarquico cn contra
de la resolucién pronunciada en alzada, de acuerdo con los términos
desarrollados en el memorial de fojas 106 a 108, habiéndose rcsuelto
mediante la Resolucion AGIT-RJ 1853/2013 de 7 de octubre (fojas 136 a
150, Anexo 1), decidiendo CONFIRMAR la Resolucién ARIT-LPZ/RA
0786/2013 de 15 de julio, que mantuvo firme y subsistente la Resolucién
Determinativa N° 17-0124-13 de 1 de abril.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucion hoy impugnada, de acuerdo con los
siguiente supuestos: 1) Si es evidente que la Autoridad Jerarquica, al
emitir la resolucién impugnada, disponiendo confirmar la pronunciada en
alzada, vulner6 los derechos del contribuyente: a) Al debido proceso. b) A
la defensa. €) A una actividad licita. 2) Si es evidente que se produjo la
prescripcion de las obligaciones tributarias del sujeto pasivo y dc la
sancién. 3) Si es evidente que se produjo la vulneracion del principio de
primacia constitucional e irretroactividad.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Anilisis y fundamentaciéon.

En cuanto a la vulneracion del debido proceso, sobre la base dc lo
dispuesto por el paragrafo II del articulo 115 de la Constitucién Politica del
Estado, en consideracién a que la Resolucién Determinativa N° 17-0 124-
13 de 1 de abril, no cumple con la previsién del paragrafo [ del articulo 84
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de la Ley N° 2492, que concuerda ¢
articulo 201 del mismo cuerpo lega
corresponde efectuar las siguientes

El paragrafo I del articulo 84 de 1
virtud de lo dispuesto por el artic
sanciones como corresponde en

personalmente al sujeto pasivo, ter

legal.”
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on los incisos a)'y b) del paragrafo I del
] v con el artlculo 35 de la Ley N° 2341,
precisiones:

a Ley N° 2492, senala que cuando en
ulo 89 del mismo: codigo, se impongan
el presente caso, “..serdn notificados
cero responsable, o a su representante

La cita de los incisos a) y b) del paragrafo I del artlculo 201 de la Ley N°

2492 esta equivocada, pues dicha
cuatro lineas, que hace referenci
aplicaciéon supletoria de la Ley

materia, solo a falta de disposicién

Por su parte, el articulo 35 de la L
2341, dispone que los actos admin
en los casos en que hubiesen sidc
sin competerncia por razén de la m
objeto o €l mismo sea ilicito o i
prescindiendo total y absoluta:
establecido; que sean contrarios a
cualquier otro establecido expresan

di

A

isposicion contiene un solo parrafo de

a los recursos administrativos y la
¢ Procedimiento Administrativo en la
Xpresa. - :

ey de Procedimiéhfo Administrativo, N°

Istrativos seran nulos de pleno derecho,
b dictados por autoridad administrativa
1ateria o del territorio; que carezcan de
mposible; que hubiesen sido dictados
nente del

procedimiento legalmente
la Constitucion -Politica del Estado; y,

nente. por ley

De acuerdo con la relacién de las normas mvocadas por ¢l demandante y
revisados los antecedentes administrativos que dieron lugar al desarrollo

del proceso, se verifica por la dil

Anexo 1, que la Resolucion Determi

notificada personalmente a Ramiro
N° 2697907 LP.,
Machicado, en v1rtud del Testimon

en su condicid

igencia de notificacion de fojas 12 del
inativa N° 17-0124-13 de 1 de abril, fue
Flores Vargas, con cédula de identidad
L’l de apoderado de René Lucio Cope
{o de-Poder N° 922/2013, otorgado ante

la Notaria de Fe Publica N° 69, colrrespondlente al __dlstrlto Judicial de La
Paz, a cargo de Félix Oblitas Crarciai (fojas 13 y vuelta, Anexo.1).

En este sentido,
notificada personalmente al rep

se verifica qué dicha resolucidén  determinativa, fue

resentante legal del demandante, en

cumplimiento de lo dispuesto por el paragrafo 'l del articulo 84 del Codigo

Tributario, por lo que la acusacién
proceso, no es evidente, no siendo
del articulo 201 del mismo cuerpo

de vulneracién de su derecho al debido
aplicable en consecuencia, la prevision
normat1vo como tampoco el articulo 35

de la Ley de Procedlrmento Admmlstratlvo

V.2.- Respecto de la supuesta vi

relacion con lo que disponen el par;
del articulo 119 de la Constitucid
Resolucién Determinativa N° 0067
le fue notificada personalmente,
condenandole con obligaciones y
escuchado en debido proceso, cabe

El paragrafo I del articulo 117 ¢
dispone. “Ninguna persona puede

iolacion del derecho a la defensa, en.
agrafo I del articulo 117 y el paragrafo II
n Politica del Estado, reiterando que la
2013 de 1 de abril (N° 17-0124-13), no
dejandole en estado de indefensidn,

sanciones trlbutanas sm haber sido
manifestar:

le la- Constituciéﬁ‘ Politica del Estado,
ser condenada sin haber sido oida y
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juzgada previamente en un debido proceso. Nadie sufrira sancién penal que
no haya sido impuesta por autoridad judicial competente en sentencia
ejecutoriada.” :

Por su parte, el paragrafo II del articulo 1 19 de la Ley de Leyes, establece:
“Toda persona tiene derecho inviolable a la defensa. El Estado
proporcionara a las personas denunciadas o imputadas una defensora o un
defensor gratuito, en los casos en que éstas no cuenten con los reciirsos
economicos necesarios.”

En el caso de autos, mediante Resolucion Administrativa N° 23-0146-12
de 24 de diciembre (fojas 213 a 214, Anexo 3}, la Gerencia Distrital EI Alto
del Servicio de Impuestos Nacionales, determiné ANULAR OBRADOS hasta el
vicio mas antiguo, es decir, hasta el Informe
SIN/GDEA/DF/FE/INF/1052/2012 y la Vista de Cargo
SIN/GDEA/DF/FE/VC/001 13/2012, ambos documentos de 28 de
diciembre de 2012 y la notificacién personal de la Vista de Cargo de 19 de
octubre de 2012, emitida a René Lucio Cope Machicado, con NIT N°
3400480017, a objeto de garantizar el debido proceso, disponiendo se
emita nueva vista de cargo.

Saneado el proceso con la determinacion sefialada, a partir de entonces se
desarrolld normalmente, sin que se pueda verificar que se hubicran
producido alteraciones; no obstante, se reitera lo sefialado al resolver el
punto anterior, en sentido que la Resoluciéon Determinativa N° 17-0124-13
de 1 de abril, fue notificada legalmente a Ramirc Flores Vargas,
mandatario de René Lucio Cope Machicado. '

En el presente caso, el proceso en sede administrativa se desarrollé con la
participaciéon del demandante, tuvo la oportunidad de recurrir en alzuda,
como en recurso jerarquico, se tramitaron ambos recursos y fucron
resueltos de acuerdo a ley; producto de ello el ahora demandante impugno
Ja resolucién jerarquica a través de la demanda contenciosa administrativa
en estudio, de donde se establece que sus afirmaciones no son evidentes;
ha sido escuchado en sede administrativa y esta siendo escuchado en scde
jurisdiccional en el desarrollo del control de legalidad de los actos de la
administracion, ejercitando plenamente su derecho a la defensa,

concluyéndose en definitiva que la vulneracion acusada, no es evidentc.

Por lo expresado, tampoco es cierta Ja acusaciéon de vulneracion dc la
normativa internacional invocada, consistente en los articulos 9 y 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los articulos 8 y 10 de
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; los articulos 22, 23y
25 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional v los articulos 23
y 26 de la Declaracion Americana de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano y que forman parte del bloque de constitucionalidad gue
establece el paragrafo Il del articulo 410 de la Constitucion Politica del
Estado, que regulan el respeto y reguardo del derecho al debido proceso.

V.3.- Sobre la supuesta violacién del derecho a la actividad licita, citando
sobre este hecho, el articulo 47 de la Constitucién Politica del Estado,
afirmando que su actividad fue la de comisionista-tramitador, constando
que las Declaraciones Unicas de Importacion (DUI) tramitadas, llevan sus
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nombres y apellidos, habiendo ld Aduana Nacional, dado curso a los
tramites sin observacién alguna, habiéndose pagado el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), como el Gravarr;len“ Aduanero (GA), por los propios
importadores y con su propio dinero, quedando- demostrado que su
participacién fue licita, pero que fue ignorada por la Autoridad Jerarquica
al emitir la resolucion impugnadajcitando el numeral 2 del articulo 6 del
Pacto Internacional de Derechos) Econdmicos, Sociales y Culturales,
corresponde el analisis siguiente: ‘ -

El paragrafo I del articulo 47 de la Norma Suprema del Estado, determina:
“Toda persona tiene derecho a dedicarse al comereio, la industria o a
cualquier actividad econémica licita, en condiciones que no-perjudiquen al
bien colectivo.” ‘ '

Por su parte, el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales', indica: “1. Los Estados Partes en el
presente Pacto reconocen el derecho a trabajar que comprende el derecho de
toda persona de tener la oportunidad de ganarse. la vida mediante un
trabajo libremente escogido o aceptado, y tomardn medidas adecuadas para
garantizar este derecho. 2. Entre las medidas que habra de adoptar cada
uno de los Estados Partes en el presente Pacto para lograr la plena
efectividad de este derecho, deberd figurar orientacién y formacién técnico
profesional, la preparacién de programas, normas y técnicas encaminadas a
conseguir un desarrollo econdémico, ocial y cultural constante y la ocupacion
plena y productiva, en condiciones |que garanticen las libertades politicas y
econémicas fundamentales de la pefsona humana.” ' .

De la revisién de los antecedentes Hel proceso, se establece que en ningin
caso se¢ ha producido una situacién semejante a la.de pretender que se ha
limitado o impedido el derecho del demandante-a ejercer sus actividades,
su trabajo y ganarse el sustento. ' w

La Administracién Tributaria efe¢tué la Consulta de Padrén el 23 de
noviembre de 2013 como se verificia por la literal de fojas 14 del Anexo 2,
en la que consta que René Lucio Cope Machicado, se encuentra registrado,
con Numero de Identificacién Trﬂbutara (NIT) 3400480017, con estado
activo, inscrito el 9 de febrero de 2004, en su condicién de persona
natural, en la categoria RESTO, e!n la actividad de servicios de lavado y
limpieza de prendas de tela y de piel, incluso la limpieza en seco.

Por otra parte, la Gerencia Distrital El Alto del Servicio de Impuestos
Nacionales, emitié el Requerimien o N° 00103255 de 27 de junio de 2012
(fojas 3, Anexo 2), por el que se requirié-al contribuyente -la informaciéon
que se detalla, correspondiente a lgs periodos fiscales de enero a diciembre
de 2008 en originales y fotocopias, incluyendo-declaraciones juradas de
pago de impuestos, libro de ventas IVA, libro de compras IVA, notas
fiscales de respaldo al débito y lal crédito fiscal, extractos bancarios,
comprobante de ingresos y egresos, formularios de habilitacién de notas
fiscales, estados financieros de las gestiones 2007 y 2008, plan cédigo de
cuentas contables, libros de cotitabilidad diario y mayor, asi como
declaraciones tnicas de importaciéﬁn de la gestion 2008.
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A fojas 11 del mismo anexo, cursa la respuesta de René Lucio Cope
Machicado, dirigida a la Administracién Tributaria, en respuesta al
requerimiento de informacion, en la que sefiala: “..con la finalidad de dar
cumplimiento con lo dispuesto por su autoridad, en aplicaciéon de la lLey
2492, con la finalidad de no ser pasible a multas o sanciones, siendo que mi
contador lastimosamente se encontraba de viaje, habiendo llegado recién el
dia de ayer me encuentro imposibilitado de presentar la documentacion
solicitada. {...) solicitar a su autoridad {(...} AMPLIACION DE PLAZO PARA LA
PRESENTACION DE DOCUMENTACION...” Es decir, que a través de la
respuesta sefialada, no negoé su registro en el padron de contribuyentes, ni
las actividades desarrolladas en el ambito econémico.

A través del Proveido N° 24 0196 12 de 9 de julio (fojas 13, Anexo 2), se
concedié excepcionalmente el plazo de dos (2) dias habiles, computables a
partir de la notificacién con el mismo al contribuyente.

En relaciéon con lo anterior, la Resoluciéon Determinativa N° 17-0124-13 de
1 de abril, en la parte final de su primera pagina, sefiala que el
contribuyente presenté parcialmente la informacion requerida el 17 de
julio de 2012, contraviniendo lo dispuesto en el numeral 4 y 8 del articulo
70 de la Ley N° 2492, correspondiendo la aplicacion de sancidon por
incumplimiento a deberes formales, segin el sub numeral 4.1 del numeral
4 del Anexo “A” de la RND N° 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007, es
decir: “Entrega de toda la informacién y documeritacién requerida por la
Administracion Tributaria durante la ejecucién de procedimientos de
fiscalizacién, verificacion, control e investigacion en los plazos, formas,
medios y lugares establecidos.”

La referida sancion corresponde al hecho que el contribuyente no se
encuentra inscrito, o no tiene registrada una actividad secundaria para
realizar la importacién y venta de vehiculos, determinandose que¢ no
actualizé la informacién proporcionada al Registro de Contribuyentes.

Por otra parte, de acuerdo a requerimiento del Servicio de Impuestos
Nacionales, la Aduana Nacional remitio, mediante nota GNSGC-DASSC-
293/2012 de 3 de mayo (fojas 32, Anexo 2), el listado y las Declaraciones
Unicas de Importacién (DUI) que cursan de fojas 33 a 130 del mismo
Anexo, documentos en los que consta el nombre de René Lucio Cope
Machicado como importador y que en el proceso de fiscalizacion
desarrollado por la Administracion Tributaria, se determiné que se
produjeron hechos generadores que no fueron declarados por el sujcto
pasivo. .

De acuerdo con la informacién relacionada, la Resolucion Determinativa
N° 17-0124-13 de 1 de abril, establecié en su segundo considerando, que:
« durante el término de prueba fijado por el Articulo 98 de la Ley N° 2492
Cédigo Tributario Boliviano, el contribuyente COPE MACHICADO RENE
LUCIO no ofrecié pruebas de descargo que desvirtiien los reparos {...) por lo
tanto, corresponde a la Administracion Tributaria confirmar la determinacion
de tributo omitido por concepto del Impuesto al Valor Agregado (IVA) e
Impuestos (sic) Transacciones (IT) por los periodos fiscales de enero, febrero,
y marzo de la gestion 2008, sancién por la conducta tributaria y Multa por

Incumplimiento a Deberes Formales...”
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En conclusién, de la relacién precedente correspondiente al proceso
desarrollado en fase administrativa, se concluye que no es evidente que s¢
hubiera afectado, atentado o vulnerado el derecho de René Lucio Cope
Machicado al trabajo y el desarrollo de una actividad licita, sino que
incurri6 en contravenciones tributarias que fueron determinadas en
debido proceso, habiendo tenido |la oportunidad de asumir defensa y
deducir los recursos que la ley le permite en sede administrativa, como de
interponer la demanda contenciosa administrativa en analisis.

V.4.- En relacién con la prescripcidn alegada, inicialmente se debe sefalar
que se trata de una contradiccién, [ya que lo primero que hizo fue negar la
existencia de la deuda tributaria |y la sancién impuesta a través de la
Resolucion Determinativa N° 17-0124-13 de 1 de abril; sin embargo, en.
este punto alega la prescripcién de dichas obligaciones por haber
transcurrido supuestamente, mas de cuatro afios desde la notificacion con
la aludida resolucién determinativa, aunque insistié asimismo, que hasta
ahora no le fue notificada.

Como ya fue expuesto al resolver ¢l punto V.1.- de la presente sentencia,
René Lucio Cope Machicado fue legalmente notificado con la Resolucién
Determinativa N° 17-0124-13 de 1ide abril, el 8 de abril de 2013, a través
de su apoderado, Ramiro Flores Vargas, en virtud del Testimonio de Poder
N° 922/2013, por lo que no puede alegar la falta de notificacion.

Ahora bien, el articulo 59 de la Ley] N° 2492, determina que las acciones de
la administracién, prescribirdn en cuatro afios, para: 1.- Controlar,
investigar, verificar, comprobar yT fiscalizar tributos. 2.- Determinar la
deuda tributaria. 3.- Imponer sanciones administrativas. 4.- Ejercer su
facultad de ejecucion tributaria.

Por su parte, el paragrafo 1 del articulo 60 de la misma ley, establece:
“Excepto en el numeral 4 del paragrafo I del Articulo anterior, el término de
la prescripcién se computara desde el 1 de enero del ano calendario
siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo.”

Es decir, que siendo que en el presente caso se aplican los numerales 1, 2
y 3 del articulo 59 de la Ley N° 2492 y los hechos generadores se
produjeron en enero, febrero y marzo de 2008, el computo del término de
la prescripcién de cuatro afios, sejdebe iniciar el 1 de enero de 2009, con
vencimiento el 31 de diciembre de 2012; sin embargo, en el presente caso,
el 28 de junio de 2012 se notificd personalmente a René Lucio Cope
Machicado con la Orden de Fiscalizacién N° 00120FE00087; el 11 de
enero de 2013, se le notific6 con la Vista de Cargo N°
SIN/GDEA/DF/FE/VC/00243/2012 de 28 de diciembre; y finalmente, el 8
de abril de 2013, se notificé personalmente a Ramiro Flores Vargas,

apoderado legal de René Lucio Cope Machicado, con la resolucion
determinativa.

Tomando en cuenta la relacién anterior, la notificacién con la Orden de
Fiscalizacién N° 00120FE00087 el 28 de junio de 2012, en aplicacion del
articulo 62 de la Ley N° 2492, suspendi6 el curso de la prescripcion por 6
meses, de manera tal que las facultades de la Administracién Tributaria se
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extendieron hasta el 30 de junio de 2013; y considerando que la
Resolucién Determinativa fue notificada al sujeto pasivo a través de su
apoderado el 8 de abril de 2013, dicho acto se efectué antes que se opere
la prescripcién de las facultades de la Administracién Tributaria.

Las causas de interrupcién y suspension del término de la prescripcién se
encuentran expresamente determinadas por ley, en los articulos 61 y 62
del Codigo Tributario Boliviano.

V.5.- Respecto de la deuda - sancién, que de acuerdo a las afirmaciones
del demandante, la deuda tributaria, las sanciones y las actas
contravencionales, como las facultades de ejecucion de la Administracion
Tributaria, se encuentran prescritas por disposicién del paragrafo III del
articulo 59 de la Ley N° 2492, se debe aplicar el razonamiento desarrollado
al resolver el punto anterior.

V.6.- La Constitucion Politica del Estado es la Norma Suprema del
ordenamiento juridico nacional, aplicandose al respecto los principios de
supremacia constitucional y de jerarquia normativa, por mandato de la
propia Constitucion en el paragrafo II de su articulo 410, por lo que no
queda duda alguna al respecto.

En cuanto a la disposicién contenida en el articulo 123 del texto
constitucional, este se refiere al principio de irretroactividad de la ley,
sefalando su texto: “La ley sélo dispone para lo venidero y no tendra efecto
retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo determine expresamente a
favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuando
beneficie a la imputada o al imputado;, en materia de corrupcion, para
" investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores
publicos contra los intereses del Estado; y en el resto de los casos senalados
por la Constitucién.”

En el caso especifico de autos, en que el demandante realizé la relacion de
lo dispuesto por la Ley N° 291, modificatoria del articulo 59 del Cédigo
Tributario Boliviano, ello no tuvo aplicacién y ni siquiera mencioén en la
emision de la Resolucion AGIT-RJ 1853/2013 de 7 de octubre,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria y ahora
impugnada, por lo que no corresponde mayor consideracién al respecto.
‘Finalmente, en cuanto a la cita de la Sentencia Constitucional N°
0582/2005-R, ella se refiere a la motivacion y fundamentacion de las
resoluciones, respecto de lo cual el demandante no plante6 un agravio en
su demanda, por lo que este Supremo Tribunal de Justicia se halla
impedido de pronunciarse sobre €l tema.

VI.3.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicaciéon corresponde,
no es evidente que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al
emitir la Resolucion AGIT-RJ N° 1853/2013 de 7 de octubre, confirmando
la resolucién de alzada, hubiera incurrido en las vulneraciones acusadas
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de acuerdo con la probleméatica pla;
la presente resolucion, que constity;

Lo que el contribuyente impugné a
en tela de juicio, fue la supuesta
proceso, a la defensa y al desarrol
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nteada, detallada en el numeral IV. de
ye el objeto del proceso.

través de la presente demanda y puso
vulneracién de su derecho al debido
lo de una actividad licita; la supuesta

prescripcion de sus obligaciones tributarias y de la sancién, asi como la

vulneracion del principio de primaci

Sin embargo, de acuerdo con 1

a constitucional e irretroactividad.

argumentacion desarrollada y los

fundamentos expuestos, sobre la asemgela normativa constitucional, legal

vy reglamentaria que rige la mater;i
interpretacion, se establecio q
ciertas.

Huando el analisis y su correcta
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Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye

que la Autoridad General de
pronunciarse a través de la Resol
. 1853/2013 de 7 de octubre, no
normas legales, al contrario, se
aplicacién ‘de las normas juridica
derecho; méxime si los argume
desvirtlan de manera concluyente
en los documentos cuya impugnaci

POR TANTO: La Sala Plena del Tri
Plurinacional de Bolivia, en ejerci
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de

778 al 781 del

Codigo de Prdcedimiento Civil,

Impugnacién Tributaria (AGIT), al
ucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
incurrié en ninguna conculcacién de
limité a la correcta interpretacién y
1s, de manera tal que se ajustan a
ntos expuestos en la demanda no
los fundamentos y razones expuestas
n fue base de la presente demanda.

bunal Supremo de Justicia del Estado
cio de la atribucién contenida en los
9 de diciembre de 2014 y los articulos
enn virtud de los

fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 26 a 32, interpuesta por
René Lucio Cope Machicado, contra la Autoridad General de Impugnaciéon
Tributaria; en consecuencia, mantlene firme y subsistente la Resolucion
AGIT-RJ 1853/2013 de 7 de octu |re, pronunciada en recurse jerarquico
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

Procédase a la devolucion de! los antecedentes
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

administrativos

Registrese, notifiquese y archivese. |

alle Mamani
MAGISTRADO

I ac von Borries Méndez -
4 DECANO -
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